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„Буржуазные революции быстрее стремятся от успеха к успеху“, писал 
К. Маркс, подводя итоги революции 1848 года, „их драматические эффекты 
импозантнее; люди и события как бы озарены бенгальским огнем; экстаз зв- 
ляется господствующим настроением каждого дна; — но они быстротечны, 
скоро достигают своего высшего пункта, и продолжительная апатия похмелья 
охватывает общество, прежде, чем оно успевает трезво усвоить себе резуль- 
таты периода бури и натиска. Напротив, пролетарские революции непрерывно 
критикуют самих себя, то и дело прерывают свой ход, возвращаются назад 
в заново начинают то, что, повидимому, уже совершено, с беспощадной суро- 
востью осмеивают половинчатость, слабость, недостатки своих первых попы- 
ток, низвергают противника как бы только для того, чтобы он набрался но- 
вых сил и встал перед ними еще более могучим, —все снова м свова отсту- 
пают назад, пугаясь неопределенной колоссальности своей собственной задачи, 
пока, наконец, не будут созданы условиз, исключающие возможность всякого 
отступления, пока сама жизнь не заявит властно: Ніс Водив іс ваіќа |" 

Великая русская революция вспоминает год своего первого подъема. 
В девятсот Пятом — она и родилась и определилась в освовных чертах своих, 
в основных действенных силах. 

Что из того, что она в том году только низвергла противника как бы 
только для того, чтобы он набрался новых сил? Нет основания говорить о 
двух русских революциях: „первой“ и „второй“. Она—едина. В Девятьсот Пя- 
том начался революционный процесс, завершившийся Октябрем 1917-го. Ни 
годы реакции, ни „февральское“ революционное интермеццо не должны за- 
темнять этого единетва. Соотношение наших 1905 и 1917 годов отнюдь не то, 
что 1789 и 1848 во Франции. Напряженность классовой борьбы подорвала 
в России возможность настоящей буржуа: ной революции: в решительный момевт 
не оказалось налицо | еволюционной буржуазии. 

Вспоминает русская революция не только год своего рождения, но и день 
9 января. Этот день — своеобразнейший трагичный момент русской револю- 


ционной драмы. Русский пролетариат впервые выступил в массовом движении, 
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охватившем все рабочее население столичного города, во имя своих собствен- 
ных классовых требований. Выступление это завершило целый период в истории 
русского рабочего движения, углубило объединение его разрозненных течевий 
и ввело его в глубокое русло революционной борьбы. 

События „кровавого воскресения“ 9-го января 1905 года были одним 
из тех исторических моментов, когда накопленная десятилетиями напряжен- 
ная сила жизненных противоречий бурно выступает наружу и проясняется с 
полной очевидностью для массового сознания: „количество переходит в ка- 
чество“. Их подготовило непрерывно нараставшее, особенно за послелний 
предшествовавший десяток лет, брожение русекого фабричного пролетариата. 

Широкое стачечное движение 1595—1903 годов могло казаться только 
борьбой рабочего класса за свои экономические интересы. Эта борьба еще ве 
окрепла в объединенных выступлениях всего пролетариата, легко распадается 
на ряд отдельных конфликтов в отдельных отраслях промышленности и 
в отдельных предприятиях. Партийная работа русской социал-демократии по- 
следовательно вносит в это движение сознание, что разрозненные конфликты 
могут дать, в лучшем случае, только частичные уступки, но ве откроют вы- 
хода из тяжелого положения эксплоатируемой рабочей силы, что необходима 
объединенная борьба со тсем строем буржуазных отношений, ве отделичая от 
политической борьбы с тем государственным строем, который охраняет эти 
отношения всей силой правительственного аппарата. Социал-демократическая 
пропаганда углубляла движение, вносила в него все большую организован- 
ность и сознательность, но непосредственно охватывала сраввительно несоль- 
шие, хотя и влиятельные в своей среде, группы наиболее развитых и даро- 
витых рабочих. Рабочая масса, приниженная нуждой и тяжкой работой, оста- 
валась политически малосознательной, а ее выступления в стачечном двчже- 
вии сохраняли характер стихийности и ограниченного экономизма. | 

Только на такой почве и могло вырости такое явление, как пресловутан 
„зубатовщина“. По существу, это была попытка полицейской власти вступить 
в борьбу с социал-лемовкратией за влиявие ва рабочий класс. План такой 
борьбы, увековечивший имя обер-сыщика Зубатова, по своему крупного орга- 
низатора провокацип и полицейского шпионажа, не был его личным вымыс- 
лом. Еще в последних годах 19-го века высшие полицейские власти заду- 
мывались над задачей—вырвать рабочую массу из пот нараставлего влияния 
революционеров, и приходили к выводу, что надо бы приманить рабочих ря- 
дом уступок — сократить рабочее время, дать им некоторую выборную орга- 
низацию, улучшить условия их питании и жилья, а также - - противопоста- 
вить влиянию „поднольнон“ литературы организацию легальных библиотек 
и читален с подэором книг по полицейской указке. Зубатов, начальник мо- 
сковского охранного отделения, и сделал смелую, а для правительства — 
олее, чем рискованную, попытку овладеть рабочим движением, подчинив его 
полицейскому руководству. 1} пачале 1902 г. был утвержден устав „Общества 
изагмного вспомоществования раоочих в механическом производетне“, которое 
ол:кно оыло объецинить московский пролетариат для взаимопомон: и защиты 
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своих интересов. Зубатов видел в этой организации орудие для контр-про- 
пагавды против влияния социал-демократии. Задачи этой контр-пропаганды 
представлялись ему так: 1) замена революционного учения — эволюционным, 
2) замена революционного движения — профессиональным с защитой инте- 
ресов рабочего класса в пределах капиталистического строя, 3) проповедь 
о преимуществах самодержавия, как власти „внеклассовой“, а потому при- 
годвой для мирного разрешения классовых конфликтов, и 4) проповедь под- 
чиневия самодеятельности рабочеюЮ класса руководству. правительственной 
власти и ограничения этой самодеятельности теми пределами, за которыми 
вачинаютсн полномочия правящих властей. На деле основное требование 
зубатовщивы —полное отделение экономической борьбы от всякой политики 
и ее легализация в такой форме, что „все должно направляться к власти 
и ‚через власть“, оказало:ь, конечно, совершенной утопией. Чтобы купить 
доверие рабочих, Зубатов был вынужден поддерживать вх интересы в каждом 
очередном конфликте с предпринвмателями, а при упорном сопротивлении 
последвих требованиям рабочих итти на поддержку стачек, даже терпеть 
содействие „Общества“ их организации и выдавать стачечникам пособия. 
Под давлением „легального“ рабочего движения правительство издало закон 
10 мая 1903 года, признавший за рабочими выборное представительство их 
интересов в лице фабричных старост, и даже разработало законопроект 
о призвании за ними права стачек. Агенты Зубатова сыграли свою роль 
в организации стачечного движения, развернувшегося с Такой силой на юге 
России в 1903 году. В уродливой форме зубатовского „Общества взаимной 
помощи рабочих“ нашло некоторую организационную опору стачезное дви- 
жение московского пролетариата, а затем и в провинции, как например, 
в Одессе или Минске. Конечно, полицейская подкладка организации’ давала 
себя знать и в том, что вывосила элемент провокации — облегчая „изъятие 
из сборота“ напболее решительных деятелей, выступавших из среды рабочих, 
и в том, что некоторое время поддерживала иллюзию надежд на поддержку 
рабочих самодержавной правительственной властью. 19-го февраля 1902 года 
Зубатову удялось привлечь московских рабочих к „верноподданнической“ 
демонстрации перед памятником Александру П, — „громаду“ в 50 тысяч 
человек. Зубатов гордился успехом, не пониман с каким огнем оч играет 
и какое дважение, в сущности, обслуживает, бессильно пытаясь его изуро- 
довать своим руководством. На деле, зубатовщина сыграла свою роль в ра- 
бочем движении московского пролетариата, противоположную той, какая име- 
лась в виду „охравным“ отделением и всей правительствевной властью, ко- 
торая, впрочем, скоро почуяла внутреннее противоречие зубатовской затеи 
и поспешно өө ликвидировзло — под давлением гневных протестов крупной 
буржуазии. Зубатовское „общество“ вовлекло в широкую организацию серую 
массу рабочего люда, впервые втануло ее в связи и отношения, выходившие 
за пределы отдельных предприятий, и тем расширяло понимание оротиво- 
положности ивтересов рабочих и предпринимателей, как двух общественных 
классов — пролетариата и буржуазии. Стихийная сила рабочего движения 
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наполняла зубатовские орглнизации чуждым их духу пролетарским классовым: 
вастроением, которое ковало солидарность рабочей массы в борьбе за свои 
интересы, глубже осознаваемые и полнее выраженные. И был прав преемник 
и рефоруатор Зубатовщины — Гапон, возражая против заявлений московских 
промышленников, будто полицейская власть „искусственно“ вызывает ра- 
бочее движение: эта власть сыграла, по мнению Гапона, "ТОЛЬКО роль ку- 
рицы, пробивающей скорлупу яйца, в котором уже сформировался ципленок“. 

По существу — движение „формировалось“ общими безысходными усло- 
виями промышленных конфликтов. Оно развертывалось на фоне промышленного 
кризиса послелних лет 19-го века и первых — 20-го. Росло число безработвых : 
падала реальная заработная плата: слабый подъем ее денежного эквивалента 
отставал от роста цен :на съестные припасы, от цен на хлеб. Стачечное 
движение — самозащита рабочего класса — охватило сперва текстильщиков, 
поставленных в худшие условия труда и зарплаты, но ватем и наилучше 
оплачиваемых при несколько меньшем рабочем дне (11 — 10 ч. вм. 14) 
металлистов. От обороны движение переходило в наступление; выростая из 
ряда конфликтов в отдельных предприятиях и производствах на степень объ- 
единенной борьбы всего рабочего класса, оно выдвигает требование 8-ми часо- 
вого рабочего дня при повышении зарплаты и сдельных расценок, экономи- 
чески невыполнимое при ланном строе промышленвости. Элементарные 
требования пролетариата, стремившегося выбраться из положения приниженной 
„рабочей силы“, ставили, в конечном счете, проблему перестройки всей 
организации . производства и производственных отношений, стало-быть, всего 
социально-политического строя. Внутренняя объективная логика рабочего 
движения вскрывала его неустранимую революционную основу. В поисках 
организационного объединения оно преодолело уродливую форму зубатовщины. 
Преодолело и „гапоновщину“ и привело ее к неожиданно революционно-зна-. 
чительным результатам. 
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Крепкая запруда, преграждая путь потоку, заставляет его искать обходных 
выходов, прорывать себе „искусственное“ русло. Рабочее движение, подавляемое 
всеми силами самодержавно-бюрократического режима, использовало по своему 
организации, направленные — по заданию своему — против него, и нашло 
себе вождя, которого само себе создало из человеческого материала, казалось 
бы — вовсе негодного для такой роли. Священник Георгий Гапон, незначи- 
тельный по силеї ума и нравственного характера, малодушный и тщеславный, 
вовсе невежественный в больших вопросах политической жизни и социальных, 
отношений, был вознесен стечевием обстоятельств, хоть и на короткое время, 
до исторической роли центральной фигуры большого народного движения. Ов 
пригодилея для этой роли — по свойствам своей натуры — неустойчивой, 
нервно-восприимчивой, легко поддающейся воздействию обстановки и окру- 
жавших его кружковых и массовых настроений. Мимолетвую, хоть и яркую 
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значительность придала его выступлениям на большой исторической сцене его 
несомненная внешняя талантливость. Он был даровитый народный оратор, 
с простой, доступной для самой серой массы речью, нервной, увлекавшей 
его самого и его слушателей; его интонация и жестикуляция так сильно 
приковывали впечатлительность аудитории, что даже опытные ораторы, наслу- 
шавшись Гапона, ловили себя на том, что выступая перед тозпой, невольво 
и бессознательно ему подражази. Гипнотическое взаимодействие между ора- 
тором и аудиторией было в большой степени свойственно Гапону; ему обычно 
удавалось инстинктивно улавливать господствующее настроение слушателей и 
сознательно принаровиться к нему. История Гапона отличная, крайне пока- 
зательная иллюстрация для того, что есть вервого в старом изречении: 
„время создлет своих героев“ и для пресловутого вопроса о „роли личности 
в истории“. Особое значение получила, конечно, в деле Гапона и внешняя 
пародоксальность его положения — священника в центре революционного 
движения: сего ряса, несомненно, усиливала впечатление всей его роли и 
всех его выступлений для культурно-серой, малосознательной массы, которую 
он увлекал за собой. | 

Повятна разноголосица в суждениях о Гапоне: кто зовет его предателем — 
провокатором, кто искренним борцом за народное дело. Объективно он бывал 
и тем, и другим, а, по существу, не был ни тем, ни другим, слишком вну- 
тренно слабый для какой-бы то ни было выдержанной роли. В центре боль- 
шого движения, он был способен к большим, хоть ненадолго, подъемам: 
одинокий — в периоды упадка — оказывался мелким плутоватым попиком. 
тщеславно мечтающим о крупной роли, а на деле способным на всякую под- 
лость, из личного самолюбия и погони за житейскими благами. 

Изобрел Гапона тот же Зубатов, когда пришлось его — в уступку мосЕов- 
ским промышлевникам — убрать из Москвы и перенести его деятельность 
в Петербург с назначением его на должность начальника „особого отдела“ 
департамента полиции, ведавшего полицейским розыском. Зубатов не мог 
не обратить внимания на молодого свнщенника пересыльной тюрьмы, который 
уже выдвигалел как проповедник, влиятельный в среде рабочей массы столицы, 
и ее лумпен-пролетариата. С конца 1899 года Гапон выступал с прозо- 
ведями перед населением Галерной гавани и прилегающего рабочего района 
в церкви „Скорбящей божьей матери“ и тогда же выступал е проектами 
организации братств взаимопомощи среди беднейшего населения городской 
окраивы и мер к борьбе с босячеством посредством устройства рабочих домов 
и трудовых колоний для „бывших людей“, особенно его заинтересовавших 
по пестроте их социального состава и былого культурного уровня. Успех 
Гапона в данной среде и демагогические нотки, ззучавшие в его проповедях, 
привлекали к нему внимание полицейских властей, В нем заподозрели 
революционера, и Зубатов решил привлечь его на службу „охранка“. Сно- 
шения их валадились в 1902 году, но не прошло года, как Зубатов сошел 
со сцевы, запутавшись в интриге между двумя правительствующими тузами — 
Ввтте и Плеве, а Гапон выступил уже более самостоятельно, Слишком 
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чеетолюбивый для подчиненной роли, он не хотел стать простым орудием 
Зубатова, критиковал его политику в записке, которую напрасил к петер- 
бургскому градоначальнику Клейгельсу и к митр. Антонию, а после паления 
Зублтова выступил с собственными соображениями в записке на имя дире- 
тора департамента полиции. К этому времеви — к октябрю 19303 года — 
Гапон устроил с группой рабочих чайную-клуб на Выборгской стороне. 
Чайная должна была стать сборным пунктом для „дальнейшей деятельности“. 
А цели этой деятельности Гапон определял в таких тонах: „проводить 
в жизнь и в срелу рабочих идею взаимопомощи и тем способствовать улучше- 
нию условий труда и жизни рабочих без насильственного нарушения порядка 
и законности в своих отношениях к хозяевам и к правительству“ и вести 
рабочих „под руководством истинно-русских образованных людей и духовенства“ 
к выработке „трезвого в христианском духе своего взгляда ва жизнь и 
положение рабочего“; деятельности, кружка должна была сосредоточить вни- 
мание и энергию рабочих на стремлении „выйти из невежества и грязи 
к свету“ законными путями „учреждения касс взаимопомощи, потребительских 
лавок, магазинов, и устройством дешевых, но гигиенических квартир для 
рабочих“ и вырвать их из под крепостной зависимости от политиканствующей 
иногда не в меру интеллигенции, а то и от своего однобоко смотрящего на 
вещи брата, служащего нередко бессознательным орудием в руках врагов 
нашего дорогого отечества“. Повторяя, таким образом, на своем севтямен- 
тально-семинарском наречии, заветы той же зубатовщины, Гапон, пытается, 
однако, отгородиться от нее, противопоставляя ее „административно-полицей- 
ской“ организации начало самодеятельности рабочих, стремление к которой 
получает „нео1олимую силу“, и потому лучше дать ему „законный выход“. 
Возможность для рабочих иметь свою оргачизацию, открытую и легальную, 
и защищать свои интересы гласно и самостолтельно — вот что „собственно и 
начинает возбуждать ввимание и интерес многих петербургских фабрично- 
заводских рабочих и что собственно служит главным образом залогом успеха“. 
На административно-полицейская опека, ни проповеди „общества религиозно- 
нравственного просвещения“ ви могтт дать рабочим удовлетворения: они 
вверают свою судьбу своей самостоятельвости, а что до проповеди, —то их 
только озлобляют попытки прикрыть „небесной паутиной земные язвы“. 
Внутреввяя фальшь всего Гапоновского замысла была залогом его успеха. 
Была-ли она вполне сознательной — для того, чтобы обойти полицейские власти 
и с их поддержкой провести независимую от вих организацию рабочих, как 
пытается изобразить дело сам Гапон в своей заграничной „Истории моей 
жизни“, или для того, чтобы выполнить роль провокатора в рабочей револю- 
ционной среде, как понимают его обличители? В то время Гапон, по своему 
добросовестно, отверг бы оба эти объяснения. Он был опьянен своим влиянием 
в рабочей среде вождем которой пытался стать, — это с одвой стороны, а 
с другой — возможностью гласвой, открытой, „патриотической“ деятельности, 
какую ему обеспечивали связи с правительственной властью. Он искал ком- 
промисса несовместимых сил и отнсшений, чтобы на них построить себе вли- 
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ательную, большую роль. Лишь временами —в мивуты просветления сознания 
и отрезвленного от самообмана восприятия действительности—вскрывалась 
перед вим жуткая правда скользкого пути, по которому он пошел. Тогда он 
словами спешил обморочить себя, как морочил и тех, кто с ним имел дело. 

Возможность своей открытой организации привлекла к Гапону много 
деятельных сил из рабочей среды. В феврале 1904 года был утвержден устав 
„Собрания русских фабрично-заводских рабочих“. Устав открывал широкие 
возможности во части устройства всякгго рода „просветительных предприятий“ 
для удовлетворения культурных запросов рабочей массы, притом оргавизуемых 
самодеятельно добровольцами и выборными из ра(очей среды. Важнее было 
другое — устройство собраний и постоянных ячеек рабочего общения в клубах- 
чайных, широкой рабочей организации в форме „Общества“ и его все раз- 
множавшихся отделов. Число этих „отделов“ дошло до 11-ти, и они есте- 
ственно оказались раскинутыми по разным районам города, в самой гуще ра- 
бочих его кварталов, так что могли послужить отлизными опорными пунктами 
на случай мобилизации петербургского пролетариата. Открытый, легальный 
характер всей этой организации, ее культурво-просветительные вачинания— 
библиотеки, лекции, концерты, семейные вечера с музыкой и танцами, от- 
крывшие д ступ работницам-женщинау в общению в рабочих клубах, свой 
рабочий склад всего дела, налаженного своими сплами, —все это привлекало 
к „Обществу“ и его „отделам“ широкую массу, ее обывательские, малокуль- 
турные элементы, втягивало их в непривычную еше, более широкую обще- 
ственность. В центре—сплотился вокруг Гапона кружок более сознательных 
рабочих, взявший рсе дело в свом руки. То было поколевие, затронутое пар- 
тийной пропагандой и революпионным культурничеством в рабочей среле, 
с пребужденными общественными интересами и вастроениями, с обостренным 
сознанием своей пролетарской классовой обособленности. В руководивший 
„Обществом“ кружок вошли, однако, в первую голову те из представителей 
этого поколения рабочих, которые не примкнули ни к одной из социалисти- 
ческих партийных организаций и даже относились с враждебным недоверием 
к руководству революционной интеллигенции, а искали пути к вполне само- 
стоятельному объединению рабочих собственными их силами вне связанности 
движения не вполие им понятвой партийной доктриной и дисциплиной. 
В партийных кругах — рабочих и интеллигентских — преобладало отрицательное 
отношение к гапоновской организации, которую тут— и с полным основанием — 
отождествллли, на первых порах, с зубатовщиной. На первых порах элементы 
зубатовщины были подлинно сильны и в гапоновщине. В беседах выдви- 
гались экономические интересы рабочих с попыткой отодвинуть на задний 
план и з неопределенно-отдаленное будущее ғсе политические вопросы. Не 
устраним был и элемент провокации: выступления на политические темы 
приводили к тому, что „таких людей через лва дня забирали и сажали 
в казематку“. Подобно зубатовщине, и новая организация казалась рассчи тан- 
ной на провокацию таких выступлений, чтобы выловить из рабочей среды 
наиболее „гпасные“ элементы. 
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Однако, активное ядро гапоновцев разошлось с форменными зубатовцачи 
и сих руководителем, литейщиком Путиловскаго завода Мих. Ушаковым, к0- 
торый опирален на „Общество взаимопомощи рабочих механических заводов 
города С.-Петербурга“, учрежденное еще в 1599 г. Ушаков сознательно от- 
стаивал исключительное господство профессиональных интересов в рабочем 
движении и поддерживал защиту этих интересов исключительно легальными 
средствами в союзе с фабричной инспекцией и, после перехода Зубатова 
в Петербург, — с полицейской опекой. Основные работвики новой, гапоновской 
организации пошли иным путем, увлекал с собою Гапона. Гапон быстро при- 
способился к их настроениям, чул в них единственную опору своему влиянию 
на рабочую массу и той роли вождя большой рабочей организации, большого 
народного движения, о какой он мечтал. Окружавшие его рабочие дорожили 
независимостью своей организации не только от революционной партийности, 
но и от полиции. Гапон, отнюдь не скрывавший от них своих связей с де- 
партаментом Полиции, поддалея, под их влиянием, все большему сдвигу 
в сторону использования этих связей лишь как прикрытия для проведения 
в жизнь, силами рабочих, большого дела— „такой пролетарской армии, с ко- 
торой, в конце концов, правительству и каниталистам придется считаться 
в силу необходимости,“ как определил эту задачу один изних—А. Е. Карелин. 
Активный „штаб“ Гапона часто собирался на предварительные совещания, 
и тут „обрабатывал“ Гаиона в своем духе, до5иваясь „подчинения его общему 
настроению“. А „вождь“, восприимчивый и честолюбивый, поддавалея легко, 
чутко воспринимая настроение, которое было „общим“ ве только для „штабных“, 
но и для выражаемой ими массы. Ирирожденный демагог умел вастроиться 
в тон таким настроениям, дать им в своих речах более закругленную и 
яркую формулировку, так что иным из его сотрудников, а то и ему самому— 
казалось, что это он ведет, что это его идеи и замыслы. 

Чисто-зубатовский первоначальный подход Гапона к задачам „Собраний“, 
отличавшийся, как будто, только стремлением к более широкой и свободной 
организационвой форме, стал отступать и перерождаться под давлением 
рабочих. Устав „Собраний“ шире раскрыл доступ к организации пролетарской 
общественности, чем „Общество взаимопомощи“. „общество“ — с его высо- 
кими членскими взносами и узко-профессиональными задачами было достунно 
только квалифицированным раоочим, лучше обеспеченным и более прими- 
римым с существующим порядком; на них и опиралась „ушаковщина“, 
„Собрания“ стали успешно втягивать в свои рамки значительно более широкую 
массу и расти к объелинению всего петербургекого пролетариата. И содер- 
жание бесед, организуемых руководителями собрании по „отделам“ стало 
перерастать первоначальные узко-профессиональные рамки, Сколько-нибудь 
обстоятельный и добросовестный анализ положения рабочих и опыта, уже 
значительного, стачечной борьбы, приводил к нензоежному выводу, что при 
данных государетвенно-политических условиях борьба рабочих за свои инле- 
ресы может дать только частичные результаты, в виде минимальных выну- 
жденных „уступок“, да и то ценой несортветсгвенно тяжких жертв, притом 
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без всякой гарантии их прочности, так как „уступки“ будут взяты назад при 
первой возможности использовать ослабление напряженности сопротивления 
рабочей массы и безнаказанно усилить репрессии. Толки о своих ближайших 
нуждах обобщались в сознание общего положения рабочего класеа, несовме- 
стимости его интересов со всем строем, обеспечивавшим преобладавие 
капиталистов-предпринимателей, и стоявшего за ними государственного 
порядка. Нараставшее разложение этого строя, враждебного пролетариату, 
придало гапоновским „отделам“ и всей их оргавизации нежданно крупное 
значение в конце 1904 — начале 1905 года. | 
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„условия, исключающие возможность отступления“, условия, вызвавшие 
русский пролетариат на историческую сцену, как революционную силу, ко- 
торая одна только и способна взять в свои руки разрешение противоречий 
русской действительности, казавшихся неодолимыми, — иначе говоря— условия, 
которые, в конечном итоге, отлили русское революционное движение в форму 
пролетарской революции, эти условия определились к 1905 году и раскрыты 
оурными событиями этого года в сложной борьбе общественных сил, которая 
„показала друг-другу — и всему миру — все классы и все главные партии 
русского общества в их действительной природе, в действительном соотно- 
шении их интересов, их сил, их способов действия, их ближайших и даль- 
нейших целей“; так Ленин определил „значение генеральной репетиции“, 
какой послужил 1905 год — для русекой революции. 

В России, глубоко захваченной капиталистическим развитием мирового 
хозяйства, которо? дало ей и приток иностранного капитала и высокую тех- 
нику производства, подъем революционного движения связан был с такони 
вонцентрацией капитала и государственной власти и с такой глубиной клас- 
совой дифференциации населения, что „национальная“ революция — типа 
В-ликой Французской, оказалась невозможной, Слишком глубоки были для 
этого коренные противоречия русской жизни. Конечно, самодержавие, как 
форма государственного устройетва и управлрния, не удовлетворяло никого; 
конечно, оно могло всецело опираться, кроме инерции военной и администра - 
тивной силы, еще находившенеся в его распоряжении, только на самые отста- 
лые, темные элементы вырождавшегося дворянского землевладельческого класса 
и деклассированной городской черни. Общественные слои, экономически 
и культурно жизнеспосооные, тяготились, чем дальше, тем больше, бессилием 
громоздкого правительственного аппарата активно и творчески обслуживать 
насущные интересы страны, но поглощавшего при том огромную долю ее 
средств и связывавшего своим давлением развитие ее производительных сил. 
В опиозиции правительственной власти овазались общественные группы — 
носители капиталистического развития страны: земледелие, поскольку оно 
искало выхода на широкие пути аграрно-капиталистического развития, круп- 
вая промышленность, требовавшая себе надежной базы в потресительной мощи 
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внутреннего рынка, и торговый капитал, стремившийся к устойчивости сделок, 
оборотов и коммерческих рассчетов в условиях „правового порядка“. эконо- 
мической политики и финансового хозяйства, свободных от чрезмерного под- 
чинения фискальным интерэсам государственного казначейства. Элементарные 
требования народно-хозяйственного развития толкали страну ва путь буржтаз- 
ной революции. Устранение самотержавно -бюрократического строя ставилось 
на очередь процессом разложения его социальной базы — пережитков крепо- 
стнического хозяйства и обусловленных ими общественных отношений, ко- 
торые роковым образом задерживали экономический рост деревни и образо- 
вание крепкого внутреннего рынка, в соответствие нарождавшемуся строю 
буржуазно-капиталистических отношений. Решительный подъем промышлен- 
ного развития России за последние десятилетия 19-го века усилил значение 
русской интеллигенции, технически его обелуживавшей; а промышленный 
кризис исхода прошлого столетия и начала нынешнего сделал ее носитель- 
ницей сознания, что существующий строй и в политической жизни и в со- 
циальных своих основах лежит тяжелыми путами на дальнейшем экономи- 
ческом развитии страны. В те же годы подъем хлебных цен, понижавший 
реальную заработную плату рабочего, обострил до крайности аграрный вопрос. 
Окончательное раскрепощение деревни поставлено на очередь ходом самой 
жизни и вызвало бурное крестьянское движение первых лет 20-го века. Судьбы 
земледельческого производства выдвигали, с своей стороны, вопросы корен- 
ного преобразования социально-политических отношений и питали успехи 
буржуазно-лиоеральных настроений в землевладельческой среде и радикально- 
демократических — в земекой интеллигенции „третьего элемента“. Объединить 
все разнородные элементы оппозиции и революционного движения в общей 
оорьбе с самодержавием — город и деревню, буржуазию —Ерупную и мелкую —- 
с оппозиционными элементами зем.левладельческого класса, и дать всему этом\ 
блоку спл, казавшихся подлинно враждебными самодержавному строю, могу- 
чую опору в рабочем и Ер '‘стьянском движении — стало задачей револю- 
ционной интеллигенции. Лагерь, враждебный буржуазной революции, казален 
бессильным. Общественное движение либэральной буржуазии нарастало и иы- 
талось сорганизоваться. Съезды земских деятелей, профессиональные съезды 
трудовой интеллигенции (земеких агр номов, врачей) — выясняли и провозг.4- 
шали несостоятельность самодер:кавно-бюрохратического строя перед насущ- 
ными, очередными нуждами населения И выдвигали вБонституц’онные требо- 
вания; летом 1905 г. конституционное движение привело к образовани 
„Союза Освобождения“ и его учрэдительному съезду — в начале 1904 года. 
Социальная почва всего строя империи колебалась слишком сильно; господ- 
ствовавшим сбщественным классам приходилось признать, что удержаться на 
этой почве можно разве путем коренных прзобразований этого строя. Еще 
представлялось возможным найти условную, компромисеную равнодействующую 
линию между интересами антагонистических общественных классов и объеди- 
нить движение в „национальной“ буржуазной революции. Парижская Бонфе- 
ренпия всех оппозигиовных и революционных организаций (кроме социал - 
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демократов) в сентябре 1904 года — практически бесплодная --- была показа- 
тельна для коренной утопичности подобных расчетов. 

Неустранимые противоречия классовых интересов приняли в России 
конца 19-го века форму слишком определенной и напряженной классовой 
борьбы — для объединения всех революционных сил в общем политическом 
движении. Не только русское рабочее движение переросло. как классовое дви- 
жение пролетариата, условия, при которых оно бы служило боевой опорой 
для революционных выступлений буржуазии; но и движение крестьянства 
грозно колебало почву не только под устойчивостью правительственного строя, 
но, и прежде всего, под положением землевладельческого класса, готового 
примкнуть наиболее жизнеспособными своими элементами к городской бур- 
жуазни в конституционном движении. После ряда вспышек п исходе 19-го века, 
аграрное движение крестьянства приняло с 1901 — 2 годов массовый и бурный 
характер и вызвало к жизни организацию эс-эр’ов, партии крестьянского 
мелкобуржуазного „социализма“. Стихийное, нелифференцированное аграрное 
движение направлено одновременно и против пережитков крепостничества 
в социальных и экономических отношениях деревни, и против аграрно-капи- 
талистических форм эксплтатации трудорого ее населевия, и против конкур- 
ренции помещичьего хозяйства интересам экономически-сильных элементов 
крестьянства. Как ни была значительна дифференциация крестьянства, на- 
рождавшаяся в его среде борьба полупролетарской сельской массы против де- 
ревенской буржуазии еще покрыта общим фронтом борьбы за ликвидацию 
помещичьего землевладения. Эта сложность крестьянского движения питала 
иллюзию, что оно может стать опорой революции, руководимой буржуазией, 
во имя торжества условий, необходимых для свободного развития капитали- 
етических отношений. А преобладание в Россип массовой силы крестьянства 
делало оч>видным, что тот овладеет русской революционным движением, кто 
овладеет руководством нэд движением этой крестьянской массы. 

Крестьянство и рабочий класс — основные факторы русского революциэн- 
ного движения. Политичеекал борьба меж у самодержавной властью и опо- 
зициоввыми группами буржуазии — это борьба за крестьянство и пролетариат. 
Правительство пытается примирить их с собой мелкими устунками — крестьян- 
ству в виде частичного понижения выкупных платежей и отмены круговой 
поруки, рабочим — взедением фабричных старост, законом о возна: раждении 
потерпевшим от несчастных случлев ва работе; пытаетея поставить во всей 
тироте вопросы аграрных отношений в „особом совещании о нужлах сельско- 
хозяйственной промышленности“, и овладеть рабочим движением с помощью -— 
зубатовщины. Печать бесталанной нерешительности лежит на всех этих 
„попытках“, как роковое последствие невозможности для данной власти 
порвать е обелуживанием интересов помещиков и предпринимателей. 
И параллельно с уступками шло усиление репрессий — и против ичтелли- 
генции и против крестьянства (учреждение земных стрлжников. охрана 
помещичьих имений воинской силой), и против рабочих. Бессилие прави- 
тельства и господствующих классов овладеть массоРым движением объсетивчо 
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подготовляло их сближение, как сил контр-революционных. В интересах 
землевладельческого класса и крупной торгово-промышленной буржуазии было 
опираться на сильную и концентрированную государственную власть. Но 
эта власть, чтобы служить их интересам, должна была быть дееспособной и 
обладать подлинной государственной энергией. Самозержавно-бюрократическая 
машина плохо отвечала такому требованию и © каждым годом оказывалась 
все менее пригодной для своего правительственного назначения. Самодер- 
жавие пережило свое былое историческое значение и держалось инерцией, 
свойственной кажлому сложившемуся строю, опираясь на пережитки столь же 
изжитых и устарелых социальных отношений. Неспособное Е политическому 
возрождению, теряя почву под ногами, оно вело страну к экономическому и 
государственному банкротству, и не находя выхода из внутреннего кризиса, 
бро:ило народные силы, которыми еще властно располагало, в дахьне-восточ- 
ную авантюру. Вместо „маленькой победоносной войны“, на какую рассчи- 
тывал министр внутренних дел, получился ряд катастроф, подрывавших и 
престиж, и силу правительственной власти, до полного ее расстройства. 

В таких общих условиях — было неизбекно значительное оживление 
деятельности революционных партий. Революционная интеллигенция увидала 
перед собой ту опору, которую тщетно искала с 70-х годов — массовое рево- 
люционное движение. Социалисты-революционеры пошли по старому, народо- 
вольческому пути — индивидуального террора. В 1902 году возникает их 
„боевая организация“, и ряд террористических актов завершается убийством 
Плеве (15 июля 1904 г.). Впечатление от бомбы Сазонова, упразднившей 
центральнтю фигуру режима репрессий и полицейской диктатуры, совпало 
С „началом конца“ дальне-восточной военной авантюры (в августе — Ляоян). 
Правительственная власть вступает в период полной растерянности и пытается 
искать опоры в причирении с обществом. „Эра доверия“, политическая 
„Весна“, связанная с именем незначательного и беспомощного Святополк- 
Мирекого, знаменует этот поворот от политики репрессий к политике усту- 
пок. Правительство Николая Ц ищет какой-либо конкретной формы привче- 
чения на свою сторону оощественных сил, возрождения своей рухнувшей 
популярности. Ищет я общество господствующих классов вгзмокности 
использовать момент и добиться, спекулируя на испуге правящих сфер перед 
массовым движением, военными неудачами и финансовым в|ахом. подчинения 
власти своим требованиям и интересам. Эти требования высказывались 
в ряде „о’щественных резолюций“, принимаемых общественными организа- 
циями и собраниями, п в печатн, получившей относительно большую свободу. 
Их общий смысл, сводился к требованию общественных „.свобод“ и созыва 
народного представительства. 

Буржуазия тянулась к власти в форме конституционной монархип, но 
в те горячие дни охотно заговаривала о более радикальной программе, чтобы | 
не оторваться от революционного движения, нужного ей, чтобы з пугать пра- 
вигель-тво и добиться больших уступок. Правительство еще видело главную 
опасность для самолер:кавия — в этом конституционном движеняи, а не в сти- 


хвйном подъеме масс, и пыталось уступками, возможно меньшими, отку- 
питься от него и развязать себе руки. Об уступках заговорил Святополк-Мар- 
ский в записке, представленной Николаю 11 20 ноября 1904 года в убогой 
форме „мер к укреплению законности“, большей самостоятельности местного 
самоуправления и допущения выборных в Государственный Совет. После 
повторного обсуждения в особых совещаниях, созванных Николаем ПЦ, чтобы 
разобраться—по его выражению— „в нашем хаосе“, предположенные реформы 
свелись 12 декабря 1904 года — к „рескрипту“ на имя председателя коми- 
тета министров о кое-каких законодательных и административных преобра- 
зованиях, без намека на какое-либо „представительство“. 

Так силы, выступавшие на авансцене русской исторической драмы обна- 
руживали одинаковое бессилие в поисках выхода ‘из тупика, в каком оказались 
и русская государственность, и русская общественность. Душная, напряжен- 
ная атмосфера назревавшего внутреннего кризиса — при внешнем разгроме 
государственных сил на Дальнем Востоке, нежданно прорезана в начале нового 
года грозовым ударом массового выступления петербургского пролетариата. 
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Общий подъем политического брожения в стране захватил и гапоновские 
„собрания“. Политические темы стали в них звучать чаще м все более 
определенно. Материалом служили — газеты, особенно „Наши Дни“, и 
„Наша Жизнь“, легальные органы „левых течений“, и ходившие по ру- 
кам тексты „общественных резолюций“. Их читали, разъясняли, обеу- 
ждали. От оглатеная нелегальной литературы воздерживались: полицей- 
ское наблюдение в недрах собраний было слишком сильно, хотя, в общем, 
полиция — за эти месяцы растерянностя, „недотмевала и бездействовала“. 
Гапон вел явно двойную игру. Открыто поддерживал он легальный характер 
бесед и настойчиво советовал прокламаций „не читать и жечь, разбрасыва- 
телей гнать и никаких политических вопросов не затрагивать“. Но руково- 
дители собраний, „штаб“ Гапона вели, в то же время. определенно полити- 
ческую пропаганду, и всего ярче выступала связь насущных потребностей 
рабочего быта с общими условиями политической жизни — в бессдах самого 
Гапона. Разбор конгретных гримеров из жизни рабочих вел к обобщенной 
характеристике положения фабричного пролетариата и к выводу о необходи- 
мости политических реформ, отмены полицейс‹ого режима, установления гра- 
ждансках свобод, как необходимого условия для того, чтобы развернуть само- 
деятельность рабочего класса. Такие темы затрагивались в беседах осто- 
рожно и сдержанно, но всегда конкретно, определенно и с нагля:ной убеди- 
тельностью для самого элементарного сознания. Содержание бесед в гаш- 
новских собраниях давало материач и для печати -– в „Русской Газете“, 
стоивтей 1 копейку и рассчитанной на раоочего-ередняка. От революцион: 
ных интонаций эга пропаганда последовательно воздерживалась Выяснение 
связи классовых интересов рабочих с очередными политическими вопросами 
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буржуазно-либерального движения завершалось выражением доверия новому 
политическому курсу, носителем которого представлялся Святополк-Мирский. 
Так и в статьях „Русской Газеты“ шла ‘пропаганда доверия к новому мини- 
стөрству и на него возлагались надежды по части мероприятий к устранению 
темных сторон в экономическом и культурном быту про :етариата !). 

Политические „весенние“ потуги нового министерства внутренних дел 
придали, очевидно, этот своеобразный характер „зубатовскому“ элементу деатель- 
ности Гапона: он мог свободнее по своему примкнуть к „освободательвому“ движе- 
наю, не порывая полицейских связей, которые гарантировали ему возмож- 
ность развивать свое дело. Эта комбинация давала ему некоторый выход из 
рискованной двойственности его положения. Кружок рабочих, наиболее ему 
близких руководителей собрания, ставил на очередь мысль о самостоятельном 
выступлении рабочих в раду общественных групп, высказывавших в резолю- 
циях своих— политические требования. Гапон спорил, пытался удержать от 
политического выступления, но во время понял, что подвергает опасности все 
свое влияние и значение. А раз поддавшись настроению сотрудников, за ко- 
торыми было настроение широких кругов, искавшее оформления и выхода 
в действие, настроил себя на новый лад. Он ухватился за мыель 0 „петиции“ 
рабочих — царю, о непосредственном обращении „народа“ к „власти“, и увле- 
кается открываемыми ею перспективами. Ему кружит голову мечта о круп- 
ной политической роли. Преувеличенвое представление о том удельном весе, 
какой придало ему руководство собраниями рабочих, внушает ему уверенность, 
что верховной власти придется считаться с „волей народа“, выражение кото- 
рой он сорганизует, и что политическое движение буржуазии отступит на второй 
план перед значительностью выступления пролетариата, им а 

Главный расчет Гапона —на то, что Правительство не решится не при- 
нять массового заявления и сумеет подчиниться необходимости преобразова- 
ний, чтобы взять движение в руки. А его рабочий штаб выдвигал иную сто- 
рову создавшегося положения: сознание пролетариатом своей массовой силы и 
готовность поддержать свои требования массовой забастовкой. 

Этот пролетарский цевтр гапоновской организации не терал, в лице 
наиболее самостоятельшых своих членов, двойственного отношения к самому 
Гапону, следил за ним и старался держать его в своих руках; они чуяли 
в нем охоту высвободиться из под их опеки и найти нераздельную личную 
опору во влиянии на ваименее сознательную массу посетителей собравий, и 
теснее спдачивались вокруг него, чтобы не отдать всего дела в жертву де- 
шевой демагогий на службе у департамента полиции. И Гапон поддавался 
воздействию, понимая, что сила его и значение в популярности, которая одна 
только и дает ему возможность играть видную и все растущую роль. Проти- 
воречивые Связи и отношения питали его мечту о воздействии на правитель- 


:) Ссоонош еве „Руссвой Газеты“ (ред. Строев) и „гапоновщины“ заслуживало бы 
более внимательного обследования, чем это возможно по опубликованным матерпалаи 


Н. Строев (С. Я. Стечькин) выступал на „собраннах“ с лекциями по вопросам совре- 
менности. 


== 9 


( 

ство давлением массы без потери выгод своего легального положения. Рас- 
счет на уступчивость власти поддерживался всей обстановкой краткосрочной 
политической „весны“, пресловутой „эпохи доверия“ и правительствевной ра- 
стеранности. Развитие событий на Дальнем Востоке сулило все большее 
углубление этих условий: со дня на день ожидали падения Порт Артура. 

Подготовляя задуманное выступление, Гапон ищет содействия револю- 
ционной и оппозиционной интеллигенции. Но эти его отношения остались 
случайными, отрывочвыми, индивидуальными. Гапон и не пытался завязать 
‘прочные связи с партийными организациями, да и возможности на то не было. 
Печать зубатовщины и провокации, лежавшая на гапоновских собраниях, от- 
тазклвала партийных деятелей. „Собрание фабрично-заводских рабочих“ пред- 
ставлялось основанным „слугами правительства“, чтобы „отвлечь доверчивых 
и малосознательных рабочих от действительной социал-хемократической борьбы 
за свои интересы“. Этот отзыв иеньшевистекой прокламации от 4-го января— 
был верен, поскольку касался формальной постановки дела „собраний“, но 
упускал из вилу освовное значение собраний. Поднимавшаяся волна массового ра- 
бочего движения нашла в них— пусть случайную и уродливую по многим чертам 
своим — форму объединения и некоторой организации—за неимевием иной. 

По существу соотношение политических и классовых сил в России вы- 
яснялось так, что обосновывало объективно принцип „диктатуры пролета- 
риата“, как единственво возможной формы победы революции в России, хотя, 
в данный момент, и далеко еще было до условий его осуществления. Даль- 
нозоркий Ленин сформулировал этот вывод на 2-м съезде сопиал-демократов 
и выдвинул, вместе с тем, ряд основных партийно-организационных требова- 
ний. Перестройка партийных отношений на 2-м съезде, приведшая к расколу 
партии на „большевиков“ и „меньшевиков“, временно дезоргавизовала ивтен- 
сивность партийной работы в Петербурге. После съезда тут действовал еще 
единый с.-д. комитет, но необходимость определить отношение партии к ли- 
берально-буржуазному движению, с одной стороны, и массовому-рабочему, 
с другой, углубляла разногласия и выявляла всю практическую значитель- 
ность принципиальных расхождений. Меньшевикя стремились приспособиться 
к буржуззвому движению, толкая его влево; большевики выступили с реши- 
тельной критикой меньшевистского оппортунизма — за самостоятельное высту- 
пление рабочих в борьбе с самодержавием в форме своих, рабочих манифе- 
стаций и демонстраций. 

К концу 1904 года единство с.-д. комитета распалось, и рядом © Ц. К., 
в котором преобладали большевики, образовались меньшевистская „группа ра- 
бочих социал-демократов“ и межумочная, компромиссная „Петербургская группа 
при Ц. Б.“; все эти три организации действовали вроань и вели между собою 
упорную борьбу за влияние на рабочих, что не могло не ослаблять партий- 
ного воздействия на рабочую среду. 

Центральный кружок гапововского союза сохранил свое преобладание 
в этой среде, когдя, с началом 1905 года, поднялось большое, стихийное 
движение петербургского пролетариата. 


Былое № 4. 2 


Повод, разредивший накопленную классовую энергию, был, сам по себе, 
незначителен. Началось с протеста против увольнения 4-х рабочих Путилов- 
ского завода, членов „Собрания русских фабрично-заводских рабочих“. 

Гапон сообщает в своей „Истории моей жизни“, что счел необходимым 
вступиться за них, чтобы не потерять доверия рабочих к значению „союза“ 
(как все чаще стали называть его организапию, видя в ней— профессиональ- 
вый союз) и в расчете на то, что успех сильно поднимет престиж союза, а 
до стачки администрация постарается не довести, так как завод заканчивал 
чрезвычайно серьезный военный заказ. Однако, неоднократные предста- 
тельства перед администрацией завода и перед правительствепными властями 
не привели ни к чему. Тогда на собрании 27 декабря решено предъявить 
категорические требования 0б обратном ‘приеме рабочих, членов „Союза“, 
и увольнении мастера, их уволившесо; на резкий отказ — совещание руково- 
дителей отделов и собрание до 600 рабочих в „Нарвском отделе“ решили 
ответить забастовкой. 

„Собрание русских фабрично-заводских рабочих“ решительно вышло из 
узких рамок своего устава на путь руководства забастовочной борьбой. 3-го 
января стали работы.на Путиловском заводе. Выдвинуты требования: 8-ми 
часового рабочего дня, отмены сверхурозных работ, повышения зарплаты и 
расценок, установление которых должно происходить при участии выборных 
от рабочих, тлучшения бытовых условий. В течение 4—6-го января — на 
районных собраниях гапоновекого союза сорганизована поддержка забастовки 
путиловцев всеми заводами; рабочие крупных заводов снимали с работ товл- 
рищей в средних и мелких предприятиях; и 7-го января „с утра забаетовали 
все крупные фабрики и заводы столицы и, кроме того, прекратили работу и 
некоторые мелкие производства, частью самостоятельно, частью по привужле- 
нию бастовавших“; к забасговке примкнули конно- железные дороги, типогра - 
фии, электрические станции. Забастовка стала всеобщей, и в большевистской 
газете „Вп>ред“ сообщали о ней: „Россия не видывала еще такого гигант- 
ского взрыва классовой борьбы. Вея промышленная, торговая, общественная 
жизнь гигантского полуторамиллионного центра оказалась парализованной. 
Пролетариат на деле показывал, что им и только им держится современная 
цивилизация, его трудом создаются богатство и роскошь, на нем покойтся вся 
наша культура. Город оказался и без газет и без освещения, и без воды. 
И эта всеобщая стачка носила определенно выраженный политический ха- 
рактер, являясь непосредственным прологом революционных событий“... 


> 


э. 


„Определенно выраженный политический характер“ рабочего движения 
получил, в руках Гапона, своеобразное и неожиланное направление. Гапон 
оказался на гребне волны, которая несла его, помимо его воли. Его идея— об- 
ращения рабочих к правительству с своими нуждами— получила, чем дальше, 
тем все более грозное содержание. Сам он, первоначально, еще за год до 


знварскнх оооытий, примерно в марте 1904 года, представлял ее себе в 
виде депутации, которая подаст заявление о нуждах рабочего люда, конечно 
поофессиональных и экономических. Связывать такое выступление с поли- 
тическим движением, з тем более с движением революционным отнюдь не 
было в его намерениях. Его задачей было— отвлечь рабочую массу от револю- 
ционвых влияний и сосредоточить ее надежды на опеке правительственной 
власти. Он искал, во чтобы то не стало, мирного исхода из создавшегося 
острого положения, исхода, котрый укрепил бы и его авторитет у рабочих и 
его вес в глазах правительственных властей. Но ход событий и быстрое 
нарастание общественного воз’уждения обогнали его планы и замыслы. 

„Собрание русских ф.-3. рабочих“ перерождалось в обстановке широ- 
кого стачечного движения. Оно организовало стачечный комитет и создало 
фонд, из которого выдавались пособия беднейшим стачечзикам. Собрания 
„Отделов“‘ стали естественными центрами для всего населения рабочих 
районов; собирались и члены „союза“ и рабочие, членами не состоявшие, 
шли горячие беседы-митинги, раз‘яснявшие массе общее, классовое значение 
ее очередных требований, выдвинутых практически по отдельным производ- 
ствам, выясняли связь ее нужд со всем строем общественных отношений 
и государственного ‘порядка. Беседы шли с утра до вечера; выступали рабо- 
чие, выступали интеллигенты, говорил Гапон, без устали, до потери голоса. 

Задача, по настроению руководящего кружка, была в том, чтобы — при 
общем ‘возбуждении страны в условиях переживаемого кризиса — „предложить 
свое, с низов“ и присоединиться к общему голосу всех сословий, но „таким 
способом, чтобы правительству нельзн было замолчать эту резолюцию“. 

Последнее казалось достижимым, если использовать мысль Гапона о по- 
даче особой петиции царю. Ее содержание, намеченное в собраниях руково- 
дителей, излагается по пунктам и с раз‘яснениями в ряде массовых собраний. 
Она должна прозвучать, как голос самой рабочей массы, должна быть 
пред‘явлена с ее ведома и решительного согласия. 

В сознании ответственности задуманного выступления — „что если рабо- 
чим подавать свой голос, то чтобы услышало его не одно правительство, а 
вся Россия“ — кружок руководителей признал, вместе с Гапоном, необходи- 
мость действовать сообща с партиями, особенно с социал - демократией, как 
партией рабочего пролетариата. В дни общего возбуждения партийные работ- 
ники стали чаще выступать перед собраниями в „отделах“; к их голосу стали 
прислушиваться группы, до того наиболее недоверчивые к „интеллигентам““; 
а стремление сорганизовать цельное массовое выступление петербургского 
пролетариата требовало соглашения с передовыми, наиболее активными эле- 
ментами его—с партийными рабочими. 

5-го января состоялось совещание с представителями партий. Оно не 
ҳало — и не могло дать—определенного соглашения. Партийные организации 
выступили в эти же дни со своими прокламациями, Прокламация меньшеви- 
ков от 4-го января резко осуждала гапоновщину, каќ провокацию; больше: 
вистская прокламация от 5-го января не определяла .своего отношения Е 


гапоновскому „союзу“, но отвергала обращение к правительству, призывая к 
„восстанию всего рабочего класса“. На совещании 5-го января представитель 
социал-демократов (кто это был и по какому полномочию или персонально — 
остается не выясненным) пояснил, что резохюция в духе старой программы 
руководящего кружка Гапоновских собраний, в которой выдвигались на ряду 
с профессиональными и экономическими требованиями только требования 
гражданских „свобод“, правовых гарантий, податной реформы и „постепенной 
передачи земли народу“, не приемлема, и предложил свой проект ‚резолюции 
рабочих об их насущных нуждах“. Тут, пря более полной и четкой формули- 
ровке социально-экономического переворота, поставлено требование созыва учре- 
дительного собрания и передачи власти из рук чиновников в руки предста- 
вителей народа. Эта резолюция была было принята совещанием, даже пущена 
в оборот в Невском и Нарвском отделах и покрыта значительным количеством 
подписей. Однако, Гапон был ею решительно недоволен. Своей определенно- 
революционной постановкой она срывала весь его замысел. Он подверг проект 
„петиция“ новой о?работке применительно к тому, что это должна быть именно 
„петиция“, а не „резолюция“: 6-го января Гапон пришел кв мысли, что не 
„резолюция“ нужна, и не депутация от рабочих, а подача петиции лично 
царю „всем миром“. Он говорил: „известим царя и кого следует, что, скажем, 
в Воскресенье, соберемся у Зимнего дворца, что народ хочет его видеть и 
больше никого“... Деловым „зерном“ петиции, составленной Гапоном, стала 
первоначальная резолюция, забракованная представителем социал-демократии, 
а вставлено это :ерно в текст. написанный в стиле патетических речей Га- 
пона ва тему о положении рабочих и с обращением к царю, за „правдой и 
защитой“. 1) 7-го января этот новый текст пущен по отделам. Обсуждение в 
отделах вызвало некоторую переработку его: петиции придан Характер не 
рабочей, а „народной“, речь велась от имени ‚рабочих и жителей города 
С.-Петербурга, разных сословий“; внесены и векоторые добавления, как „,отде- 
ление церкви от государства“ (по желанию группы священников), „превраще- 
ние войны по воле народа“ и др. В этом виде петиция была переписана в 
12 экземплярах — для 11 „отделов“ и для Гапона; собраны подписи— десятки 
тысяч подписей. ‚,Всенароднал“ подача ее царю назначена на Воскресенье, 
9 января, в 2 Ч. дня. 

Гапон ввел-таки выступление рабочых в рачки обращения к царю, ко- 
торый представлялся в петиции последним прибежищем обез ‹оленных: „нам 
некуда больше идти, говорилось там, и незачем“... Он старался убедить себя 
и других, что петиция будет принята и вызовет отклик. Но в те же послед- 
ние моменты перед роковым днем даже для его сумбурнаго сознания и мало- 
душнаго оппортунизма стал раскрываться трагичный смысл надвинувшихся со0- 
бытий, превративших всю его затею в грандиозную провокацию и в „пред- 
метный урок“, разбивший вдребезги поддержанную им иллюзию, будто вер- 


') А. А. Шилов. К документальной истории петиции 9 анвара 1905 г. Красная 
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ховная власть самодержца способна услыхать голос „народной правды“ и послу- 
жить өй своими силами. Гапон заранее сделал и высказал вывод из такого 
„предметного урока“: стах повторять в речах своих, что если царь ие примет 
петиции и не-отеликнется на нее — „тогда у нас вет царя“. И этот возглас 
повторялся по всем „отделам“, однако без срыва решимости итти к царю, на 
последнюю пробу. Сознание ‘опасности было сильно, но лизная трусость по- 
ҳавлялась массовым подемом; толпой овхадевал энтузиам готовноств умереть 
за правое дело, не боевой, ве революционный, а жертвенный. Гапон полдер- 
живал его всею силою своего влияния. Но 7-го вечером он снова сошелся на 
совещание с социал-демократами (из „Петербургской группы“ Ц. В.); он про- 
сил. их принать участие в манифестации, введя в нее свои „кадры“, как более 
устойчивые и дисциплинированные, но не срывать настроения массы красными 
знаменами или революционными возгласами; выражал уверенность, что полу- 
чит „аудиенцию“ у царя с депутатами от рабоих и будет добиваться 
немедленного обещания выполнить два требования: амнистни и созыва зем- 
ского собора; если получит благоприатный ответ, —махнет при выходе белым 
платком, а нет—то красным и скажет народу, что нет у него царя: и тогда 
эмачнется народный бунт“. На вопросы, а что делать, если ко дворцу и Е 
царю ве пропустят, толковал о бунте, о переходе части войск на сторону 
народа, о баррикадах, захвате оружия из оружейных магазинов, телефона и 
телеграфа, обо всем, что слыхал про вооруженное восстание, но больше отмахи- 
вался от такой перспективы, напирая на веру в благополучный исход. О пе- 
реходе движения в восстание, по существу — нечего было и думать; никакой 
подготовки и никакой организации для такого исхода не было; только на 
Васильевском острове социал-демократы, не имея силы остановить движение, 
сделали попытку подготовиться в столкновению с войсками м полицией. 

Подготоваяя осуществлевие своего плана, Гапон написал 8-го письма 
Николаю П и Святополк - Мирскому, министру внутренних дел. Николая он 
предупреждал, что „рабочие м жители“ Петербурга придут к 2 часам на 
Дворцовую площадь, ко дворцу, чтобы „представить ему свои нужды и нужды 
всего русского народа“, придут ‚зверя в него“, а если он не выйдет к народу, 
если „прольется невинная кровь“, то „порвется та нравственная связь“, ко- 
торая пока существует, в представлении народа, между ним и царем. Тоже 
писал он и\ министру внутренних дел, требуя немедленного его доклада царю 
© представлением ему текста петиции, экземпляр которой к письму приложен. 
Еще накануне, 7-го, Гапона вызывали к митрополи!у и е министру юстиции; 
8-го он побывал у последнего с теми же предупреждениями, но получил 
тольво уклончивый ответ, а вечером того-же дня Муравьев заяви: на совещании 
у м-ра вн. дел, что считает Гапона, после этой беседы с ним, „ярым рево- 
люционерох“. 

Гапон уже убедился, что правительство готовит „крайние меры“, Крово- 
пролития ожидали, к нему готовились. Гапон не столько рассчитывал предот- 
зратить конфликт свошми предупреждениями, сколько видел в них, как и 
заявил ·в письме к Мирскому, „оправдательный документ нравственвого ха- 
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рактера“, который ‚будет доведен до сведения всего русскаго народа“. Перед 
угрозой кроваых событий засуетилась и либеральная ивтеллигенция. Депу- 
тацея группы лиц из литературной и академической среды явились к Свато- 
полку, чтобы засвидетельствовать „мирные намерения рабочих“ и настаивать 
на распоряжении не выводить войска против народа, но не была им 
принята; побывала и у председателя комитета министров С. Ю. Витте, но 
он—умыл руки ссылкой, что все это дело вне его компетенции. Эта группа 
и в день 9-го января совещалась "и следила за ходом событий, а 10-го была 
арестована: ей и в обществе, и в печати приписывали готовность выступить 
в роди „временного правительства“, если события примут решительно-револю- 
ционный оборот. 


6. 


Характер грандиозной провокации придан всей совокупности январских 
событий 1905 года — поведением правительственной власти. Собрания рабочих, 
разраставшиеся в политические митинги, происходили открыто, под постоянным 
наблюдением и явной, и тайной полиции. И департамент полиции, и министр 
внутренних дел были вполне осведомлены ,об угрожающем ходе забастовки 
и 0б исключительном положении, занятом Гапоном во главе рабочего дви- 
жения“ — по докладам градоначальника. Но Марский отнесся отрицательно 
к предложению градоначальника арестовать Гапона и главных его „пособни- 
ков“; он опасался раздражать рабочих и восстановлять их против правитель- 
ства. 7 января вечером состоялось совещание у Святополк-Мирского при 
участии двух министров — юстиции и фичансов, трех главарей полицейской 
власти — товарища м-ра вн. дел, заведывавшего полицией, директора департа- 
мента полиции и градоначальника, и представителя воинской силы — командира 
гвардейского корпуса. Уже разрабатывалась „диспозиция“ войск для воору- 
женного разгрома рабочего движения; 7 января утроы было сообщено 
начальствующим лицам высочайшее повеление — объявление Петербурга на 
военном положении и перехода высшей власти к командиру гвардейского. 
корпуса, кн. Васильчикову. Иностранные корреспонденты сообщали, что. 
Николай решил отстранить гражданскую власть и передать защиту „порядка“ 
в. к. Владимиру, которому предоставлено, по выражению корреспондента „Дэли 
Телеграф’&“, „обнаружить свои способности говударственного человека и 
наполеоновские качества“: государственная мудрость Владимира сводилась 
к увер‘нности, что для прекращения всяких „конституционных затей“ доста- 
точно повесить сотню недовольных. В тот же вечер совещание высших 
военных и полицейских чинов разделило город на восемь районов, назначив 
для каждого конные и пешие воинские части с сильным „резервом“ на Двор- 
цовой площади. Количество войск, находившихся в Петербурге, было призвано 
недостаточным: вызваны войска из Петергофа, Пскова и Ревеля. ти войска 
ВОШЛИ В „диспозицию“ со всеми гвардейскими и армейскими частями Петер- 
бургекого гарнизона. 
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Однако, министерское совещание 7 января признало арест Гапона — 
нежелательным. Только на следующий день был дан приказ об его аресте, 
но градоначальник не решился его выполнить, так как считал, что это вызовет 
столкновение войск с рабочими — и преждевременно: „войсковые наряды еще 
ве заняли своих мест по диспозиции“ !). | 

Весь день 8 января занят был „подготовительнымя мерами“: делались 
распоряжения 0б охране важнейших правительствевных и городских учре- 
ждений, аз вечером состоялось второе совещание полицейских и военных 
властей, на котором решено не допускать рабрчую массу из пригородных 
участков к центру города и организовать по городу „для оказания содействия 
полицаи“, пешие и конные патрули. Право стрелять в толпу предоставлено 
на усмотрение офицеров на местах, но не разрешалось подпускать ее к отряду 
блаже, чем на 50 шагов. 

В воскресенье, 9-го, с раннего утра рабочие стали сојираться по своим 
„отделам“. Выступление изо всех отделов было так рассчитано, чтобы к 2-м 
часам сойтись у Зимнего Дворца. Гапон пошел с Путиловским отделом. 
По почыну самих рабочих, взяли из часовни иконы, чтобы придать и ествию 
вид крестного хода, раздобыли и царский портрет. У Нарвсках ворот толпу 
прорезал конный разъезд, но она вновь сомкнулась, а встреченная залпами, 
стрельбой пачками, потеряла многих убитыми и ранеными и рассеялась. 
Гапона с.-р. Рутенберг, будущий организатор его убийства, ползком вывел 
в сторону. Роль Гапона была кончена. Отсюда немногие пробрались в центр 
окольвыми путями. 

Почти никто не попал ко дворцу с Петроградской стороны и с Васильев- 
ского острова. По Петроградской стороне так же двинулось многолюдное 
шествие. Перед Троицким мостом и оно подверглось расстрелу, а разбегав- 
шихся преследовала конница, рубила бегущих и даже упавших. Выборг- 


м 


3) Официальное изложение этих мероприятий — в записке Петербургского градо- 
начальника — у С. Н. Вазка: „(Петербургское градоначальство и 9 января“, Красная 
Летопись, 1925 г., вн. 1 (12). Приказ об аресте Гапона, после того как вакануне этот 
арест был признан нежелательным, записка объясняет тех, что „8 января стахо 
известным содержание зактючительных и, нктов петиции“, В обстоятельном обследовании 
разных редакций петиции А. А. Шиловым (указ. статья) отмечено, что не установлено 
в точности, с каким именно текстом петиции шли рабочие 9 января. По рукам тогда 
ходиз текст — копня с представленвого Святоподк- Мирскому --– с такой „заключительной 
частью‘: „Россия слишком велика, нужды ее слишком многообразны и многочисленны, 
чтобы олни чиновники могли управлять ею. Необходимо, чгобы сам народ помогал 
себе: ведь ему только известны истинные его нужды. Не отталкивай же его помощь, 
прами ее, государь. Повели вемедленно, сейчас же, призвать представителей землн 
русской от всех классов, от всех сословий. Пусть тут будет и капиталист, и рабочий, 
и чиновник, и священник, и доктор, и учитель. Пусть все, кго бы они ни были, 
изберут своих представителей, пусть каждый будет равен и свободен в праве избрания, 
а для этого повели, чтоб выборы в утредчтельное собрание происходили при условии 
тайной и равной подачи голосов. Это самая главная наші просьба”. Такой приписки 
нет в редакциях, рассмотренных А. А. |Шиловых, но без нее пепонятна ссылка 
„записки“ на „завлючительные пувкты“. 
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ский район шел также к Троицкому мосту, но на Б. Дворянской встречен 
кавалерийской аттакой и стрельбой залпами. Разбитая толпа частями бро- 
силась через Неву— ко дворцу. Шедших из Василеостровского отдела 
войска встретили близ Академии Художеств, преграхив 4 — 5 линию; толиу 
разбила конница. Итти было некуда и незачем. Под руководством партийной 
молодежи —оциал-демократов —была сделана попытка борьбы, обезоружи- 
ванья полиции и встречных воевных, захвата оружия, какое нашлось в ору- 
жейных лавках, постройка баррикад !). Небольшая репетиция вооруженного 
восстания, в которое неизбежно, при возможных условиях, переходит стачеч- 
ная борьба, осознавшая свое классово-политическое содержание, затянулась 
на 2—3 дня, и только 13-го Васильевский Остров вошел в обычную колею 
обывательского быта. Вооруженной силой был остановлен и Невский отдел 
на Шлиссельбургском тракте, у полицейской части. Сиятая толпа проломила 
ворота складов, вырвалась к Неве и пошла дальше, врассыпную, небольшими 
кучками. В других окраинных пунктах офицерство проявило больше сдержан- 
ности, да и в настроении солдат было больше колебаний, и те „отделы“, 
которые пошли менее компактными массами, добралиеь до центра без кровавых 
столкновений. Колпинцы, двинувшиеся в путь в 6:/, ч. утра, чтобы попасть 
во время, должны были только подчиниться требованию командера поста — 
итти не большой толпой, а группами, и прошли. 

Шля к Зимнему Дворцу. Но Дворцовая площадь была занята войсками. 
Все подходы ко дворцу были преграждевы. Царя во дворце не было. Исчез 
и Гапон, а с ним и экземпляр петиции, предназначенный для царя: он ее 
передал Рутенбергу вместе с „доверенностью от рабочих“, чтобы ‚избавиться 
ОТ „компрометирующих® документов 2). Манифестация с петицией бнла 
‘сорвана, у шествиа не было представительного центра. Но толиа продолжала 
стекаться и все нарастала, и ждала... появления царя. Народ толпился на 
площада кругом войск, сгрудился у здания Генерального Штаба, у решетоки 
запертого Александровского сада, в котором также были зрители — на решетках, 
з ребята и на деревьях. С прилегавших улиц теснились новые толпы, среди 
которых преобладали рабочие. Густая толпа двигалась по всему Невскому, 
по Морской и Адмиралтейскому проезду. Ждали развязки. К 2-м часам толпа 
стала волноваться; ожидали отклика от царя. Толпу прорезали конные 
патрули, стараясь ее разделить и рассеять, оттесняли на троттуары, но она 
вновь и вновь смыкалась. На площади передние слышали предупреждение, 
что будут стрелять, но не верили. А до массы — это и не доходило. В третьем 
настала развязка. Из войск, занимавших середину площади, выступила рота 
Преображенцев и выстроилась в две шеренги против Александровского сада. 
Цо команде первая шеренга стала на колено, раздалась команда „Целься“ 
и —залп; затем — полуоборот вправо и залп в сторону Дворцового моста; оборот 
влево — и залп в Главному штабу. Расстрел толпы дал много раненых и 


з) Д. Гимер, 9 января 195 г. в СПБ., Былое, 1925, кн. 1 (29). 
2) „Дело Гапона. Записки П. Рутенберга“, Былое, 1917, кн. 2 (24). 
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убитых, рабочих и случайной публика, женщин и детей, ебитых пулами 
< решетки в деревьев сада. 

Перелом настроения многотысячной толпы был огромный, но ов отнюдь 
не оправдал политической мудрости в. к. Владимира. Безоружная, неоргана- 
зовацная, а потому бессильная масса была охвачена острым, бесповоротно- 
революционным негодованием. За первыми залпами последовала стрельба 
вдоль улиц, разгон ударами шашек, кавалерийскими налетами. Но — записы- 
вает ‘очевидец — „паники среди публвки, а в особенности среди рабочих. не 
было; в одном месте расстреливали, а в десяти шагах от него собирался 
народ и говорились речи“. Войска встречали пассивное, но твердое моральное 
сопротивление, опьянявшее их до ярости, стреляли, рубили, топтали, но у 
многих руки опускались в за командой „оли“, не всегда следовали выстрелы, 
хотя обычнее был разгул раздражения и безнаказанности в насилиях над 
безоружной толпой и отлельными кучками и лицами, в ответ на крики өсу- 
ждения, насмешки, негодования. Несомвенно, что будь на лицо организаци- 
онный почин, а вруках оружие, попытка борьбы, возникшие на Васильевском 
Острове, охватили бы и другие части города. Полицейские донесения твердили 
© „страшном озлоблении“ и повторяли слухи о новом движении рабочих — · 
на Царское Село, где пребывал Николай П. Волнения в городе продолжались 
дня три. На перекрестках улиц то ш дело собирались груопы, то более, то 
менее людные, взволнованно обсуждали, что творится, слушали импровизиро- 
ванные революционные речи. По городу разъезжали кавалерийские разъезды, 
разгоняли сборища. Ни власти, ни населению не верилось, что этим дело и 
кончится. 9 января и было не концом, а началом огромного движения, нашед- 
шего отклик по всей России. И не одвой России. Многотысячные митинги 
сочувствия и протеста произошли в Германии, в Австрии, в Италии, во 
Франции и в Америке. В России этим днем началась великая революция, 
приковавшая внимание всего мира, так как „первая большая битва“ русского 
рабочего класса открыла новый период мировой истории. „Эта масса, скажем 
словами М. Н. Покровского, сама того не сознавая, шла не только против 
старого порядка, она шла против буржуазного порядка вообще. Не только 
самодержавие, но и буржуазное о?щество не могло ей дать того, о чем она 
поосила. На Дворцовую площадь шла не только революция 1905 года, шла 
Октябрьская резолюция 1917 г., но революция, еще не осознавшая самое себя, 
не понимавшая даже, что она есть революция“. 


т. 

„Первая большая битва“ русского пролетариата произошла в такой 
своеобразной форме, что походила, по внешности, на „гражданское сражение“ 
в определении Салтыкова-ШЩедрина: „один сражается, другой сраженье пре- 
терпевает“. Глубокая уверенность в своей правоте и в торжестве правды 
увлекла рабочих на безоружноз выступление, встретившее беспощадный раз- 
гром. „Предметный урок“ имел огромное революционизирующее значение. 
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Январские события в Петербурге стали исторически-крупным моментом по 
тому отклику, какой встретили в рабочей массе всей Россин. 

Победа правительства была мнимой. Вопреки очевидности разгрома 
массового движения военной силой, вопреки тому, что в ближайшие дни 
надорванная энергия петербургских рабочих вынуждена была сдать забастовку, 
9 января оставило неустранимое впечатление мощи рабочего класса и бес- 
силия правительственной власти. Этот вывод виден был со стороны, и вожди 
германской соцнал-демократии сразу оценили, что „девятое января облекло 
слово плотью и показало всему миру русский пролетариат в самостоятельной 
политической революции“, которая „рано или поздно, с необходимостью закона 
природы, приведет к победе“, и даже, что „русский пролетариат выйдет из 
катастрофы ровесником европейского, быть может — его передовым борцом 
в великой международной борьбе против всякого господства и всякой эксплоа- 
тации“. Так писали Роза Люксембург и Баутский под свежим впечатлением 
происшедшего в Петербурге '). Переход рабочего движения в пролетарскӯю 
революцию — таков исторический смысл следующего десятилетия, занятого 
многосложным процессом нарастания классовой борьбы в недрах старой рос- 
сийской империи. Забастовочная волна прокатилась — в отклик на петербург- 
ские анварские события — по всей России в течение следующих дней. В Москве 
она поднялась на следующий же день; 10-го, с трудом пробиваясь через борьбу 
с военной и полицейской репрессией: войска были распределены по районам, 
введены в фабричные здания. Стачечное движение возникало и замирало, 
вновь возрождалось, с предъявлением только экономических требований, а то 
и без всяках требований, неорганизованно, отрывочно, поддаваясь воздействию 
более энергичных групи. Олучались столкновения с войсками, много было 
арестов — среди рабочих и интеллигентов-пропагандистов. Поднялось брожевие, 
давшее повод партийному наблюдателю заключить, что „начало революционному 
движению положено“, несмотря на отсутствие в заявлениях рабочих полити- 
ческих требований. Чиела 19-го движение замерло, и частичные полученные 
уступки, которыми предприниматели его подрывади, оказались недолговечными. 
В Москве движение прошло, сравнительно, очень вяло. Более интенсивно — 
на юге. в таках центрах, как Харьков или Киев. Цо, л общем, не было 
в России ни одного не только крупного промышленного центра, но и третье- 
степенного уездного фаорично-заводского пункта, где бы не поднималось в той 
или иной форме, с разной степенью ингенсивности рабочее движение в отклик 
на петербургские события. Во многих местах рабочее двикепие пробуждалось 
впервые; впервые пробуждалось сознание солидарности целого класса. С особой 
силой откликитлись промышленные центры Польши, Западного края, Ирибал- 
тийских губерний 2). 


т, 2. И. Невский, Явварекие дни в Петербурге в 1905 году, Красная Летопись, 
1922. кн. 1. 

2) В. И. Невский: Ливарекие дни 1905 г. в Москве (Красная .Јетоиись, 1922 г., 
ки 2-5); Ивварекие дни 1905 г. в провинции (Враеная Легоцись, 1922 г., Ен. 4 н 5). 
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Политические требования выдвигались рабочими сравнительно редко — 
там, где местные социалистические организации имели достаточную силу. 
чтобы взать в свои руки их формулировку и провести их в сознание рабочей 
среды. Но повсеместно выдвигались общие требования экономического и 
социального характера — такие, которые намечали коренную перестройку 
производственных отношений на основе 8 часового ` рабочего дня, повышения 
зарплаты и расценок на основе удовлетворения насущннх потребностей ра- 
бочих, а не предпринимательской выгоды, и участия выборных от рабочих 
в определении условий труда и фабричного быта. Требования рабочих — 
неприемлемые для капиталистического общества без отказа его от своей сущ- 
ности, от своих „устоев“, ставили на очередь непримиримую классовую борьбу, 
борьбу пролетариата против всего буржуазного строя, и весь опыт стачечн' го 
движения вел неуклонно в его переходу в борьбу политическую — со всем 
строем властвования, подлерживавшим буржуазные отношения и на них опи- 
равшимея. | 

Однако, сознание самостоятельности и обособленности пролетариата, 
как революционного класса, не было еще ясно ни у либеральной буржуазпи, 
ни в революционных кругах интеллигенции, особенно — с.-рекой. Рабочая 
масса представлялась, прежде всего, боевой силой буржуазной революции, 
направленной к низвержению самодержавия. И ход событий 1905 года во 
многом поддерживал такие суждения. Рабочее движение сливалось с общим 
политическим движением, охватившим страну. На первых же порах это 
сказалось особенно ярко — в ходе Саратовской забастовки 13 — 19 января. 
Известия о событиях в Петербурге попали тут на почву сильно повышенного 
настроения либерально-лемократической интеллигенции. Решение ме. тного 
С.д. комитета о забастовке встретило горячий отклик не только среди рабочих, 
в первую очередь — железнодорожных мастерских, но и в среде железнодо- 
рожных и земских служащих. Даже более того; саратовская забастовка 
захватила сравнительно небольшое количество рабочих, руководимых социал- 
демократией. Зато, по почину рабочих ж.-д. мастерских, забастовали слу- 
жащие ж.-д. управ.:ения, стало товарное движение, частично перестал рабо- 
тать телеграф, стали типографии в электрическая станция, забастсвали 
служащие земской и городской управ, захвачены забастовкой — учебные заве- 
дения. Забастовка приняла характер всеобщей и дала с.-р. органу „Рево- 
люционная Россия“ повод для вывода, что „в решительный момент полити- 
ческой борьбы“ оппозиционные организации — окажут серьезную подде; жку 
грядущему политическому перевороту !). Әта иллюзия была разбита окон- 
чательно только в дни февральской революции 1917 года; в 1905 еще воз- 
можно было говорить с „Революционной Россией“ о „солидарности полити- 
ческих интересов всего русского народа“, вопреки реальному ходу событий, 
всгрывавшему на кадом своем этапе классовую рознь в недрах неустойчивого 
„революционного блока“. 


'; В. И. Невский, указ ет. в рас. Летопись, кв. 4. 
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Те же петербургские события 9-го января подняли до неожиданной 
напряженвости, хотя бы внешней и словесной, буржуазно-либеральное дви- 
жение. Интеллигентские круги выступают в своих организациях, таких, как 
Московское Общество сельского хозяйства, Вольное-Экономическое общество, 
Пироговские съезды врачей, Московское юридическое общество и т. п., с ре- 
золюциями, в которых требование „учредительного собрания“ с избирательной 
„четыреххвосткой“ (всеобщее, прямое, равное и тайное голосование) стано- 
вится ходячим лозунгом. Внешние удары — февральские дни под Мукденом — 
казалось вовсе подрывали вес и силу правительства. Казалось — буржуазная 
революция в подъеме и победа ее — близка. Социалисты-революционеры 
нанесли еще один свой удар правящей власти — убили в. к. Сергея Але- 
ксандровича, вторую, после Плеве, ярко-реакционную фигуру. Ни закрытие 
оппозиционных обществ, ни арест боевой организации с-р‘ов не остановили 
движения. На смену прежним закрытым обществам возникает ряд интелли- 
гентских „профессионально-политических“ союзов, в которых профессиональ- 
ность только внешняя почва для политической организации и политических 
выступлений. Союзы тянутся в объединению, возникает „Союз союзов“, центр 
беспартийного радикально-демократического движения в среде, весьма пестрой 
и неопределенной по составу, трудовой интеллигенции. С новой силой под- 
нимается и аграрное движение в погромах помещичьих тсадеб Саратовской, 
Орловской, Курской губерний; на юге — забастовочное движение сельских 
батраков. Земский съезд — в феврале, третий съезл „Союза освобождения“ — 
в марте— выявляют приподнятое оппозиционное настроение не только интел- 
лигентской массы, но и цензовых, землевладельческих ее элементов. Резо- 
люции городских дум, биржевых комитетов и крупных организаций промы- 
шленности— выказывают требования созыва народных представителей, примы- 
кают в общему течению конституционного движения. 

Царское правительство оказалось изолированным. Оно пытается нере- 
шительныхи уступками завязать порванные связи и разделить ими своих 
врагов. Пытается — в конце января — сделать полу-шаг навстречу рабочим 
учреждением комиссии сенатора Шиадловского для рассмотрения причин их 
недовольства при участии выборных из их среды. Но рабочие уже получили’ 
некоторое впечатление от новой, после „кровавого воскресенья“, встречи 
с царской властью: царь, в поправку учиненной расправы, принял депутацию 
от рабочих, подобранную — по нарлду полицией и заводской администрацией, 
прошедшей более, чем бесцветно, вызвавшей только насмешки и негодование. 
Партийные группы провели отказ от участия в кохисеии Шидловского; ра- 
бочие, под руководством социал-демократии, поставили условием предъявление 
политических требований, обсуждение которых было невозможно для чино- 
вничьей комиссии. Пытается правительство привлечь крестьян — в апреле 
„прощена“ им недоимка в 75 миллионов, но и этот жест уже впечатления 
не произвел. А с февраля идег подготовка и общих политическах уступок, 
общая цель которых — найти опору в землевладельческой и торгово-промы- 
шленной буржуазии и в „консервативном“ зажиточном врестьянстве. Манифест 
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18-го февраля объявил о предстоящем созыве народных представителей для 
„обсуждения законодательных проектов“. Единственвым следствием этого 
манифеста, который приглашал „радеющих об общей пользе“ высказать свои 
„виды и предположения“, было усиление потока резолюций разных обще- 
ственных организаций, направленных против самодержавяо-бюрократического 
строя. К весне окончательно сложился „Союз союзов“, а майский земский 
съезд в Москве решил — послать к дарю депутацию с конституционными 
требованиями. Даже это умеренно-либеральное выступление — ҳепутация была 
принята 6-го шюня — показывало, что правительственвые „уступки“ отставали 
от хода событий: „петергофские совещания“ привели Николая П и его со- 
ветвиков к утверждению „ззконосовещательной“, так наз. „Булыгинской“ 
Гозударствевной Думы с сильно-цензовым составом. Возвещение ее манифестом 
6-го августа встретило решительное отрицание тех элеуентов. на которые 
была она рассчитана: земско-горозской съезд 13-го с@нтября определенно 
высказался против такого представительства и таких урезанных его полномочий. 
Вуржуазия требовала подлинного участия в правительствеяной власти, не имея 
сил его добиться. Инициатива реорганизации государственного строя оста- 
валась в руках придворно-бюрократических верхов. А верхи эти шли на 
новый, непревычный и нежелательный для них политический путь на твердых 
торуозах, выигрывая время на проволочке и пробуя развязать себе руки игрой 
на чередовании и совмещении полууступок с репрессиями. Шли— лишь п0- 
скольку нарастало давление все обострявшегося расстройства правительственгой 
силы. . | 
Цусимская катастрофа русского флота (14 —15 мая) в конец подорвала 
военный престиж самохержавной власти. Нарастало острое раздражение против 
невавистной войны, принесшей столько жертв дальновосточной авантюре. На- 
растало раздражение против бессильной и ничтожной верховной власти. На 
„верхах“ и в петербургском „обществе“ заговорили о возможности „династи- 
ческого“, „дворцового“ переворота. А в стране нарастал новый подъем ре- 
тОлЮЦионного движения. 

В мае образовался „Всероссийский крестьянский союз“, вполне сконстру- 
врованный к осени под руководством социалистов-революционеров и будущих 
‚трудовиков“, организация не крестьянской бедноты, & сельской буржуазии, 
настроенной революционно и против власти, которая воплощалась в деревне 
земскими начальниками, и против помещиков, как господствующего класса. 
С авгтста поднялось грозное, массовое аграрное движение с разгромом более 
двух тысяч помещичьих усадьб, преимущественно в черноземных губерниях. 
Широкий размах и бурный характер крестьянского движения подрывал 
расчет правительства на крестьянский „консерватизм“. Война — расшатала 
и другую „опору правительства“. Кадровые войска, скованные жесткой 
дисципливой, были, в основной массе, заброшены на Дальний Восток; огромные 
потери, боевые неудачи, завершенные Мукденской катастрофой и отступлением, 
таким „беспорядочным и безобразным“, по отзыву военных специалистов, 
каких „история наша военная примеров не дает“, пошатнули строй армии; 
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еще после Мукдена десятки тысяч ушли вразброд далеко в тыл — по ж. д. 
станциям, требуя отправки на родину. Б, осени — по заключении Портемут- 
ского мира, отсутствие средств и распорядительности превратило демобили- 
зацию и возвращение „запасных“ в подготовленную почву для бурных „беспо- 
рядков“ и прямого бунта вооруженной силы. Тем более дома в России, мобили- 
зованчые запасные, только что взятые из деревень или с фабрик, были 
неналежным элементом, вовсе негодным, как орудие усмирений и репрессий. 
А флот с его матросами, набранвыми, преимущественно, из ралочего 
пролетарната, уже тогда, в 1905 году, проявил свои свойства одной из 
сновных сил грядущей революции — в июне восстанием броненосца 
„Потемкин“, в конце октября — восстанием в Кронштадте, в ноябре — 
Черпоморского флота. 

Затяжное бессилие власти справиться с многосложными трудностями 
создавшегося в стране положения — ви репрессиями, ни организационными 
преобразованиями, давало яркое и обоснованное впечатление революционвой 
ситуации. Третий съезд русской социал-демократии, Лондонский большевист- 
ский съезд, обгуждал в мае 1905 г. необходимость участия партии 
в вооруженном восстаний, которое представлялось неизбежным, и руковод- 
ства им, чтобы вести движение к полной побеле демократии с рабочим классом 
во главе и отбить все контрреволюционные попытки, отстоять демократическую 
республику, ос: ществить свою программу минимум, укрепить в этой борьбе 
классокую организ. цию пролетариата и развернуть его открытые выступления 
на пути к его самостоятельной исторической цели — преобразованию всех 
общественных отношений па новых, социалистических началах !), 

„События с поразительной быстротой подтвердили своевременно·ть 
призывов к восстанию я к образованию временного реколюцеионного прави- 
тельства“, писал Ленин в июне под впечатлением восетания на „Погемкине“ 
и олес-ких на него откликов. Впечатление этого первого революционного 
порыва вончекой силы углублялось проявлениями нового подъема рабочего 
движения, становившегося базой для всеобщей политической забастовки и ее 
перезода в вооруженную борьбу. Характер „всеобщей“ получила еще 
в мае — июне затяжная забастовка в Иавове-Восвесенске, причем тут 
впервые возникла новал форма революционной организации —Совет рабочих 
депутатов. В июне свижение рабочих в Лодзи перешло в вооруженную 
уличную борьбу на баррикадах с потерей более 500 ч. убитыми. В августе— 
всеобщая забастовка в Варшаве, подавленная оружием и длительным военным 
положением. Тогда же вспышка забастовки в Баку, закончившаяся погромом 
с сотней убитых. Назревала гроза в этих отдельных порывах. Революционное 
настроение широких общественных слоев стихийно нарастало. В его выра- 
жении и развитии сыграла своеобразную роль университетская автономия, — 
одна из „уступок“ правительства взволнованному общественному мненяю. 
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') О „первой организации большевиков по подготовке к вооруженному восстанию‘ 
"т. С. Познера в „Красной Летописи“, кн. 5 (1923 г.). 
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Университетские здания оБвазалиеь оазисом, недоступным для полицейской 
власти. 27-го августа объявлена эта автономия —-и следующие осенние 
месяпы заполнены политическими митингамн разнородной Тезпы — рабочих, 
учащихся, интеллигенции и мелкой городской буржуазии — в стенах высших 
учебвых заведений. 

Волнение общественной массы нарастало — но не находило выхода. 
Газдавались революционные призывы, но не было пентра, способного органи- 
ж һать их применение на деле. Но к октябрю „всесословное“ — буржуазное 
революционное движение нашло опору в рсшительнем полъеме рабочих, 
заимствовало их метод борьбы — забастовку, и его организационным центром 
стал не „Союз союзов“, а Совет рабочих депутатов. 


к. 

Последняя и высшая волна движения исходным пунктом имела — 
сентябрскую забастовку в Москве. Начала ее наиболее устойчивая и крепко 
слаженная профессиональная организапия — союз печатников, существовавшая 
(в подпольи) с 1902 г.; к стачке примкнул ряд фабрик, примкнули пекаря, 
‘трамвайные работники, типографии. Стачка разрасталась; движение выхо- 
дило на улицу, происходит ряд столкновений с полицией и войсками, 
раненые с обеих сторон. среди демонстрантов есть вооруженные револьверамя. 
Свидетелей поражало „бесстрашие“ толпы. Чуветвовалось настроение, что 
отступать уже некуда, надо итти до конца. Но эта вспышка — стихийная — 
без твердого революционного руководства, затихла. сорвана, прекращена. Она 
была, однако, показательна, за‘астовка прервалась, но габастовочное настроение 
нарастало и нашло сеҳе новый центр, более широкого, не только местного 
значения —в железнодорожном союзе. 

УКелезнодорожников всколыхнуло еще в начале года — 9-е января. 
Ови— не рабочие ж.-д. мастерских, а вся масса ж. д. служащих — были 
1905 годом впервые втянуты в професепональное и политическое движение. 
В январе бастовали Варшавско-Пенская п Призислинские дороги, Саратов- 
ский центр Ряз.-Уральской, Риго-Орловская; примкнули в забастовке и ж.-д. 
Московского узла. Железнодорожная забастовка была для правительства 
особенно страшна, так как парализовала — транспорт. Первые ее проявле- 
ния были подавлены объявлением ж.-д. на военпом положении, в связи 
с требованиями военного времени, но также значительными уступками экономи- 
чесвим требованиям бастующих. Относительный успех одушевил жолезнодо- 
рожников, и в апреле сорганизован ими свой Всероссийский союз, обособленный, 
конечно, от союза инженеров, также сложившегося во всероссийскую органи- 
зацию. Ж.-д. союз определил на съезде 20—21 апреля свои задачи, при 
участии партийных представителей с.-д. и с.-р‘ов, как защиту „профессиональ- 
ных и общегражданских“ интересов, и во главу их поставил изменение 
государственного строя на началах радикального демократизма, а как средство 
добиться этой цели — „организацию стачек, кав частных, так и всеобщих“. 
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На первом, организационном съезде присутствовали представители 11 ж, дорог, 
ва втором — уже 22-х. Этот беспартайный политический и профессиональный 
союз характерное для 1905 года явление. Цевтральное бюро союза, ваходив- 
шееся в Москве, подошло вплотную к мысли о всеобщей забастовке под 
впечатлением сентябьрских московских событий. Окончательно такое реше- 
ние созрело, когда и ж. д. съезд, созванный правительством в Петербург для, 
казалось, скромной задачи — пересмотра пенсионного устава (острого, 
впрочем, бытового вопроса в среде ж.-д-няков), высказался за требование и 
#-ми часового рабочего дня и созыва учредительного собрания. Съезду гро- 
зили разгон и репрессии. Но на местах приняли вызов, а центральное бюро 
решило, несмотря на упадок забастовочного настроения в среде московского 
пролетариата, — призвать все трудящееся население к общей забастовке, 
положив в ее основу паралич транспорта. | 

Остановка всей промышленности и торговой жизни, всего нормального 
хозяйственного оборота и городского быта столиц — прошла так решительно 
и бурно, без всякого успеха попыток подавить движение, что правительство 
капитулировало и прибегло к манифеету 17 октлбря, сулившему конституцион: 
ный строй и гарантию гражданских свобод. 

Игра оказалась выигранной... правительственной властью. Мнимый 
революционный блок — разбитым. Оргавизаторы забастовки спешили ее 
ликвидировать: вынужденная „уступка“ получена. О захвате власти, о реали- 
зации буржуазной революции в подлинном смысле слова и мысли не было. 
В решительный момент не оказалось — революционной буржуазии. 

Самодержавная власть была приведена к формальной капитуляции 
подхинно-революционных движением и подлинно-революционным средством — 
всеобщей забастовкой, не доведенной, однако, до своего революционного 
завершения — вооруженного восстания и передачи власти революционному 
правительству. Своевременным отступлением правительство избегло последнего 
решительного конфликта, грозившего взрывом гражданской войны, порвало 
связи, объединившие его противников, разбило их на антагонистические клас- 
совые группы. 

А, между тем, вдни, предшествовавшие манифесту 17 октября, в Петер- 
бурге образовалось своеобразное правительство, стоявшее рядом с официаль- 
ной властью, бессильной его одолеть: совет рабочих депутатов. Его породило 
стачечное движение петербургских рабочих. Широкий размах движения 
вызвал в связи с общим революционным порывом потребность в создании 
органа, который руководил бы действиями пролетариата в общегородском 
масштабе. Организационная форма этого органа естественно подсказывадась 
опытом стачечных комитетов и профессиональных союзов. Петербургская 
группа социал-демократов взяла на себя подготовить выборы депутатов по 
фабрикам и заводам по одному на 500 человек; на деле и более мелкие 
предприятия, не имевшие в своем составе 500 рабочих, присылали своих 
депутатов на собрания „стачечного комитета“, который только 17 октабря, 
в этот знаменательный день, принял название „Совета рабочих депутатов“. 
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К этому же дню петербургская всеобщая забастовка достигла высшего напря- 
жения. И в этот девь вышел 1-й номер „Известий совета рабочих депу- 
татов“, 

Совет рабочих депутатов — был организацией беспартийной, в которой, 
формально, представители партий (5 с.-д. и 3 с.-р.) участвовали только с совеща- 
тельвым голосом. Во главе совета оказалась такая же „случайная“ фигура, 
как Гапон, вынесенная на крупную позицию „вождя“ большого движения 
волной общественного подъема, пригодившаяся для этой роли в силу острой 
восприимчивости и уменья дать отклик, форму и выражение настроению 
масс, и также угасшую с жалким концом, как только схлынула вознесшая ее 
волна: Георгий Носарь, интеллигент — универсант из крестьянской среды, 
принял имя Хрусталева, когда пошел в рабочую среду, на завод, не вел 
движения, не руководил им, а лишь его возглавлял, как живой центр, 
его кристаллизация. С 17 октября — правительство, высказав свои обещания и 
убедившись, что они подействовали разлагающим образом на революциовное 
движение, переходит исподволь в наступление. (Совет рабочих депутатов 
сделал попытку ответить на манифест революционной резолюцией о продолже- 
нии борьбы до установления политических прав нарола „на твердых основа- 
ниях“ И „демократической республики" ис призывом к организации наролной 
милиции и Е продолжению всеобщей забастовки до осуществления этих требо- 
ваний. И хотя совет оказался вынужденным через несколько дней объявить 
прекращение стачек, так как убедился в отступлении ж.-д. союза и других 
организаций и в общем падении стачечного настроения, но он тявет свое 
существование, укрываясь оте разгона и ареста, в надежде, что не замедлит 
новый подъем. Дело в том, что петербургский совет сознавал себя центром 
назревающей советской всероссийской организации: советы рабочих депутатов 
образовзтись в Москве (22 ноября) и в других областных центрах. Естест- 
в-нво возникала мысль о созыве всероссийского съезда советов для мощного 
объединения, которое возобновит всеобщую политическую забастовку и доведет 
революционную борьбу до конца. 

На деле революционное настроение шло на убыль, правительственные 
репрессии делались все самоувереннее и грубее, опираясь на черносотенное 
погромное движение против интеллигенции и евреев. Однако, отдельные 
лркме вспышки вновь и вновь подымали боевое настроение в последние месяцы 
революционного года. 26-28 октября стихийный взрыв матроского восстания 
в Кронштадте вызвал 9-5 ноября забастовку протеста против применевия 
к восставшим смертной казни. С 29 окт. по 8 ноября шла ва фабриках и 
заводах борьба за 8 часовой рабочий день, во 8 пришлось ее превратить. 
14 и 15 ноября новое восстание во флоте, связанное с именем лейтеванта 
Шмидта, совпало с днями всероссийской почтово-телеграфной забастовки. 
Такие события побуждают Петербургский совет на новые и новые попытки 
возродить „общую политическую забастовку“ и завязать теснее свази с про- 
винциальными организациями не только рабочими, но и такими, как союзы 
железно-дорожный, крестьянский, почтово-телеграфный и с воинскими частями, 
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в которых нарасгает брожение и недовольстно. Арест Арусталева — Посаря 
не прервал этой деятельности Совета. Руководство им принял человек 
посильнее Носаря, Л. Д. "Троцкий, и 2 декарх выпущено, по соглашению 
е депутатами крестьянского союза, воззвание с призывом Е отказу от веяких 
казенных платежей и низвержению нынешнего правительства, так как остга- 
новить разорение страны сможет только учредительное собрание народных 
депутатов. На следующий день, 3 декабря, Совет рабочих депутатов был 
арестован в полном составе. 

Борьба была объявлена — не на’ живот, а на смерть. Падежду на 
успех питало состояние армин. Близкий наблюдатель, столиший в самои 
гуще движения, „1. Д. Троцкий так говорит 05 этом: „Ноябрекая стачка ока- 
зала огромное влилние на армию. Воіна военных митингов прокатилась по 
всей стране. Цо казармам носилен дух мятежа... Начинан © двадцатых 
чисел ноября пр':исходят сериезненишие солдатские волнения в Петероурге 
(среди матроссв), Виеве, Екатеринодаре, Клисаветноле, Просгуроге, Курске, 
Ломже.., Со всех сторон идут еведенил, что вся манджурская армия охва- 
пена пламенем восстания“. 1) 2 и 3 декабря произошли волнения в войсках 
московского гарнизона. Напоминает Троцкий — для характеристики момента 
И „революционный фон для котлом кипящего города — пылаютиие в огне 
крестьлнекого восстания губернии“. 

4 декабря московский С.Р.Д. принадл воззвание о финансовом бойкоте 
правительства, а на 7-е объявил всеобщую политическую стачку: конферен- 
ция ж. д. депутатов и почтово- телеграфный союз постановили ее поддержать. 
Московская партийная конференция постановила завершить стачку ес пере- 
ходом в вооруженное “восстание. Но Петербург не поддержал Москвы. Т\т 
недостаточность сил и их подготовки была зенее. Петербургский комитет 
ж. д. союза не остановил движения на Николаевской дороге, что сыграло 
роковую роль в пер броске воиск для подавления московского восстания. Не 
Петербург, а Москва ока’алась в центре движения, охватившем до 33-х геро- 
дов. Московекан статка приняла характер „всеобщей“, вышла на Улицу. 
сопровождалась захватом оружия; оываюг стычки с войсками, но даже казаки 
отступают перед насилием; отдельные воинские части пришлось запереть 
в казармах, вместо вывода их на улицу против народа. Но в общем, воинская 
сила в руках у власти. Столкновения стали учащатьея на третий лень. Не 
только дружинники боевых организаций, но и обыватели строят баррикады. 
чтобы затруднить движение войск,-- даже больше обыватели, чем дружинники. 
2.-д- боевая организация раеклеила по городу тактическую инструкцию: це 
действовать толпой, разбиться на груши в 5-.-4 человека, быстро нападать 
и быстро исчезать. Ббаррисад — не защищали, появлялись и нечезали, поль- 
зулеь проходными дворами. изнурнли я изводили войска. Такая партизанская 
ооръба, при общем сочувствия населения, могла продолжатьея еравнительно 
долго. Командовавший в Мосеве Дубасов запросил подкрепления, но из Пе- 


') Л. Троцкий „1905“, глава „Последние дін совета“. 
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тербурга не решались дать войска, прислали один пехотный поль из Вар- 
шавского округа и только потом отправили н Москву Семеновцев. Вызвал 
Дубасов на помощь „добровольные дружины“ . из сброда союза русского 
народа, вооружив их револьверами и резиновыми ‘палками. 16-го Дубасов 
приступи к решительной очистке города от баррикад. Эпопел Московского 
восстания закончилась разгромом Пресни, где засело не более 200 дружини- 
ков и укрепившись упорно отбивались. К утру 18-го Пресня очищена. Лру- 
жинвики разошлись и распраце подверглись только случайные лица из местных 
обывателей. Девятидневная борьба закончилась, как финал революциоьного 
гола. 

„Без генеральной репетиции 1905 года победа Октябрьской революция 
1917 года была бы невозможна“, писал Ленин, оглядыгансь назад на связь 
двух основных моментов русской революции. ее начала и завершения. 

1905 год дал проверку всех программных и тактических воззрений, о которых 
шли епоры в революционной среде. 1905 год выковал железную логику больше- 
визма и основы .,ленинизма“. 1905 год провел русский пролетариат от 9 января 
к московским баррикадам, выработал технику всеобщей : абастовки и ее пере- _ 
хода в вооруженную борьбу. Тяжелые его уроки вынснили значения связи 
пролетариата с армией и крестьянетвом, как необходимого условия победы 
в революционной борьбе. И опыт этого года выленил с крайней наглялно- 
стью глубокую правильность суждения, высказанного Плехановым еще в 1889 г. 
„Революционное движение в России может победить только, как революци н- 
ное движение рабочих; другого выхода у нас нет, п быть не может“. 


А. Пресняков. 





Первый всероссийский железнодорожный 
союз 1905 года. 


Пишущему эти строки, как одному из организаторов союза и предсе- 
дателю Цећќрального Бюро его, пришлось пережить все перипетии кратко- 
. времевной и бурной жизни союза и быть в самом центре того движения, 
которое сыграло такую решающую роль в событиях 1905 года и которое во 
многих своих интересных моментах до сих пор не освещено в печати. 

Как это ни странно, но история первого железнодорожного союза до 
сих пор еще не написана. В свое время железнодорожному союзу уделя- 
лось много внимания гак в периодической печати, так и в латературных 
произведениях партийных деятелей 1905 года, не принимавших непосред- 
ственного участия в союзе. Организаторы же и руководители движения железно- 
дорожников в силу различных обстоятельств выступалы в печати очень 
мало и очень редко !). | 

В настоящее время не осталось почти никаких документальных материа- 
дов 0 деятельности ЦБ союза: все архивы как центрального бюро, так и 
большинства местных комитетов погибли. 

В виду этого всякая история союза, хотя бы даже самая краткая 
должна будет иметь известный интерес, как первая попытка подвести итоги 
движению железнодорожников в 1905 г. 

В предлагаемом очерке и делается кяк раз эта попытка в надежде, 
что оставшиеся в живых активные работники союза в своих воспоминаниях 
дополнат и иллюстрируют многие из тех событий из жизни союза, которые 
в этом очерке изложены в сжатом и иногда в чисто схематическом виде. 


1) В этой области можно указать только на следующие произведения: статьи инже- 
вера В. Романова (товарища Председателя ЦБ Союза), помещенные в журнале „Образо- 
вание“ за 1907 г., охватывающие деятельвость союза до вачала Октабрьской забастовки 
Брошюра М. Б. (М. И. Богданова, члена ЦБ союза) „Очерки по истории железнодорож- 
ного движения“, изданная в 19307 году, и моя статья „Из историв железнодорожного 
движених“, подписанная Игоревым и напечатанная в еженедельном издании „Железно- 
дорожная Жизнь“, № №1 и 2, 1906 г., явзяющемся теперь библиографической редкостью. 
В указаниой статье изложены краткие сведения по история союза до декабрьской 
забастовки включительно. 
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Первый Всероссийский Ж. Д. союз, с именем которого связана великая 
октябрьекая ж.-д. забастовка 1905 года, заставившая правительство выпустить 
известный манифест 17-го октября, появился на свет в апреле месяце 1905 года. 
Со времени существовалия железных дорог в России — это была первая организа- 
ция, задавшаяся целью объединить всю огромную армию железнодорожных работ- 
ныков (которых в то время считалось около миллиона человек) для борьбы 
с самодержавием под лозунгом политических свобод и учредительного собра- 
ния, лозунгами, под которыми в то время шла широкой волной стихийная 
организация профессиональных союзов решительно во всех областях труда. 
Задача, поставленная ж.-д. союзом, была по тому времени далеко не из 
легких, принимая во вяимание ту неорганизованность и малую степень куль- 
турности, которые составляли характерные черты массового железнодорожного 
работника до начала 1905 года; правла, к моменту создания союза работник 
этот уже несколько сдвинулся с мертвой точви под влиянием событий 9 января, 
но тем не менее представлял собою совершенно неведомый и неиспытанный 
материал, с точки зрения тех организационных форм, в которые его предпо- 
лагалось влить. За исключением квалифицированных рабочих депо и мастер- 
ских и высших ответственвых работников, занимавших на дорогах особое 
положение, огромная масса мелких железнодорожных служащих того времени 
представляла собою элемент совертенно чуждый какой бы то ни было поли- 
тической или общественной деятельности, ви не только от идейных, 
но даже просто от культурных влечений. 

Кадры мелких работнаков пополиались в НН случаев недоуч- 
ками и неудачниками, людьми без всяких специальных знаний, которым 
кроме железной дороги некуда было итти. 

Выдвинуться на железной дороге таким людям можно было только или 
имея связи, или благодаря какому-нибудь счастливому случаю, которые выпа- 
дали, конечно, только на долю единиц. 

Трудно было найти другой род службы, где бесправие, забитовть и 
вищенекая оплата труда достигали бы таких размеров, как на железных 
дорогах. Мелкими агентами совершенно не дорожили, потому что их было слиш- 
ком много. На место уволенного одного являлись немедленно десятки других. 

То, что теперь называется культурно-просветительными начинаниями, 
на дорогах центральной России, прилегающих к Московскому узлу, почти не 
существовало: не было ни читален, ни библиотек, ни профессиональных 
объединений, ни лекцией, ни рефератов, не было даже достаточного количества 
газет. Главным отдохновением и развлечением для этих мелких работников 
были в большинстве случаев водка и карты. 

Условия работы станционных служащих и поездной прислуги были часто 
совершенно невозможные. Анкеты того времени устанавливают продолжи- 
тельность непрерывной работы до 16, 18 и даже 24 часов в сутки. Брося- 
лась в глаза крайняя нератномерность в оплате труда высших и низших 


агентов. Шкала тарафных ставок колебалась от 1500 до 3 рублей в месяц. 
Было высчитано, что начальник дороги в ереднем получает столько, схолько 
зарабатывают 150 стрелочников. Ко всему этому нужно прибавить, что 
дороги в то время состояли из нескольких совершенно обособленных служо, 
из которых каждая злоотилась, разумеется, 0б интересах лишь своих служа- 
щих, совершенно не считаясь с работниками других служб, что, конечно, 
мало способствовало единению и сплочению, а наоборот, нередко вызывало 
враждебное отно.пение одной службы к другой. Создание почвы для таких 
враждебных отношений, как можно предполагать, входило в высшую поли- 
тиву руководителей министерства путей сообщения, усвоивших себе хорошо 
мудрое древнее правило „разделяй и властвуй“. 

Несколько в ином положении, как уже указывалось, находились ва 
дорогах рабочие депо и мастерских, особенно в крупных центрах. Они во 
всех отношениях занимали привилегированное положение по сравневию 
с неквалифицированной линейной мелочью. Среди них велась социалисти- 
ческая пропаганда, в своей среде они имели организованные кружки, учЗа- 
ствоваля в профессиональном движении и были нередко уже достаточно опытны 
и в протестах, и в забастовках. Они знали себе цену и умели при случае 
показать начальству и св,ю организованность, и свою силу. Начальство все 
это учитывало, относилось к ним совершенно по-иному и оплачивало их труд 
в общем значительно лучше, чем мелкого железнодорожного служащего. И 
как эго ни странно, этот наиболее организованный и значительно уже спро- 
пагандированный рабочий элемент, который должен был бы составить главное 
ядро железнодорожного союза, не только не составил этого ядра, но вначале 
даже почти не вошел в его организацию под влиянием той усилевной аги- 
тации некоторых партийных груип, которая началась против союза на другой 
день после его образовавия. | 

К моменту организации союза, как я уже говорил, в мире железно- 
дорожников произошел значительный сдвиг. Дозготерпению железнодорожных 
раоотников, повидимому, приходил кон›ц, и они начали обнаруживать опре- 
деленные признаки пробуждения. Правда, пробуждение было чисто стихии- 
ное, невсегда яеное для самих пробуждавшихея, но определенно чувствуемое 
в тои.или иной степени решительно на всех дорогах. 

Самое характерное в этом пробуждении было проявление интереса 
к вопросам чисто почитического характера, о которых железнодорожная масел 
ло этого времени почти не думала и к самостоятельному решению которых 
совершению не была подготовлена. 

Первым и довольно ярким проявлением указанного пробуждения, которое 
можно рассматривать как стихийный отзвук 9 января, явилась забастовка 
в саратовском управлении Рла.-Ур. дороги и частью на линии той же 
дороги 12—19 января. Забастовка была совершенно неорганизованваи и, 
можно сказать, в значительной степени даже неожиданная для самих участ- 
ников, которые были сняты с работ рабочими мастерских. Цачалась она 
политическими лозунгами, а окончилась экономическими требованиями. 
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Шродолжалась она 7 дней, перепугала необычайно начальство и благо- 
даря этому окончилась очень удачно. Целый ряд требований был удовле- 
творев, из которых самыми гла.ными были повышение окладов и утверждение 
бюро выборных от служащих и рабочих для разработки и освещения всех 
вопросов, касающихся служебного персонала дороги. 

Эта легкая, совершенно неожиданная, и по тому времени чрезвычайно 
оольшая пооеда, произвела совершенно ошеломляющее впечатление на слу- 
жащих всех железных дорог’ и сразу вызвала целый ряд стихийных и несо- 
гласованных между собою забастовок. 

Забастова.ти дороги: Московско-Виндавскан. Московско-Брявская, Варшаво- 
Венская, участок Ризано- Уральской ж. д. — Коздов-Саратов, Риго- Орловская, 
Привислинекие, Московско-Казанская и управление Киево. Воронежской ж. д. 

Требования везде предъявлялись одни и те же, почти исключительно 
экономического характера; для политических требовании момент в это время 
еще не созрел; как намек на полатические требования в этот период можно 
указать только на требование свободы собраний для обсуждения вопросов, 
касающихся нужд служащих. 

На тех дорогах, где не было забастовок, были повсюду самовольные 
собрания служащих и рабочих, на которых вырабатывались требования, анало- 
гичные требованиям забастовщиков, и через выборных передавались для утвер- 
жления начальетву. 

Таким образом неорганизованнач, чисто стихийная волна протеста в той 
или иной форме прокатилась почти по всем дорогам России и Сибири и 
возымела на первых порах как будто бы некоторое действие. 

Встревоженная администрация повсюду дала обещания возбудить хода- 
тайство об увеличении окладов служащим, 00 тменьшении рабочих часов, 
(которые только перед этим были уменьшены для рабочих депо и мастерских), 
о пересмотре устава пенсионных касе (вопрос отель больной по тому времени). 
целый ряд других обещаний и наконец, как ночто уже реальное, — на многих 
дорогах была допущена озганизацин бюро из выборных от рабочих и служа- 
щих по типу саратовского. В те времена полного бесправия существование 
такого бюро являлось уже весьма ощугимой победой, и естественно, что на 
первых порах многие зі него ух"атились, надеясь, что оно облегчит путь 
к дальнеишим завоеваниям, и начали терпеливо ждать выполнения предъяц- 
ленных требозаний, вл удовлетворение которых изьявило свое согласие 
начальство. Ждать пришлось недолго. 11-го февраля последовало выео- 
чайшее повеление об объявлении на дорогах военного положения, 16-го марта 
состоялось совещание начальников и управляющих всех железных дорог, 
признавших „справедливым и своевременным приступить к разлаботке воз- 
можных и приемлемых улучшений быта железнодорожных служащих“, что 
в переводе на общепонятный язык того вр ‘мени значило; жди и ни па что 
не надейся. 

И након>д 29-го марта последовал циркуляр министра путей сообщения. 
в котором указывалось о подготовке различного рода проектов но улучщению 
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положения железночорожных служащих и на-ряду с этим категорически 
запрещалось существование каких бы то ни было выборных организаций на 
железных дорогах. Таким образом единственное реальное завоевание — бюро из 
выборных от служащих и рабочих — было анвулировано. | 
Становилось ясно, что ждать больше нечего и что ни к каким мирным 
просьбам и ходатайствам прибегать не имеет смысла. Необходимо начинать 
борьбу. Необходимо объедивиться и организованной правительственной силе 
противопоставить так же организованную силу всех железнодорожных рабо- 
чих и служащих, направив ее прежде всего против того политического бес- 
правия, о которое так быстро на глазах ‚у всех разбились все экономические 
и правовые требования железнодорожников. Так само собою на целом ряде 
предметных уроков у активной части железнодорожных работников зарожда- 
лась мысль о необходимости единой союзной организации и так же сам собою 
подводился под профессиональные требования железнодорожников определен- 
ный политическай фундамент. Для многих не было уже никаких сомнений, 
что без политических завоеваний все экономические и правовые требования, 
как бы они ни были скромны, повисали в воздухе, и борьба только за эти 
требования должна была привести лишь к ненужным жертвам и безрезуль- 


татной трате сил и энергии. 
| 


П. 


В описываемое время вся Москва была охвачена крайне напряженной 
работой по созданию слмых разнообразных профессионально-политических 
организаций. Это была буквально какая-то эпидемия союзов, которые росли 
как грибы после дождя. Не было ни одной профессии, которая не стреми- 
лась бы вылиться в ту или иную форму союзной организации, благо все это 
делалось явочным порядком. В короткое время оргавизовались союзы: инже- 
неров, бухгалтеров, профессоров, адвокатов, врачей, фельдшеров, статастиков, 
писателей, крестьянский союз, почтово-телеграфный и целый ряд других. 
При чем в профессиях так называемого ивтеллигентекого или ковторского 
труда союз всегда носил определенно профессионально-политический вли 
правильнее сказать политизеско-профессиональный характер, ибо в сущности 
движущей силою в то время во всех таких организациях была полатика, 
а профессиональные интересы являлись лишь тою общелоступною формою, 
в которую так легко вливались эти новые образования. Обычно вое эти 
союзы были беспартийны и включали всегда в свой устав только так назы- 
ваемую политическую платформу, в основе которой лежало требоғание свобод 
и учредительного собрания. Что касается чисто рабочих союзов, которые 
в то время создавались так же лихорадочно вак интеллигентские, то ови 
в огромном большинстве случаев 4е јиге были беспартийвы и имели чисто 
профессиональную программу, а 4е ќасіо в лице своих активных работников 
примыкали почти всегда к какой-либо определенной политической партии 
к с.-р. или Е с.-д. При характеристике профессиональных рабочих соювов 


того времени обычно говорили: этот союз большевиков, этот меньшевиков, 
а это эс-эровский. Были, правда, и смешанные, но такие попадались сравви- 
тельно редко. Местом, где в 1905 году с утра до ночи кипела работа по 
созданию всевозможных организаций, где постоянно пребывали различные 
инструкторы и партийные агятаторы и где можно было явочным порядком 
устроить любое собрание или совещание, авлялся музей Труда имени Леден- 
цова, помещавшийся в бывшем императорском техническом обществе, 
на театральном проезде. В эгом же помещении на одном ! из собраний 
железнодорожников и возникла мысль о создании железводорожного союза. 
Ивициаторами явилась небольшая группа из четырех человек, которой и 
поручено было спешно созвать съезд ближайших к Москве железных дорог 
для обсуждения вопросл о железнодорожном союзе. Основные положения 
программы деятельности будущей организации поручено быдо разрабо- 
тать мне. 

Все предшествующие события, общая политическая коньюнктура, настрое- 
ние наиболее активной части железнодорожников и опубликованные уже про- 
граммы целого ряда только что образовавшихся различных союзов, опреде- 
ленно намечали тот путь, по которому надо было итти и нашей возникающей 
организации. | 

В основу ее необходимо было прежде всего положить принции беспар- 
тийного и единого союза и выдвинуть на первый план определенные поли- 
тические требования, т.-е. требования свобод и учредительного собрания; 
с последивми необходимо было связать все профессиональные и правовые 
задачи союза и подчеркнуть, что без удовлетворения указанных политических 
требований никакое экономическое и правовое улучшение в положении железно: 
дорожников совершенно недостижимо. 

Было очевидно, что в условиях переживаемого момента, когда кругом 
только говорилось и писалось о необходимости перемены политики, когда ни 
одно собрание, ни один съезд, ни одна массовка не обходились без жесточай- 
шей критики современных политических условий, — лить такая платформа, 
где на первом плане стояли бы определенные и всем понятные политические 
требования, могла связать в одно целое для выступления единым фронтом 
всю разнокалиберную и совершенно неорганизованную массу железнодорож- 
ных работников. 

В указанном направления мною и были разработаны основные положе- 
ния программы деятельности будущего союза, которые перед утверждением 
их на съезде были тщательно проредактированы полвомочвыми представи- 
телями партий с.-д. и с.-р. 

Стремясь к тому, чтобы в члены союза свободно могли входить работ- 
ники всех революционных организаций, инициаторами союза были приняты 
все меры к тому, чтобы в программу союза не попало ни одной строки, не 
одобренной официальными представителями партий с.-р. и с.-д. Окончательно 
эти основные положения были приняты съездом, состоявшимся 20 —21 апреля, 
в нижеследующей редакции: 
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„Чтобы улучшить свое положение, железнодорожные служащие и рабо- 
чие должны оставить прежние приемы мирных просьб и ходатайств, направив 
все свои усилия на создание професеионального союза, который мог бы объ- 
единить всех работников железнодорожного дела. Но как бы ни была велика 
солидарность железнодорожных тружеников в деле проф. союза, жизненность 
и плодотворность последнего немыслимы оез наличия тех государственных 
норм, которые только и могут гарантировать успешное развитие всякой обще- 
ственной самодеятельности. 

„Здесь мы встречаемся с такими обще полезными нуждами нашей родины 
как свобода слова, чечати, собрании, союзов, стачек, неприкосновенности 
личности и жилища. 

„Отсюда вторым следствием, вытекающим из общих условий всякой про- 
фессионалтьной борьбы, являетея неооходимость поставить деятельность ж. д. 
союза на политическую почву. 

„В таком понимании неотложных нужд русской действительности железно- 
дорожные служащие и рабочие идут рядом со всеми, уже выступившими на 
путь освободительной борьоы. 

„В частности же железнодорожный союз ставит себе задачей корпоротив- 
ную организацию железнодорожных тружеников и согласование коллективных 
действий их в области профессиональных и общегражданских интересов. 

„В виду того, что контингент елужащих российских железных дорог 
охватывает массу лиц самых разнообразных служебных положений и не одно- 
роден по специальному составу, объединяющая их организация не может 
присоединиться в полном евоем составе Ви Е ОДНОЙ из существующих поли- 
тических партий. 

„Целью союза является защита материальных, правовых, культурных и 
служебных интересов служащих всех железных дорог, что может быть доетиг- 
нуто лишь при наличности демократического государственного строя. 

„Поэтому самои главной задачей союза является требование изменения 
существующего государетвенного строя и, как логическое следствие этого, требо- 
вание созыва народных представителей с законодательной властью, выбран- 
ных всем населением страны на началах всеобщей, равной, прямой и таинон 
подачи голосов, без различия пола. национальности и вероисповеланих. 

„Эти условия представляют собою тот минимум, который позволит союзу 
объединить большинство лиц и групи, принадлежащих к различным политическим 
партиям. Пе считая, однако, возможным ограничиться голым провозглаше- 
нием принципов и желая стать с первых же шагов на путь корпоративной 
деятельности, союз берет на себя и фактическое осуществление в пределах 
железнодорожной корпорации свободы слова и собраний, а также организацию, 
стачек, как частных, так и всеобщих и допускает организационное самоопре- 
деление могущих возникнуть в его среде железнодорожных корпораций и 
профессиональных рабочих союзов“. 

Такова была программа союза, слиногласно принятая представителями 
11 железных дорог и делегатами от партии с.-р. и е.-д. 
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Наекольво опа отвечала требованиям момента и настроению железнодо - 
рожных раоотпиков можно суцить по тому, что несзолько дней спустя после 
опубликования этой программы в „Русеких Ведомостях“ к нам приехал деле- 
гат ог польских железных дорог с официальным мандатом, на осчовании 
готорого ему пор. чено ыло заявить, что польские дороги целиком приеоели- 
ниютея к опубликованной программе и вступают во В. М.Д. союз. 

Затем, куда бы ни попадала ваша программа, лаже совершенно случайно. 
как эго бы..ю перное время, всюду сеичас же начиналось брожение и без всяких 
ин Тр: кторов : оздавались ячейки тех групи и кружков, из которых в короткое 
время выросла та мощная и пеключительная по своей силе и влиянию орга- 
низации Ж.Д. Союза, которая в знаменитые октябрьскле дни захватила и 
объединила в своем поступательном шествии все революционные и оппози- 
ционные силы России и заставила правительство выпустить известный мави- 
'ресг 17 октяоря, дата которого считается теперь вачалом великой русской 
революции. : 

Исполнительным органом Союза после его организации явилось централг- 
ное бюро, избранное на Съезде в количестве 7 человек !). В видах конепи- 
раливных соображений фамнаии выоранных закрытой баллотировкой членов 
оюро на съезле оглашены не были. В бюро попали 5 интеллигентов и 
3 рабочих. Что касается их партииной окраски, то она расиределялас. 
ириолизителі.во так: грое были эс-эровекого толка; два большевика; один 
меньшевик, один анархист. Рабочие были — один анархист, один большевик. 
Последний очень скоро из союза ушел и в его работах почти никакого уча- 
стия не принимал. 

Первые шаги новой организации далеко не быди усыпаны розами. Хотя 
программу союза и можно было в изалечениях опубликовать в газетах, но 
центральному бюро союза приходилось действовать крайне осторожно и в до- 
статочной стоиени конепиративно. Работу приходилось начинать при очень 
трудных условиях. прежде всего все члены оюро были занятые люди и 
могли посвещать союзу только внеслужебное время. Не было ни своего 
помещения. на д нег. Нужная литература отсутетвовала; органа своего не 
было; воз-паний печатать было негде. Нужные евнзи © дорогамн еще не 
установились; активных работников, могущих свободно разбираться во всей 
`сложности назревавшей работы, было недостаточно. Еще меньше было 
инсірткторов. которых можно было рассылать по линиям. 

По самое большое и совершевно неожиданное препятствие на цути 
іентельһиости союза лвилось в лице Московской групы социал-демократов, 
которая с цервого же дня организации союза начала выступать протвв него 


') Предеедьтель В. Н. Переверзев; заместитель председателя, инженер В. Романов, 
Чзены И. И. Бещшов (телеграфи. лехник.) Воронни (бухгал.) Намитниченво (юрист) 
Гришин (рабочий) и еще один рабочий. Затем оыли кооитированы: инж. Г. Б. Красин, 
инж. 4Кенишек, завет, Пепе. Кассой М. И. Богданов, бухгадгер Бруевич, счетовод --- 
Трофимов, Залуговекий и перед декабской заоаетовкоп — расстрелянный виостедетвии 
машинист Улгочмекий. 
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и в печати, и ва собраниях и повела с ним упорную и систематическую борьбу, 
которая продолжалась почти до самых последних дней существования союза. 

Эта борьба является одною из интереснейших странец в истории кратко- 
временного существования союза. 


Ш. 


2 


Несмотря на то, что основные положения программы союза были про- 
редактировачы и одобрены полномочным представителем, социал демократиче- 
ской партии !), несмотря на то, что в члены союза и в члены центрального 
бюро его вошли в меньшевики, и большевики, несмотря на все это Московск. 
группа с. д. считала принципиально совершенно недопустимым, чтобы в основу 
такой профессиональной организации, как Всероссийский железнодорожный 
союз, была бы положена политическая платформа и чтобы союз, не будучи 
политической партией, имел право самостоятельного политического высту- 
пления, т.-е. мог бы сам независимо от партий объявить и начать всеобщую 
политическую железнодорожную забастовку, что он впоследствии и сделал. 

По мнению этой группы политические требования, включенные в про- 
грамму союза, придают последнему вид какой-то ненсной, неопределенной 
политической партии, затемняющей классовое сознание железнодорожных 
работников, мешающей им отличать мелкобуржуазные организации от чисто 
пролетарских и создающей совершенно педопустимнй прецедент, когда про- 
фессиональная беспартийная организация пытается взятв на себя роль 
застрельщика в политической борьбе. | 

Группа считала, что определение момента политического выступления, 
а следовательно и всеобщей политической забастовки, может принадлежать 
лишь социалистическим партиях, под руководством и с согласия которых 
профессиональные союзы только и могут принимать участие в политической 
борьбе. На все это руководители союза указывали, что такие отношения 
между политическими партиями и союзами могут и должны устанавливаться 
только в тех странах, где существует уже политическая свобода и партии 
совершенно открыто могут выступать в роли организаторов и руководителей 
рабочих масс. У нас же в России, где работа социалистических партий 
проходит в подполье, где число членов их до смешного ничтожно по сравне- 
нею с общим количеством рабочих, где загнанные в подполье политические 
° партии находатся между собою в непрерывной борьбе, очень часто мешающей 
им установить единый фронт для совместных выступлений, —у нае в России 
отношения между партиями и такими союзами, как железнодорожный, могут 
иметь несколько иные формы, чем на Западе. 

Наши социалистические партии, сидя в подполье, могут бросать в широкие 
рабочие массы те или иные лозунги борьбы, вести нелегально пропаганду 
среди организованных рабочих, влиять на их настроение при помощя литературы 


* Представителем от С.-Д. на первом съезде был известный Шлихтер. 
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и агитаторов, но связать всю многосотысячную железнодорожную армию в одно 
единое целое они абсолютно не в силах; во-первых, потому, что огромнейшее 
большинство железнодорожных работников далеко от всякого социализма и совер- 
шенво чуждо какой бы то ни было партийной определенности, во-вторых, потому, 
что большая часть железнодорожников, в руках которых фактически находится 
ацпарат травспорта (станционные агенты, телеграфисты, техники, машинисты и 
т. д.), состоит из интеллигенции и полунетедлигенции (разночинцев), т.-е. 
из элементов, относящихся к категории мелко буржуазных, далеких от классового 
самосовнания рабочих масс, а следовательно, и мало поддающихся пропаганде 
партий, в основу которых положен вышеуказанный принцип. 

Вся эта разнокалиберная, многотысячная и совершенно недисциолини- 
рованная железнодорожная армвя, чтобы обратиться в реальную силу, должна 
быть быстро влита в единую ей вполне понятную и доступную организацион- 
ную форму. Процесс этого влития должен быть всеми мерами ускорен и 
облегчен, пока не пропало и не ослабело то боевое настроение, которым 
охвачены в настоящее время огромвые массы железноҳорожвых работников 
и которое, как известно, слишком долго продолжаться не может. 

При таких условиях единственная организация, могущая справиться 
с этой трудной задачей, будет естественно организация, вышедшая из недр 
этой самой железнодорожной армии, я таковою в данный момент и авллется 
лишь ваш железнодорожный беспартийный союз, программа которого ясна и 
поватна каждому железнодорожнику без всяких комментариев. Что же ка- 
сается политической платформы союза, против которой так резко и реши- 
тельно выступает Московскзя группа, то для нас платформа эта в данный 
историческай момент авляется основною базою, фундаментом союза, тем 
необходимым цементом, который только и может быстро связать в одно единоо 
целое весь разнообразный конгломерат железнодорожных работников и напра: 
вить их боевое настроение в определенную сторону. 

Если из союза исключить эту его основную базу и оставить только одни 
чисто профессиональные требования, то союз как единая организация пере- 
станет очень скоро существовать и распадется нл ряд мелких борющихся за 
первенство железнодорожных союзов: эс-эровских, большевистских, меньшевист- 
ских, кадетских и т. д., и организация, вся сила которой только и кроется 
в ее единстве, потеряет все свое значение, и тогда, конечно, ни 0 какой 
всеобщей железнодорожной забастовке, которая должна быть руководима только 
из единого авторитетного центра, не может быть и речи. 

Ошибочно думать, что союз претендует за роль какой-то политической 
партии; последняя в конечном счете имеет всегда в виду захват власти. 
Союз же стремится только ослабить и дезорганизовать правательство буржуа- · 
зим, облегчая таким образом в дальнейшем работу социалистических партий, 
с которыми он действует согласовано и в полном контакте. 

Организуя недисциплинированные массы железнодорожников и вовлекая 
их в политическую борьбу, союз создаст очень благоприятную почву для про- 
паганды и агитации социалистическим партиям и потому казалось бы, что 
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лля вражды между союзом и партиями нег решительно никаких осковавии, 
а наоборот, все партийные работники должны всеми силами поддержать новую 
организацию, сделаться ее активвыми членами и начать совместными }си- 
лиями подготовеу ко Всероссииской зхелезнодорожной забастовке, которая не- 
избежно должна будет привести ко всеобщей забастовке во всех отрасллх 
труда. | 

Как и следовало ожидать, нати возражения п разьяснения не изменити 
позиции Московской группы. Все попытки притти в какому-нибудь соглашению, 
не дали никаких результатов. С нашей организацией приблизительно пройзон!ло 
то же самое, что впоследствии случилось при возникновении Петербургского Со. 
вета рабочих депутатов, когда Петербургская фракция большевиков считала 
совершенно недопустимым организацию беспартийвого Совета, которому пред- 
стояло стать руководителем политической борьбы. Известно, что фракция вно- 
сила в Совет ультимативное предложение: или принять ее руководительетво, или 
она совершенно выходит из Совета. Создалось одно время очень трудное поло- 
жение из которого вывел фракцию приехавшиз в Цетербург Ленин, еразу 
оценивший все значение новой беспартийной организации. 

В противовес нашей программе Моековекая группа выдвинула легально 
разразотанвую программу своего нового ж. д. союза, чисто профессиональ- 
ного характера, основанную на федерации профес `иональных объединений 
отдельных служб, которая неи:бежно должна была расчленить едиветво же- 
лезнодорожной организации . на мелкие более или менее автопомные части. 
На проведение в жизнь программы нового параллельного союза были моби- 
лизованы опытные агигаторы, имеющие связь с железнодорожныхи рабочими, 
и борьба разгорелась е необычайной сграстностью с обеих сторон, отнимая 
от нас много сили времени, но в то же время отчасти п способствуя укрепле- 
нию наших позиций. 

Дело в том, что беспартийный, неорганизованный, далекий от велкого 
социализма элемент железно зорожных работников, среди которого только что 
начал пробуждаться интерес к политическим вопросам и явиллеь потребность 
т. свого товарищеского единения. инетинктивно сторонилея всего того, что 
стремилось заведомо ‘внести рознь в его ряды. МЛитенный определенного 
политического миросозерцания железнодорожный работник того времени 
совершенно ве мог понять, каким образом социалистические партии, вглущие 
борьбу за интересы рабочих и крестьян © правительством. относятея друг 
к другу, как злейшие непримиримые враги, Эго пугало его, и поэтому новый 
ж. д. союз, выдвинутый в противовес нашему. не имел адсолютно никакого 
успеха ни среди ‘служащих, ни среди рабочих й в конечном счете под- 
черкивал только преимущество нашего. Но если пропаганда нового союза 
не имела никакого реального успеха и не лалл пикавих результа . ов, в смысле 
создания новой параллельной организации, то этого отнюдь нелезл сказать 
относительно той агитации, которая велась против вашего союза: она возымела 
определенное действие на рабочих депо и мастерских, которые хоти '‹ состояли 
с нами в связи, но в союз входили в очень незначительном количестве, пред- 
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почитан стоять в стороне от организации, о которой так неодобрительно 
отзывались их партийные руководители. Быстрый рост союза шел исвлю- 
чительно за счет служащих. Не осталась эта агитация без результата и на 
окраинных дорогах. Одна из дорог Сибири под влизнием этой агитации не 
вошла в наш союз, создав со’ственную социал-демократическую организацию, 
которая, однако все время была с нами в постоянном и тесном контакте, 
присылала на съезды своих представителей и никаких поползновений к сепа- 
ратному выступлению, несогласованному с союзом, не обнаруживала. 

Таковы были условия, при которых Всероссийский железнодорожный 
союз, только что родившийся на свет, начинал свою работу. Было трудно 
и тяжело, но работа захватывала целиком и открыляла жуткими, по своей 
грандиозности, персиективами. Быстро растущий и, если можно так выра- 
зиться, непосредственно осязаемый успех союза хдесятерял силы и укреплял 
уверенность в гря1ущей победе. И даже та агитация против союза, которан 
нас так волновала вначале, виоследствии явилась для нас как бы барометром, 
по которому мы определяли наш рост и нашу силу, ибо чем больше мы 
имели успеха, тем сильнее и решительнее на нас нападали. Нужно при 
этом заметить, что из всех многочисленных профессионально- политических 
организаций того времени, столь враждебное отношение к себе встретил 
исключительно только один наш союз, и вполне понятно почему: только одна 
наша организация действительно располагала такими реальными силами, ко- 


торые, вовлеченные в движение, могли сыграть решающую роль в будущих 
выступлениях. 


У. 


С самых первых шагов своей работы союз прежде всего установил по- 
стоянный контакт со всеми партийными группами Москвы и вошел в очень 
популярную по тому времени и очень активную организацию Союза Союзов, 
объединявшүю все политически-профессиональные союзы Москвы и Петро- 
града. Совета рабочих депутатов в то время еще не существовало, и Союз 
(Союзов был единственным объединяющим центром, к которому тяготела 
вся опозиционно-настроенная интеллигенция; входили туда между прочим 
союзы крестьянский и почтово-телеграфный. 

Но по мере того, как союз наш рос и креп и возможность массового 
выступления железнодорожников вырисовывалась все яснее и яснее, мы чув- 
ствовали, что Союз Союзов бессилен оказать нам какую-нибудь серьезную по- 
хошь в осуществлении наших планов. Союз Союзов мог всемерно поддер- 
жать всеобщую забастовку, когда она уже началась, что он действительно 
впоследствии и сделал, но быть ее инициатором и организатором он, ко- 
нечно, не мог, просто потому, что у него для этого не было ни реальных 
сил, ни возможностей. Да кроме того и по своему составу, и по характеру 
своих руководителей это было учреждение, ставившее себе целью, главным 
образом, организацию общественного мнения, а не организацию трудовых масс. 
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Словом, скоро мы убедились, что в том большом организационном деле, ко- 
торое стояло перед нами, мы должны рассчитывать исключительно только на 
свои собственные силы, и постепенно шаг за шагом, преодолевая одну труд-` 
ность за другой и ведя борьбу одновременно на два фронта, ж. д. союз начал 
понемногу приспосабливатьея к своеобразным условиям работы на железв. 
лорогах, испытывая и проверяя на местах пригодность тех или ивых фори 
новой оргазизацаи. | , Бак 

В конце июля, т.-е. приблизительно через два месяца, удалось созвать 
уже второй съезд союза, на который явились представители 22 ж. дорог, и 
мы имели возможность познакомиться с нашей работой на местах и до не- 
которой етепени подсчитать наши силы. Из докладов вынснидось, что союзная 
организация, несмотря на свое кратковременное существование охватила 
уже большую часть ж. дорог, интерес к ней непрерывно возрастает, а вместе 
с ним растет и число членов союза.’ Сильно тормозит дело только отсут- 
ствие устава ж. с., который съезд и поручил спешно выработать Центр. 
Бюро, согласно принятым па первом съезде принципам организации. 

Ближайшей задачей союза съезд признал подготовку ко всеобщей железно- 
дорожной забастовке, которая должна носить ‘определенный политический 
характер и быть в то же время боевой, т.-е. продолжаться до тех пор, пока 
выставленные политические требования не будут удовлетворены. Это поста- 
новление было принято единогласно, в присутствии представителей социалисти- 
ческих партий с.-р. и с.-д., участвовавших на съезде с правом решающего голоса. 

Определение момента забастовки съезд возложил на Центральное Бюро 
союза, оставленное в прежнем составе. Но вся работа съезда как и вся предъ- 
илущая робота Ц. Б, едва не были сорваны совершенно неожиданным инци- 
дентом, виновником когорого явились представители польских дорог, ззявив- 
шие в ультимативной форме при обсуждении вопроса об уставе союза тре- 
бование о включевии в устав пункта об автономии Польши. 

Несмотря на решчтельный протест части членов съезда и Центрального 
Бюро, доказызавших полную недопустимость и даже абсурдность введения 
такого пункта в устав беспартийной всероссийской организации, несмотря на’ 
указание, что с этой поправкой союзная организация делается совершенпо 
неприемлемой для многих вхолящих в нее партийных работников — поляки 
остались непреклонвы. Вопрос был поставлен на баллотировку и прошел не- 
большим большинством. Есе присутствующие на съезде в качестве делега- 
тов социал-демократы заявили, что они выходят из союза и будут вести аги- 
тацию о выходе из союза своих товарищей по приезде на места. 

Дело принимало очень неприятный о?орот, и Центральное Бюро приву- 
ждено было прибегнуть к самым решительным мерам, чтобы ликвидировать 
инцидент. Не имея возможности отм.нить постановление съезда, оно сейчас 
же после его и разослало по всем дорогам, приславшим своих пред- 
ставителей, подробное описания инцидента с просьбою немедленно обсудить 
его в местных союзных комитетах и ответить: согласны ли они с поправкой, 
внесенной в устав подяками, или нет. Ответы, разумеется, отовсюду, кроме 
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польеких дорог, получились отрицательные, и Ц. Б., совершив таким образом 
небольшое сопр Фёнм, ликвидвровахо благополучно инцидент и разработало 
устав союза на тех же принципах, которые были приняты на первом съезде. 
Поляки после этого вышли из союза и образовали свой собственный нациовази- 
стический союз, находившийся все время с нами в постоянном контакте. 

События между тем постепенно назревали, и момент, который Ц. Б. должно 
было установить для начала всероссийской жел, дор. забастовки, прибли- 
жался. 
В сентябре месяце в Москве вспыхнуло забастовочное движение среди 
типографских рабочих, за типографскими рабочими последовали пекаря, а за- 
тем движение перекинулось на некоторые фабрики и заводы. Начались столк- 
новения на улицах бастовавших рабочих с полицейскими и войсками. Была 
обстреляна залпами булочная Филиппова. Зарождавшаяся в это время 
в Москве объединенная рабочая организация пыталась вызвать всеобщую за- 
бастовку на фабриках и заводах Москвы, но успеха не имела. Настроение 
железнодорожвиков Московского узла и без того уже крайне приподнатое от 
всего того, что совершалось в это время на железных дорогах, было сентябрь- 
скими событиями доведено до такого напряжения, что вопрос о железнодо- 
рожной забастовке пришлось в спешном порядке поставить на обсуждение 
представителей московского узла. 

Это как раз совпало с тем моментом, когда заседавший в Петербурге 
съезд железнодорожных служащих, созванный министерством путей сообще- 
ния для разработки уставов пенсионных касб, самочинно вышел из указанных 
ему рамок и вплотную подошел к тем самым больным вопросам, решение ко- 
торых москвичи давно уж? мыслили лишь при помощи всеобщей полити- 
ческой забастовки. Дальнейшее движение съезда в принятом им направле- 
нии грозило репрессиями его участникам. Открытая борьба была неизбежна, 
и ее приходилось начинать. Последние колебания о том, следует или не 
следует немедленно объявить забастовку, окончательно исчезли, когда были 
получены сведения с линий дорог, примыкающих к Московскому узлу, 0 том, 
что там настроение такое же точно, как и в Москве. При таких условиях, 
Центральному Бюро союза пришлось только констатировать, что долгождан- 
ный момент начала всеобщей железнодорожной забастовки наконец наступил, 
и нужно было только принять все меры для скорейшего его использования. 

Но когда принципиально все было решено, перед Центральным Бюро 
союза стал очень большой и сложный вопрос, как технически начать всеоб- 
щую железнодорожную забастовку, чтобы она с самых первых шагов пошла 
что называется без сучка, без задоринки, ибо в сущности от первых шагов 
и зависел весь успех предприятия. Дело в том, что организация союза была 
еще очень молода и никаким опытом в проведении железнодорожных забасто- 
вок, тем более всеобщих, не располагала. Все те забастовки, которые были 
в январе и феврале, возникали неорганизованно, стихийно я так же неорга- 
низованно и случайно заканчивались. Всеобщая организованная забастовка 
начиналась впервые, и потому естественно, надо было подходить к делу 
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очень осторожно, тем более, чло весь будущий успех приходилось строить 
главным образом на настроении железнодорожных масс, которое надо было 
метро и умело использовать и когорое при малейшей исудаче в начале могло 
спазу упасть. 

Настроение же железнодорожников Мосховского узла в то время можно 
оило сравнить с перенасыщенным соленым раствером, кула нужно было оро- 
вить только один микроскопический кристаллик соли, чтобы ло вссм рат. оре 
‘ыстро произошел процесс кристаллизации забастовки. 

Весь вопрос сводился к тому, кто сможет наиболее удачно виполнить ролт, 
‚акого вристаллика. Естественно, надо было выорать одну из дорог Москов- 
“кого Узда, где имелись уже испытанные, дисцпилинированные, хорошо сило- 
ченные и опытные в деле забастовок рабочие организации, которые и должиы 
начать забастовку, а потом уже быстро обойти целый ряд управлений, слул;б 
и станционных помещений и поснимать всех с работ. Б том, что все упра- 
пления и станции, куда явлтся такие группы, немедленно примкнут в заба- 
‹товке, сомнений ни у кого не было. Почва для этого была вполне уже 
"одготовлева и была разработана подробная программа требований, розданнал 
представителям местных комитетов, 

Для успеха дела Д. Б. решило призвать на помощь все партийные 
московские группы, у которых были связи на железных дорогах; был орга- 
зовлн как тогда называли информационный комитет с представителями неко- 
торых пгофесс. союзов и партийных организаций: е.-р. и с.-д.; предетави- 
голем последней была Московская группа, с которой в виду серьезности 
момента было заключело перемирие. Ознакомившись с нашим планом про- 
гедения начальных моментов забастовки, Московская группа предложила взять 
на себя роль того кристалнка, в котором мы так нухдались. Оказалось, что 
` ней имелись хорошие стерые организации среди рабочих мастерских и 
депо на нескольких дорогах Московского узла, которые она охотно согласилась 
чепольз-вать, чтобы притти нам на помощь; при этом только представитель 
группы нам заявил, что в виду значительного упадка забастовочного настрое- 
гия среди фабричных и заводских московских рабочих, он находит момент, 
выбранвый дтя всеобщей забастовки, неподходящим, и потому в выпущенной 
прокламации труппа будет призывать своих рабочих только к местной заба- 
стовке, предоставляя все остальное на усмотрение и ва ответственность 
союза. Мы, конечно, на все это согласились с большой охотой, назначили день за- 
бастовки на 4 октлбря и с нетерпением начали ждать результата прокламаций. 
Б великому нашему удивлению и огорчению выпущенная прокламация, при- 
зывающан к забастовке рабочих мастерских и депо ‘кажется, если не оши- 
заюсь, на Курской дороге), никакого эффекта не возымела; рабочие на призыв 
совершенво не отозвались, Смущенвый представитель группы заявил, чтс 
настроение московских рабочих окончательно упало, и сделать они вичего 
больше не в состоянии. 

После этой неудачи вее дело проведения забастовки союзу пришлось 
взвалить исключительно на свои плечи. 


Быстро был составлен технический план, который взялся провести коми- 
тет Московско-Казанской дороги, под руководством машинистов Печковского и 
Ухтомекого и телеграфного механика Беднова. 

В ночь на 7 октября, на которое была окончательно назначена заба- 
стовка согласно плаву, разработанному Ц. Б. союза, прекратили работу маши- 
нисты Московско-Казанской дороги. Утром прекратило работу управление 
Вазанской дороги, служащие которого явились на соседнюю Ярославскую 
дорогу и прекратили работу и на этой последней, а ня другой день 8-го 
числа группа желс.кодорожных служащих, состоящая, главным образом, из 
членов местных комитетов дорог Московского узла, собралась в определенный 
час на Чистых Прудах и, разбившись на партии, отправилась по разным 
управлениям ж. д., где их уже давно ожидали. 

Немедленно работы во всех управлениях были прекращены, и управлен- 
ские служащие, главным образом, молодые люди и барышни отправились 
толпами снимать служащих и рабочих со всех станций Моековского узла, где 
уже к этому времени были расставлены солдаты, не проявившие однако ни 
малейшего желания помешать забастовщикам в их преступных деяниях; 
характерно, что не только со стороны солдат, но даже и со стороны 
офицеров чувствовалось определенное сочувствие забастовщикам. Некоторые 
` из офицеров козыряли девицлм и делились папиросами с забастовщиками. В этот 
же день управленские молодые люди и девицы сняли с работ и рабочих тех 
самых мастерских, которые по первоначальному плану должны были начать 
забастовку. 

"Такви образом давно ис нетерпением ожидаемая Всероссийская железно- 
дорожная забастовка началась. К вечеру отправка всех поездов прекратилась; 
продолжали приходить только поезда в Москву. Телеграф перешел в руки 
забастовщиков, и в тот же день Центральное Бюро союза разослало по всем 
дорогам условные телеграммы о начале всеобщей железнодорожной забастовки, 
и последвяя, как раздуваемое ветром пламя огромного пожара, быстро начала 
перекидываться с одной дороги на другую, разрушая на своем пути все 
встречаемые преграды. Создалось положение, которого викогда не пережи- 
вала Россия. 

Ни одна партия, ни одна организация до выступления на сцену железно- 
дорожного союза не располагала такими огромными действующими в одном 
направлении силами, как союз, и ни одна партия, ни одна организация не 
могли нанести своим выступлением такого жесткого, совершенно ошеломляю- 
щего удара всей системе правительственного механизма, как это сделал союз, 
Сила этой организации сразу почувствовалась всеми. В своем поступатель- 
ном движении железнодорожная забастовка захватила все революционные и 
оппозиционные силы страны. Все примыкает к ней, все одновременно е ней 
вступает в борьбу с совершенно растерявшимея правительством, и она быстро 
становится всеобщей. Прежде всего к ней примыкает вся городская интел- 
лигенция, объединяемая Союзом Союзов, который первый поставоввл присоеди- 
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и техники и с ними целый ряд технических контор, бросают работу служа- 
щие городской управы, земства, банков, промышленных обществ, бастуют 
фармацевты, закрывается масса аптек, забастовка захватывает министерство 
путей сообщения, министерство финансов, сенат, окружной суд, съезд 
мировых судей, прекращаются трамваи, ‘останавливается вода, гаснет электри- 
чество, закрываются магазины, рестораны, трактиры и, наконец, к забастовке 
начинают массами примыкать только что перед этим бастовавшие фабрики, 
заводы и промышленные предприятия. 

Цены на привозные продукты непрерывно растут. На бирже начи- 
нается паника; финансовые операции останавливаются; вся хозайственная 
жизнь страны переворачивается вверх дном. 

Вот как Л. Д. Троцкий в своей книге „1905 год“ описывает эту октябрь- 
скую железнодорожную забастовку. 

„Вырвавшись из профессиональных и местных рамок, она начинает чув- 
ствовать себя революцией — и это придает ей неслыханную силу. 

„Она мчится по рельсам и властно замыкает за собою путь. 

„Ова преследует колоссальный план — приостановить промышленную и 
торговую жизнь во всей стране — и она не упускает при этом ни одной детали. 
Где телеграф отказывается ей служить она с военной решимостью раз- 
рывает проволоку или опрокидывает столбы. Ова зздерживает беспокойные 
паровозы и выпускает их пары. Она приостанавливает электрические стан- 
ции, а если это трудно, портит электрические провода и погружает все во 
мрак. Где упрямое противодействие мешает ее планам, там она не задумы- 
вается развести рельсы, испортить семафор, опрокинуть локомотив, загородить 
путь, поставить вагоны поперек моста. 

„Она задерживает“ товарные поезда, там, где их настигает, а пассажир: 
ские доставляет до узловых станций или до места их вазначения. 

„Она пускает в ход все средства: она призывает, убеждает, угрожает, 
забрасывает камнями и, наконец, стреляет из браунивга. Она хочет добиться 
своей цели во что Сы то ни стало. Она слишком много ставит на карту“. 

_ Объавляя железнодорожную забастовку, союз выставил следующие 11 тре- 
бований: 

1) Увеличение заработной платы. 2) 8-часовой рабочий день. 3) Обра- 
зование Бюро от выборных служащих и рабочих для совместного разрешения 
с администрацией всех вопросов, касающихся увольнения и перемещения 
ж. д. работников. 4) Уничтожение существующей пенсионной кассы. 5) Ко- 
ренное преобразование дела медицинской помощи. 6) Открытие необходимого 
количества школ, библиотек и читален. 7) Свобода слова, печати, собраний, 
сходок, союзов, стачек, неприкосновенность личности и жилищ. 8) Созыв 
всероссийского съезда делегатов от служащих и рабочих для выработки 
нового положения для железнодорожных работников. 9) Созыв народных 
представителей с законодательной властью, выбранных всем населением страны 
10) Неприкосновенность всех участников забастовки 11) Полная амнистия 
всем, пострадавшим за политические и религиозные преступления. 
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С момента начала железнодорожной забастовки администрация сделала 
попытки парализовать движение путем ареста руководителей и вообще вид- 
вых членов союза. Но на место арестованных являлись немедленно замести- 
тели, и забастовка беспрепятственно шврилась и росла, создавая для адми- 
страции, лишенной средств передвижения и связи, непреододимые препят- 
ствия для всяких сколько-нибудь серьезных репрессий. Почувствовав екоро 
бесплодность последних и не будучи вполне уверенным в армии, солдаты кото- 
рой усердно посещали митинги, правительство пыталось прибегнуть к увеща- 
нию забастовщиков и прислало в Москву опереточвую фигуру князя Хилкова, 
бывшего в то время министром путей сообщения; но приглашенные к нему 
депутаты заявили, что ни в какие переговоры до освобождения всех аресто- 
ванных товарищей они с ним вступать не намерены. 

Не добившись никаких результатов, киязь Хилков поторопился вер- 
нуться в Петербург, с большим трудом добыв себе паровоз, на котором. 
как говорят, ему самому персонально нрышлось выполнять функции 
машиниста. \ 

10 дней металось из стороны в сторону перепугаиное и совершенно 
сбитое с толку правительство, Все меры против непрерывно растущего 
движения оказались бессильны, и царскому правительству пришлось, ваконец, 
склониться перед непреклонной волей революционно настроенных забастов- 
щиков, в руках которых оказалось все кровообращение и все шервы 
страны. | 

Правительство определенно цочувствовало себя побежденным, пошло на 
уступки и опубликовало знаменитый в свое время манифест 17 октабря, кото- 
рый, как бы его ии оценизать, авляется крупнейшим историческим событием 
1905 года, знаменующим собою первую серьезную, хотя в кратковремениую 
победу революционно настроенных масс над считавшимися до того времени 
везыблемыми устоями русского самодержавия. | 

И дата 17 октября не даром вошла в историю, как дата, от которой 
ведет свое начало великая русская революция. 

С опубликованвем манифеста Ц. Б. Ж. Д. С. разослало по всем дорогам 
телеграммы о прекращении забастовки, которые, одвако, на некоторых доро- 
гах были приняты за правительственную провокацию, и забастовка была 
прекращена только после личных сношений делегатов с представителями 
Ц. Бюро. На окончательную ликвилацею железнодорожной забастовки пона- 
добилось еще около десяти дней после 17 октября. 
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17 октября было большим триумфом дла В. Ж. С.; имя его было у 
всех на устах. Он сделался самой популярной организацией и сразу занял 
выдающееся положение. 

К заявленвям его стали очень чутко прислушаваться, авторитет 
и влияние его на ж. дорогах поднялись на тавую высоту, от которой у неко- 


торых недостаточно дисциплинированных работников легко могла закружиться 
голова. 

С опубликованием манифеста 17 октября Ц. В. союза прежде всего 
объявило железнодорожный союз легальным, на законном основании суще- 
ствующим учреждением и явочным порядком начало свою открытую деятель- 
ность на всех дорогах. Всем желающим предложено было официально запи- 
сываться в союз. 

Волна союзного движения в это время поднялась настолько высоко, что 
в союз начали записываться буквально целыми массами. Были дороги, где 
в состав союза входило до 80% служащих и рабочих. Высшее железнодорож- 
ное начальство начало относиться в членам союза не только с чрезвычайной 
предупредительностью и почтительностью, но зачастую даже с очевь неприят- 
ным заискиванием. Словно по мановению волшебного жезла вчерашние кра- 
мольники, для которых заготовлялись уже проскрипцпионные списки, сде- 
лались вдруг самыми уважаемыми людьми во всех правлениях и управлениях. 

Старшие агенты и вообще среднее начальство дороги, раньше относи- 
вшееся по долгу службы враждебно к союзу, после опубликования манифеста 
резко изменили фронт и считали для себя за честь быть принятыми в члены 
„Брамольной“ организации. 

На Московско- Казанской дороге собрание, состоявшее только из одних 
старших агентов, по заслушании моего доклада о союзе, единогласно поста- 
новило войти в организацию последнего, и телеграмма, посланная по этому 
поводу по линии, дала толчок к массовой записи в союз линейных работников. 

На одной из дорог младшие служащие запротестовали против вхожде- 
ния в союз одного из старших своих коллег за его явно неприличное пове- 
дение во время февральской частичной забастовки. Отвергнутый прислал 
в Ц. Б. союза очень характерную жалобу, где, оправдываясь во ВзводимЫх 
на него обвинениях и приводя в пример евангельсктю историю о Павле и 
Савле, слезно просил разрешить ему сделаться членом союза, обещаясь быть 
одним из самых добросовестных его работников. 

Открытая деятельность союза, начатая явочным порядком на дорогах 
после 17-го октября, была окончательно сакционирована телеграммой, разо- 
сланной 21 октября по всем дорогам Петроградским ж.-д. комитетом с со- 
гласия министра Витте и затем опубликованная во всех газетах. 

Вот текст этой, в своем роде замечательной телеграммы: 

1. Согласно высочайше утвержденному докладу, неотлагательно үвели- 
чиваетея содержание всем низшим служащим и рабочим и улучшается их 
материальный быт, испрашиваемый повышенный на сей предмет кредит будет 
утвержден полностью. 

2. Неотлагательно образуются комиссии, с участием свободно избранных 
представителей служащих и рабочих, для выработки мероприятий по улуч- 
шению экономического и правового положенил служащих и рабочих. 

3. Корпоративиля организация железнодорожных служащих и рабочих на 
началах, применяемых в Западной Европе и Америке, приемлема немедленно. 
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4. Военное положение на железных дорогах немедленно снимлетел. 

5. Разрешаютея собрания служащих на всех жолезных порогах, в цоме- 
щениях и пределах дорог, для обсуждения вопросов о забастовке и о своих 
нуждах, без предварительного уведомления полиции. 

6. Забастовщикам обеспечивается полная неприкосновеякость и п]и'ии- 
маются обратно все уволенные за забастовку. 

7. Отменяют.я все ограничительные циркүллры и распоряжения о 
пзисме и продолжительности службы лиц польского происхождения на доро- 
гах Царства Польского, Юго-Западного и Западного края и 

&. опускается во внутренкем коренном делопроизводетге на частных 
ж. л. Царства Польского польский язык. 

Хотя подзиен под э:0й телеграммой самого Витте не было, ваз ие било 
и каких-либо объехтивных данных, на основания когорых можно было ои 
заключить, что редакция этой телеграммы принадлежит действительно Витте, 
тем не менее опровержения на нее не последа:ало, и она большинствох 
железнодорожник.'в рассматривалась как правительственное раепоряженне. 

После ее опубликования всякие сомнения о незаконной деятельности 
союза, которые коз у кого еще существовали, окончательно отпали, я в союзе 
уже совершенн»ә бе.:боязненно стали записываться и самые осторожные из чис.'а 
железнодорожных работников. 

Союз таким образом совершенно вышел из подполья илк, вернее ска- 
зать, полуполполья и вступил в новую фазу своего существования, как учре- 
ждение уже совершенно легальнсе, санкционированное новым премьером Витте. 

С этого момента условия работы Ц. Б. С. и местных комитетов суще- 
ственно изменились, Ц. Б. имело уже свое помещение в Техническом Обще- 
стве. Адрес его был опубликован в газетах, были также опубликованы и 
часы дежурства членов. Изменилось также и финансовое положение союза. 
В кассе его появиллеь членские взносы и пожертвования, и железнодорожный 
клуб пг своих средств ::ссигновал в его распоряжение сумму в 10.000 рублей. 

С опубликованием адреса Ц. Б. С. в последний ежедневно стали посту- 
пать в большом количестве корреспонденция, письма, телеграммы, запросы, 
прошения и самые разнообразные заявления, иногда совершенно не отвося- 
щаеся в союзу. Скоро явилась уже и потребность в юридической консул! 
тацви по целому ряду чисто практических вопросов, которыз начали возни- 
кать в Центральном Бюро Союза. 

Что касается местных комитетов, то на целом ряде дорог, по крайней 
мере Московского узла, они временно сделались полными господами поло- 
жения, и к некоторым руководителям комитетов фактически начали пере- 
ходить функции начальников и управтлющих дорог. 

"Так, например, было на Ярославской дороге, где все телеграммы, адре- 
сованные начальнику дорог, поступали председателю Комитета, который и 
делал согласно им соответствующие распоряжения, а сам начальник дороги, 
старый типичный бюрократ Валуев, на другой ден’, посде 17 окт. разоела.: 
по настоянию предсезлателя Комитета. по всем станциям Л]рюелавской лорогь 
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телеграмму, разрешающую служащим, проживающим на линии, свободно соби- 
раться для обсуждения програминых требований союза и свои постановления 
присылать в местный Комитет. 

Распоряжения и телеграммы, подписанные Председателем Ц. Б. С., были 
в это время законом для линейных служащих и исполнялись в первую очередь. 

Но как ни было велико упоение победой, особенно в первые дни госле 
17 октября, оно однако очень быстро стало проходить, и Ж. Д. С. скоро почув- 
ствовал, что в тех лаврах, которые он получил вполне по заслугам, валетено 
чрезвычайно много и терний; и с каждым днем эти тернии давали себя знать 
все больше и больше. 

После погромов, разыгравшихся вслед за опубликованием манифеста, и 
после двусмысленного поведения Витте, не оставалось уже никакого сомнения 
в том; что и с манифестом, и с телеграммою Витте дело обстоит не совсем 
благополучно; все указывало на то, что надо спешно закреплять завоеванные 
позиции и принимать определенные меры для реализации щедрых обещаний 
Витте, которые оставались пока только на бумаге.' | 

Союз явочным порядком широко осуществлял всяческие свободы, завое- 
ванные забастовской и санкционированные манифестом, во никаких мате- 
риальных результатов от своей блестящей победы на политическом фронте пока 
еще не ощущал. Материальное положение .служащах все же оставалось без 
всяких измененей, и ничто не указывало на то, что высшая железнодорожная 
администрация озабочена скорейшим разрешением этого больного вопроса. 
Между тем вопрос этот страшно волновал всех служащих и рабочих, и Ц. Б. С. 
необходимо было спешно его решить. Постановлено было в срочном порядке 
разработать ставки, согласовать их на всех дорогах, по крайней мере Моско- 
вского узла, и с особой делегацией от союза, минуя местную администрацию, 
направить все эти материалы непосредственно Витте. На дорогах были 
созданы специальные комиссии и подкомиссии, куда были делегированы 
представители от каждого рода служб, и работа закипела. 

Когда начали устанавливать размеры ставок и разрабатывать тарифную 
шкалу, то на некоторых дорогах, в том числе и на Ярославской, где факти- 
чески был сосредоточен центр союзной организация, возник очень интересный, 
чисто принципиальный вопрос: из какого фонда брать средства для удовлетво- 
рения повышенных окладов железнодорожных работников? У железных 
дорог для этого средств абсолютно не было, ибо почти все они давали дефи- 
цат. Следовательно, нужно было брать из общегосударственного фонда и 
таким образом обременять новыми налогами и без того уже достаточно разо- 
ренное крестьянское население, Насколько это вообще допустимо и прием- 
лемо? | | 

Чрезвычайно характерно, что этот вопрос возник у мелких работников, 
получавших грошовые оклады, и возник как раз в такой момент, когда они 
были в положении победителей, и казалось. бы меньше всего могли думать 
о том, откуда правытельство будет брать деньги для удовлетворения их самых 
законных и насущных требований. 
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Столкнувшись с этим большим и чрезвычайно сложным вопросом, союз- 
ные железнодорожные оргавизации в процессе своей дальнейшей работы, 
естественно, подошли к вопросу о доходности дорог и о необходимости пере- 
организации всего железнодорожного хозяйства. Но к последнему можно 
было приступить лишь после тщательного ознакомления со всеми злостными 
и нездостными причинами бездоходности ваших дорог, и вот у Ц. Б. С. воз- 
ник план огромной коллективной работы по обследованию и коренной 
реформы хозяйства всех российских ж. дорог, план для выполнения которого 
можно было привлечь, как казалось тогда союзу, весь кадр железнодорожных 
работников, входящих в члены союза, начиная от инженера и рабочего и, 
кончая низшим железнодорожным агентом. 

Для огромйого большинства железнодорожников означенная работа, опре- 
деленвым образом поставленная и сопряженная с собиранием большого коли- 
чества сведений, была бы крайне интересна и вполне ` своевременна. В это 
время уже чувствовалась настоятельная необходимость всю примкнувшую 
к союзу массу железнодорожных работников, недостаточно дисциплинированную 
ж недостаточно культурную, вышедшую из раввовесия и в значительной сте- 
пени опьяненную успехом победы, влить как можно скорее в русло большой 
творческой работы, чтобы не дать возможности возникнуть в недрах союза 
знархическим тенденциям, для развития которых неуравновешенвые эле- 
менты могли создать очень благовриятные теловия на почве ничего неде- 
лания. | 

Дело в том, что наиболее молодая и, следовательно, легко вовбуждл- 
ющаяся часть железнодорожвых работников, входящая в массовые оргави- 
зации определенно переоценивала свои силы и нередко проявляла стремление 
реагировать немедленно на всякие конфликты с местными властями путем 
частичных забастовок, совершенно не учитывая их отрицательных по- 
следствий, 

Это сепаратное забастовочное настроение, которое систематически про- 
являлось на разных дорогах, между октябрьскими и декабрьскими событиями, 
встречало самый решательный отпор со стороны Ц. Б. Ж. Д. С. 

Октябрьская ж. д. забастовка, несмотря на ее грандиозный успех, опре- 
деленно показала, что всеобщая забастовка — оружие обоюдоострое, бьющее 
одновременно и по правитезьству и по населению, что пользоваться им 
можно только в исключительных случаях, крайне осмотрительно и никоим 
образом не злоупотреблять. Всякая забастовка требует слишком длительного 
нервного напряженвя от ее активны участников, отнимает массу сил, вызы- 
вает сильное утомление и надолго выбивает их из норшальной колеи. Кроме 
того правильная работа дороги, варушенная забастовкой, восстанавхивается, 
довольно продолжительное время. . 

В виду всего этого Ц. Б. С. вело вплоть до декабрьской забастовки са- 
мую решительную борьбу с попытками сепаратных выступлений железных 
дорог м с тенденцией неумеренного использования забастовочного настроения 
на последних, как это имело место в Петербурге, начиная с ноября месяца. 
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Ц. 5. Ж. Д.С. опрелеленно не разделяло мнення Петербурских револу- 
ционных организаций о необходимости пользоваться железнодорожными коми- 
тетами союза для чисто демонстративных забастовок, как, например, ноябрьская, 
которая продолжалась три дня и в которой приняли участие полностью или 
частично лишь дороги Петербургского узла за исключением Финалндекой. 

Несмотря на всю серьезность мотивов демонетративной ноябрьской за- 
бастовки, как протеста против предания всенному суду кронштадтсьвх м“тро- 
сов и введения военного положения в Царстве Польском, Ц, Б. С. самым ре- 
шительным образом отказалось Е ней примкнуть, в видах сохранения сл 
для новой всеобщей железнодорожной забастовки, неизбежность которой им 
уже определенно чувствовалась и которой окончательно предстояло решить 
в ту или другую сторону судьбы октябрьских завоеваний. 

Разыгравшиеся в декабре события показали, наско.ько был прав же- 
лезнодорожный союз, сберегая силы для последнего решительного боя. 

Когда месяц спустя после ноябрьских событий Ц. Б. С. была объявлена 
декабрьская всеобщая забастовка, Петербурский Узловой Комитет настолько 
уже был ослаблен демонстративными забастовками, что у него не хватило ви 
сил, ни настроения не только лля того, чтобы немедленно и целиком при- 
мкнуть к забастовке, но даже и для того, чтобы остановить движение хотя бы 
на Николаевской ж. д., что сыграло роковую роль для Москвы. 
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Октябрьские события, как известно. сильно изменили политическую 
конъюнктуру страны. 

До октябрской железнодорожной забастовки центр тяжести политиче- 
ской жизни сосредоточивалея в Москве, и Москва одно время представляла 
собою как бы гигантскую лабораторию по созданию новых политических 
группировок и различных профессионально-политических организаций, объеди- 
няемых Союзом Союзов, в которых первую скрипку бесспорно играла ради- 
кально настроенная и социалистическая интеллигенция при определенном 
сочувствии широких буржуазных слоев. Чисто пролетарские рабочие орга- 
низации, руководимые партиями, главным образом социал-демократической, 
не обладали в это время в Москве достаточной силой и сплоченностью и во 
всех отношениях уступали таким же организациям Петербурга. Октябрь- 
ские события все это коренным образом изменили. В процессе развития 
Всероссийской ж, д. забастовки появилась на свет совершенно новая органи- 
зация — Петербургский Совег рабочих депутатов; официально совершенно бес- 
партийная, она фактически имела ярко социал-демократическую окраску 
с определенным преобладанием чисто рабочего элемента. С началом дей- 
ствия этой организации центр тяжести всей политической жизни России пере- 
местилея в Петроград; объединенный петербургский пролетариат с этого 
момента является главным руководителем всех дальнейших политических 
выступлении страны. Такое изменение конъюнктуры в связи со всем тем, 
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что в это время происходило на железных дорогах, не могло не отразиться 
на деятельности Ц. Б. союза, местопребыванием которого была Москва. 

В то время, как в Петербурге все активные рабочие элементы самым 
решительным образом вовлекались в политическую борьбу с правителеством 
и все местные организации, в том числе и железнодожная, были поставлены 
в пожюжение постоянной боевой готовности, с тем, чтобы в любой момент 
иметь возможность примкнуть к той или иной демонстративной забастовке, 
которая в руках Совета рабочих депугатов являлось одним из главных ору- 
дий борьбы, в Москве в это время центр тяжести внимания железнодорож- 
ников определенно перемещался в сторону чисто профессиональных задач союза. 

Базируась на этом Ц. Б. союза стремилось закрепить завоеванные по- 
зиции большой широкопоставленной организационной работой и чисто практи- 
ческим подходом к разрешению целого ряда нетериящих отлагательства 
экономических и правовых вопросов, имея при этом в виду наглядно пока- 
зать железнодорожным массам все значение для них ж. д. союза и поддер- 
жать в них необходимое настроение для предстоящей в недалеком будущем 
новой неизбежной борьбы. 

Первым практическим шагом Ц. Б. в указанном направлении была ор- 
ганизация на дорогах выборов делегатов от служащих и рабочих, для со- 
здания Бюро по улучшению быта железнодорожных работников, в которое 
фактически влились в большинстве случаев члены местных комитетов союза. 

Деятельность этих новых бюро по проекту союза должна была заклю- 
чаться прежде всего, конечно, в проведении в жизнь новых тарифных 
ставок, а затем ведению их должны были подлежать все те вопросы, вото- 
рые уже были поставлены на очередь всеми предшествующими событиями 
и которые так или иначе надо было спешно решать. Один из таких вопро- 
сов касался учреждения примирительной или посреднической камеры, со- 
стоящей наполовину из служащих и рабочих и наполовину из администра- 
ции дороги; на обязанности этой камеры лежало рассмотрение всех дел, 
касающихся приема, увольнения и перемещения служащах и рабочих. Поста- 
новхения этой камеры должны были быть обязательны для начальника дороги, 

Затем ведению бюро подлежали вопросы: 

1) Всестороннего обследования условий жизни и работы всего железно- 
дорожного персонала. 

2) Созыв общих собраний и делегатских съездов для решения местных 
вопросов союза. 

3) Организация суда чести для разбора всех недоразумений на почве 
личных столкновений. 

4) Организация пенсионных касс и целый ряд других более мелких 
вопросов, но неотложных по условиями места и времени, 

Все эти вновь возникшие бюро сразу, разумеется, попали в очень труд- 
ное положение и были буквально завалены работой, которая нередко была 
им совершенно не по силам, тем более, что в процессе их работы возникали 
вопросы, совершенно не предусмотренные уставом союза. 
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Быстро почувствовалась поэтому необходимость созыва третьего всерос- 
сийекого съезда железнодорожников, и Ц. Б. союза приступило к его подготовке. 

Вся та работа по выработке новых тарифных ставок и по разрешению 
целого ряда местных союзных вопросов, которая протекала в то время на 
дорогах, сильно способствовала объединевию служащих и рабочих, сплачивала 
их, дисциплинировала и настраивала крайне оппозиционно ко всей высшей 
железнодорожной администрации, которая хотя и стушевалась после октябрьских 
событий, потеряв на первое время в значительной степени свой вес и влия- 
ние, но тем не менее вся осталась при исполнении своих старых служебных 
обязанностей. Местами, где союзная организация была сильна, администра- 
ция как бы совсем отошла в сторону; местами, где организации были слабее, 
она продолжала занимать более или менее руководящее положение, изменив 
только резко свои отношения к служащим и рабочим, в смысле большей 
предупредительности и корректности, а иногда даже и просто грубого заиски- 
вания. Картина отвошений была взначительной степени пестрая, и на фоне 
ее резко вырисовывалась вся ненормальность сожития под одной кровлей 
старой администрации и нового только что народившегося начальствующего 
элемента дороги, получившего власть чисто захватным путем. Как надо было 
относиться к этой новой „союзной“ власти, которая вклинивалась во все части 
правлений и управлений железных дорог, первое время администрация совер- 
шенио не знала; никаких официальных разъяснений и указаний на этот 
счет свыше не получалось, если не считать известной телеграммы Витте, опи- 
раться на которую могла, конечно, только одна сторона. 

Принять определенные меры к устранению некоторой нежелательной 
части высшей администрации немедленно после 17 октября союз, к сожале- 
нию, не имел возможности, и Ц. Б. союза намеревалось поднять этот вопрос 
на третьем съезде, к созыву которого в описываемое время уже готовился. 
Учитывая неясность переходного момента, администрация дороги, как уже 
указывалось, держалась первое время в стороне и занимала чисто выжидатель- 
ную позицию; но затем по мере того как ветер, дующий с верхов, опреде- 
денно менял свое направление, начало менять свое отношение к местным 
союзным комитетам и союзным бюро и старое начальство дороги; из выжи- 
дательного положения оно стало постепенно переходить в ваступательное. 

Прежде всего это, конечно, почуветвовалось на периферии в тех местах, 
где союзные организации не были егде достаточно крепки. Началось, как и 
следовало ожидать, с конфликтов между администрацией и союзными комите- 
тами. Правительство Витте и Дурново в это время уже спешно раз- 
рабатывало ряд временных законоположений, касающихся правильного толко- 
вания манифеста 17 октября, и как отголоски этой работы, как первые 
ласточки . начавшейся реакции, появились циркулярные телеграммы назаль- 
ника главного управления железных дорог Шауфуса, направленные 
к ограничению свободы собраний служащих и рабочих на всех железных 
дорогах. Но местная администрация в огромном большинстве случаев была 
все-таки очень осторожна и сначала не решаласг во всей полноте выполнять 
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директивы Шауфуса, избегая и опасаясь резких конфликтов с союзными 
организациями, каковые действительно вспыхивали в очень резкой форме там 
где начальство не было достаточно дипломатично, 

Из таких мест, где начинали уже обостряться отвошения, летели обычно 
самые решительвые телеграммы в Ц. Б. союза, которое однако приниуало 
все зависящие от него меры для улаживания конфликта, оказывая давление 
на администрацию. В большинстве слузаев администрация отступала перед 
ватиском союза, не считая себя еще достаточно подготовленной дла реши- 
тельных боевых действий. Чувствуя неизбежность в самом ближайшем 
будущем второй всеобщей забастовки, в успехе которой Ц. В. уже не было 
так уверено, как в первой, оно, как уже было отмечено, всеми силами пыта- 
лось не допускать частичных забастовок, считая их абсолютно вредными и 
ослабляющими силы союза; но достигать этого не всегда удавалось. 

Приведенные неумолимой логикой событий к необходимости борьбы за 
политическую свободу, без которой все профессиональное железнодорожное 
движение сводилось к нулю, железнодорожники, особенно в крупных центрах, 
уже не могли относиться безразлично к мероприятиям правительства, напра- 
влевным к ограничению свобод, хотя бы эти мероприятия и не касались непо- 
средственно железнодорожного мира. Жизнь к этому времени научила уже 
многих понимать, что ограничения, начавшись в одной области, неизбежно 
должны будут перейти и в другую; и вот почему железнодорожники Петер- 
бургекого узла, находясь в тесном контакте с Советом рабочих депутатов, 
не могли не поддержать последнего в той ноябрьской демонстративной заба- 
стовке, которая была объявлена как протест против введения в Царстве Поль- 
ском военного положения, хотя эта частичная забастовка, обессиливала Петер- 
бургский узел. После ноябрьского выступления на всех дорогах создалось 
крайне тревожное настрэение. Карты правительства постепенно открыва- 
лись; число столкновений Ж.-Д. союза с адмвнистрацией непрерывно росло; 
каждую минуту можно было ожидать чисто стихийной вспышки то на той, 
то на другой дороге. Иногда даже казалось, что правительство как бы умыш- 
ленно провоцирует местные жел.-дорожные комитеты на забастовки, чтобы 
по частям ослаблять силы союза. Нормальная работа Ц. Б. С. и местных 
организаций непрерывно нарушалась все новыми и новыми инцидентами. 
Правительство неуклонно шло по пути реакции. Надо было спешно сверты- 
вать текущую работу и готовиться к обороне. В Ц. Б. С. с целого ряда 
дорог летели телеграммы о необходимости немедленного выступления и о 
разрешении начать местную забастовку. 

Температура поднималась все выше и выше, и события следовали за 
событиями. Вскоре после ноябрьской демонстративной забастовки последовал 
известный Кушкинский инцидент, когда комендант Кушкинской крепости 
приговорил к смертвой казни инженера Соколова и вескольких его това- 
рищей за участие в ж.-д. союзе. Страшное возбуждение охватило все дороги, 
и Витте было поставлено ж.-д. союзом ультимативное требование отменить 
назначенвую казнь. Был точно фиксирован срок, в который сн должен был 
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дать определенный ответ, в противном случае на исех дорогах по распоря- 
жению Ц. 1. С. прекращалось движение. Правительство уступило ровно за 
час до окончанил ультиматума; по распоряжению Витте были разосланы теле- 
граммы, что смертная казнь отменяется. Победа была одержана или, вернее, 
нападение отражено, но возбужденное настроение не улеглось. В это же 
приблизительно время начал свою забастовку почтово телеграфный союз, и 
железнодорожники из солидарности интересов частично стали втягиватьсл 
в эту новую борьбу; Ц. Б. С. было сделано распоряжение о прекращении 
на всех дорогах приема правительственных телеграмм. 

Положение с каждым днем обострялось. 

Ц. Б. С. принуждено было наконец разослать всем местным комитетам 
союза телеграммы с решительным требованием воздерживаться от всяких 
частичных сепаратных выступлений и ждать сигнала из центра о начале 
всеобщей забастовки, которая неизбежна, но момент дли которой еще не настал. 

Выступление почтово-телеграфного союза и решитезьные действия Петер- 
бургекого Совета рабочих депутатов заставили, наконец, правительство 
сбросить все маски и вуавить свзе настоящее лицо. Огкрытое наступление 
по всему фронту начзлось: все прогрессивные газеты были закрыты; цен- 
тральное бюро крестьянского союза и Совет рабочих депутатов были аресто- 
каны, почтово-телеграфный союз постигла та же участь, и в короткое время 
от него не осталось почти ничего; носились упорные слухи о выработке 
новых драконовеких законов, карающих железводорожников за участие в союзах. 
Со всох дорог поступали сведения одно тревожнее другого. Времени терять 
было нельзя. Необходимо было немедленно же выяснить положение вещей 
на железных дорогах и окончательно решить, что делать. Пришлось эк- 
стренно созвать конференцию, которая и была назначена на 5-е декабря. 

Около этого времени был обнародован циркуляр министра путей сооб- 
щения Немешаева, совершенно ликвидирующий манифест 17 октября, а 
2-го декабря за три дня до конференция был туже опубликован закон 0б 
усиленной ответственности за железнодорожные забастовки. 

Почти все приехавшие на конференцию делегаты от 29 железных дорог 
были убеждены в неизбежности новой всероссийской ж.-д. забастовке, но да- 
леко не все были уверены в ее успехе; не были в этом уверены и многие 
члены Ц. Б. и некоторые прибывшие из Петербурга партийные делегаты; 
по словам последних и петербургские рабочие, и петербургские железнодо- 
рожники достаточно уже утомлены от забастозок и новой продолжительной 
забастовки не осилят. Настроение у делегатов были очень возбужденное, но нера- 
достное. Многие определенно чувствовали, что готовится последнее высту- 
пление союза; и неизвестно еще, какое постановление вынесла бы конференция 
по вопросу о немедленном объявлении всеобщей забастовки, если бы делегаты 
Петербургского Совета рабочих депутатов не заявили на конференции, что 
Советом совместно с социатистическими партиями забастовка уже окончательно 
решена, и они настойчиво просят кон|'еренцию присоединиться к их поста- 
новлению, чтобы не сорвать с таким трудом налаженного дела. 
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При таких усдовилх конференция, конечно, не нашла возможным отве- 
тить на просьбу делегатов Совета рабочих депутатов отказом и объявила на 
7-е декаоря вторую всероссийскую железнодорожную забастовку, изложив при · 
чины ее возникновения в следующем воззвавин, отправленном по телеграфу 
по всем ж. дорогам. 

„Цо всем станциям, управлениям и правленилм российских железных 
дорог, всем служащим. мастеровым и рабочим. 

Товарищи. Правительство, уступившее под давлением октябрьской 
забастовки и объявившее 17-го минувшего оБтября высочайший манифест о 
свободе слова, собрании, союзов и неприкосновенности личности, теперь 
отказывается от своего манифеста: вместо свободы слова оно закрывает 
лучшие газеты, вместо свободы собраний разгоняет их, вместо свободы союзов 
грозит тюрьмой за участие в железнодорожном и почто-телеграфном союзах 
вместо неприкосновенности личности арестовывает Совет Рабочих Депутатов 
н Цетербурге, членов Крестьянского Союза в Москве и прочих граждан 
в других местностях России. Оно выбрасывает сотня тысяч фабрично-завод- 
екх рабочих на улицу, оно усмирнот голодных крестьян помощью генерал- 
адьютантов, оно предает военно-полевому суду восставших солдат и матросов. 

„Товарищи. Каждый из нас понтмает, что Сөз ‹ помянутых выше нужных 
свобод и наших союзных организаций, наше экономическое и правовое поло- 
хенио не только не улучшител, но станет еще хуже. Правительство нака- 
нуне банкрогства, и мы рискуем потерять даже и те сберожения, которые 
внесены нами в понспониые и сберегательные клесы. Запрещая и нарушал 
свободы, объявленные манифестом 17 октября, правительство, таким образом, 
само Становится „мятежным“, поэтому „крамольники“ не те, кто борется за 
свободу, а само правительство, которое нарушает им же изданные законы. 

„Товарищи. Дальше терпеть нельзя. Правительство вызывает нас па 
новой бой, Пусть будет так. Вина за последствия падет на преступное 
Нетербурское Правительство. 

„понференция деиттатов от 29 жел. дорог совместно е Центральным 
Боро Гееросеий-кого Иуелезнодорожного Союза, прясоединляеь к постановле- 
ниям Советов Рабочих Депттатов Петербурга и Москвы, объявляет с 7 сего 
Декабря всеобщую политическую забасговку. Объявляя эту забастовку, мы 
берем нл себ возвращение воцек из Манчжурпи и доставим эти войска 
в Россию гораздо екорее, чем это сделало бы правптельство; при этом обра- 
щаемся Е пашим братьям воонным в Манчжурии, чтобы они сами во время 
следования по жел. дорогам оказывали содепетвие нашим организациях ий 
поддерживали, порядок, установленный нами. Пассажиров, захваченных заба- 
стовкой в пути, мы доставим до ближайшего города в направлении их сле- 
дования. Шіроме того, мы примем все меры для перевозки продовольественного 
хлеба голодающим крестьянам и провизии для товарищей на линии. От 
старого правительства ждать больше нечего: оно и:жило себя. Только учре- 
дительное собрание, избранное на началах всеобщего, равного, прямого и 
тайного голосования, выведет Росспю из того положения, в которой поставило 
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өв преступное правительство, И до тех пор, пока существует воениое поло- 
веняе, успленивя охрана; поха свободе слова, печати, собраний, союзов и 
веприхосновениости личности угрожает опасность — всеобщая политическая 
забастовка не может прекратитьсл, она должна продолжаться, 

„Итак, товарищи, смело и дружио на борьбу за освобождения всего 
народа. Мы ше одви, городской прозетариат, трудовое крестьяиство и созиа- 
тед! над часть армия и флота уже восстали за пародную свободу, ва землю, за волю, 

Конферевцла депутьтов от 29 ж. дорог и Центральное Бюро 
Всероссийского Железнодорожного Союза". =, 

Это была последняя лобединая песвя союза, 

Девабрьеная забастовка ваш и октлбрьская началось в Москве чрезвы- 
чаёво дружно, и 7-го денабря в 12 часов, хах и было постановлено, движение 
превратилось на всех дорогах Московского узла, 

Цетербургсвий увел реагировал, как известно, ивначе, По причышам, 
изложенным выше, он ше примянул немедленно к 1464070500, чем восполыю- 
вадось празительство, занлр Николаевскую дорогу войсками и Вол ЧМ ВОЗМОЖНОСТЬ 
быетро и боспреплтствевво перебросить в Москву Семеновевий поли, пав 
только началось ь вей вооруженное восствиве, 

Это очень скоро определило и судьбу забастовии и судьбу воеставия, 
которое было ливзидировано Минои и Риманом с большими жеето- 
коетячи, 

В врогракиу ж.-д, союга, вах профессиональной оргливзации, вооружен- 
вое восстаяше, разумеется, но входило, во фактически члены его приняли 
в нем самое делтедьное участие, я поражающий своей жестокостью прижал 
Мина; „арестованных ве иметь, действовать беспощадно“, быд, вак известно, 
направлен против вооруженного поезда жедезиодорожников, оперировавтего 
ва Московеко-Казанекой ж,-дороге, 

Почти все расстредянные по этому приказу полковником Риманом 
железтодорожные служащие были члевами ж.-д, союза, В чясле их был 
и руководитель поезда известный машинист Ухтомский, кооптированный 
в члены Ц, Б, союза накануне декабрьекой забастовки, 

После подавления восстания эся тяжесть репрессий прежде всего обру- 
шилась на членов ж.-д, союза, которые арестовывались я увольиллись целыми 
массами, при чем арестованные члены Ц, Б, и вообще активине рабо?йний 
были отданы под суд, Неврестованвые — частью ушли в подполье, чаСТЬЮ 
скрылись за границу, Разгром союза был полный, 

Декабрьские события в Москве быть иожет приняли бы ћоскольйо иной 
характер, если бы 5 Ней НиелбЙ кавой-инбудь иробнгебфалининний нейтр; 
подобный Пе?ербуркейому бевазу рабочих данутатов, но тавоно кантра ВО враня 
дөкабрьсвой забастовки 5 Моєйве не биі, СУЕВЕРРОВаНИЙ ячейки Москова 
Совета рабочих депутетов совершено #5 «уһбРБАДСЫ, 80 ВувйнОЙ Мара 
вами, предетазитезани Ц. Б. сотой; 

Комитет же, состоящей и Нредбавитейёй пафтийних И руни Бре 
фессповальных организаций, коѓорий 401680 бий руководи обилии 


в Москве, начал действовать февтичесви только после объявления забастовии, 
На первом и последиен для меня и для всех присутетвующих заседании, 
которое состоялось в Кризожолениом переулке я которое там же почти под- 
воетью было арестовано '), иякакого сколько-нибудь разработанного общего 
плана в смысле руководительетва движением не обеужлалоеь. 

Собравшиеся обменивались, главным образом, только итформацяовамия 
сведенилия и обменивались с пекоторою осторужиоетью, может быть потому, что 
часть присутствующих видела друг друга только вервый раз и из ноиспира» 
тавных соображений не находила возможным давать исчерпывающую нифор 
нацию, На совещавии иногда казалось, что одиа партибнад организация 
витересуетса эсени прочими прнеутствующиие на собрании дить поето гь8у, 
посвольку их можно использовать дли осуществления плавов, ой одоб извествых, 

Все собравшиеся елпавали зажноеть и огромность падвигающихел 
отитивных событий, по ше все, повидимому, были уверени в том, что удается 
во веей полноте овладеть силами этой стихии, 

Единого хорошо организованного штаба тов епептно-сфориярованиоб 
н равношерстной армии, которая становилась в Москве з центре дехабрьеках 
событий, па овшачевном совещании определенно пе чувствовалось, Нушдо 
признаться, что в это время не было также и хорошо организованной спала 
в с Петербургом, Последний далеко вевсегда знал, что делается в Москве; 
Москва в свою очередь узнавала иногда о том или ином решелни Петербурга 
только рой Часиии, Этим отчасти мощно объяспить и ту роповую для 
Моеквы, несогласованиость дойствий Петербурга с Моеквой, которая проявилась 
во время объявления ж, д, союзом декайрьской вабастовин, Ошибку, довущея- 
ную Петербургом относительно Семеновского полка, Москва исправить уже во 
могла, хотя я были сдолашы попытве взорвать полотно и мост оволо одяой 
из станцаё Николаевской дороги, 
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Декабрьсвая забастовке — это было последиее крупное выступление 
союза, кав мощиой Всероссийской боспартийной организации, Вел делтель- 
ность союза, которая дала ему определенное почетное место в истории 
русекой революции, заканчивается отой забастовкой, Дальше уже следует 
в сущности эпилог, продолжавшийся около двух лет и завончившиёсл есте- 
ствеяной и ненәбежной смертью союза в пошие 1907 года, 

Несмотря на исключительную по своей жестокости расправу є органи. 
зёцией жел, дор; союза, несмотря на сотни расстрелянных парательными 
бтрядайи, ВА ФыёйнЫ врестованиых и па десяти тисяч уволенных — уничто. 
Ши ораду 6 корнои НЮ огфоннўю организа, вавою бий в № время 
8, д, 0005, рунее, бЫЮ ММ, Оне вЫлви4в ое оѓроніое Поличество 
034 В ИрИ, Чо ыы Ва просто Во иворции в лице ёзовт уцелов- 
ШИЕ Я Ю 0? разеронь руна и ичоев и в лаце зыпущевных ва езободу 
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бывших железнодорожных служащих и рабочих. Уже в марте месяце уце- 
левшие от погрома, но сидящие еще в подполье члены Центральной органи- 
зации союза стали выпускать воззвания о необходимости приступить к вос- 
становлению местных союзных комитетов на дорогах. 

В апреле месяце 1906 года центральному бюро союза, всторое постепенно 
восстанавливалось в прежнем составе по мере того, как одни члены выходили 
из подполья, а другие освобождались из тюрьмы, удалось созвать конференцию 
из делегатов от комитетов целого ряда дорог с присутствием партийных 
представителей. 

Союз в это время сделался уже чисто подпольной конспиративной органи- 
зацией м соответственно с этим, конечно, сильно изменял свою физиономию. 

Приходилось переходить к методам работы партийных организаций, 
к чему, конечно, был мало прислособлен аппарат беспартийной профессиональ- 
ной организации союза, вся сила которого заключалась в широком открытом 
воздействии на массы и в создании таких условий, в которых эти массы 
могли бы открыто объединяться на почве своих экономических и правовых 
интересов. Естественно, что центром тяжести созванной конференции был 
вопрос о теснейшей совместной работе союза с партиями, о пропитке, если 
так можно выразиться, партийными ячейками всех местных комитетов и вообще 
всех союзных организаций. | 

Постановления конференции подчеркивают необходимость предоставить 
полный простор печатным трулам социалистических партий в среде союза, для 
чего рекомендуют местным комитетам оказывать содействие партиям в распро- 
стравении партийной литературы, организаций, библиотек, кружков и т. д. 

В результате работ конференции было выработано чрезвычайно интерес- 
ное обращение Ц. Б. союза в социалистическим партиям о взаимных отноше- 
ниях и о согласовании работ союза и партий, в надежде урегулировать один 
из самых больных вопросов того времени в жизни союза. 

Вторая и последняя конференция, которую скорее можно считать съездом, 
была созвана в Финляндии после разгона первой думы в августе 1906 года. 
На этой конферевции, кроме делегатов от 23 железных дорог, присутство- 
вали еще представители партий С.-Р. и С.-Д., Польской Социалистической 
Партии, Еврейского Бунда, представители Союзов Крестьянского, Почтово- 
Телеграфного и Волжской Судоходной организации партий С.-Р. 

На означенной конференции постановления были сделаны уже в духе 
чисто революционном. При обсуждении вопроса о будущей всеобщей полити- 
ческой забастовке, необходимость которой признала конференция, указывалось 
уже определенно на необходимость насильственных приемов борьбы, на захват 
власти, на то, что проведение забастовки должно быть обусловлено широким 
массовым выступлением трудового крестьянства и т. д. Но все эти «делан- 
ные в сильных выражениях постановления оставались, разумеется, только на 
бумаге. ЦБ союза в это время представляло собою только главный штаб, 
который располагал еще достаточным количеством адъютантов, но у которого 
почти уже не было армии. Все дело сосредоточено было в руках старых 
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организаторов и руководителей союза, уволенных с дорог и физически 
разообщенных с железнодорожным миром. Пользуясь старыми связями, вос- 
становтенное в своем прежнем составе, ушедшее в подполье Ц. Б. союза про- 
должало первое время очень интенсивно работать, выпуская воззвания, 
прокламации, полдерживая переписку и даже пытаясь создать газету. Но 
в подполье такая исключительная по своим размерам професенональная 
организация, как ж. д. союз, существовать, разумеется, не могла, и союз 
постепенно умирал. Несмотря на постановление конференции о том, что 
„Все Ж. д. служащие и рабочие должны немедленно приступить к дружной 
напряженной работе по подготовке ко всеобщей забастовке и в полной 
боевой готовности ждать призива, который будет дан уполномоченным 
органом союза“, правительство могло бы епать совершенно спокойно, 
не опасаясь никаких массовых организованных выступлений, но оно, конечно 
не спало, а наоборот, очень усиленно бокретвовало. Держа под непрерывным 
наблюдением ту небольшую группу лиц, из когорых в то время состояло 
Ц. Б. союза, правительство, как оказалось впоследствии, долго еще продолжало 
рассматривать союз, как сильную и опасную организацию, с которой необхо- 
димо считаться. | 

Накануне разгона. второй думы летом 1907 года пишущий эти строки 
был арестован как председатель Ц. Б. союза по телеграмме из Петербурга 
из министерства внутренних дел. Последнее все еще опасахось, что союз 
может реагировать забастовкой ‘м опасалось вак раз в тот момент, когда 0? 
союза оставался один только призрак, одна слабая, едва уловимая тень. 
Долго еще, однако, эта тень не давала покоя правительству, и самые строгие 
репрессивные меры, введенные на всех жел. дорогах после декабрьских собы- 
тий, имели в виду исключительно столь ненавистный призрак союза, борьба 
с которым велась в сущности вплоть до начала 17 года. 

Окончательно союз умер в 1907 году, т.е. умерла та беспартийная 
форма организации, которая вызвала к жизни в 1905 году огромные силы, 
дремавшие в недрах железнодорожного мира, и объедивила их в одно единое 
целое, заставив временно перед лицом общего врага забыть свое социаль- 
вое неравенство и свою классовую рознь; но смерть организации не была 
разумеется смертью пробужденных ею сил; последние продолжали жить и искали 
только для своего выявления новых форм, более соответствующих новой 
конъюнктуре, чем беспартийная форма 1905 года. 

Форма это была предуказана самим же союзом, который, сходя со сцены, 
влил в ряды своей организации широким потоком партийные элементы, кото- 
рые и явились продолжателем его работы среди железнодорожных служа- 
щих и рабочих. 

И вог почему в период упадка союза сведения департамента полиции 
констатируют широкое небывалое до того времени развитие революционной 
пропаганды на железных дорогах и рост уже чисто партийных железнодорож- 
ных организаций, преимущественно социал-демократического направления. ° 
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В настоящее время дла Веер, Жел.-Дор, Союза ваступил уше суд история. 
Страсти, виоезшие вокруг него, дазио утихли, в теперь уже можно совершенно 
спокобко пасаться вопросов, ноторые когда-то казались епоркыни и зызизаля 
горячую страстную полемику, 

События, несовсем ясные на близном расстоянии, теверь по проше- 
ствыи 20 дет, при оценки их в исторической перспективе, приобретают 
вполве определенные очертания и дают зозможность по некоторым вопросам 
делать выводы, бееспориость которых становится для всех, очевидной. | 

Исвлючительная по своему звачевию роль Вееросе, Жел. Союза в собы- 
тах 1905 года в настоящее время признана решительно всеми; и теперь, конечно, 
трудно отыскать партийного работника, который одобрил бы празильность 
политики, уапразленной в 1906 году на разрушение той формы организаций 
жед.-дор. союза, в поторой, как повазала история, и заключалась ,всл его сила. 

Каждый партийный работини, желающий быть бесприетраствым, не может 
не признать тактику Московской группы безусловно ошибочной в должен 
согласиться с тем, что было бы величайшим инесчастием, если бы едяшая 
объеданнющал всю огромную желегвнодорожиную армию политически-профессио- 
пальцая организация союза была разрушена и замемена другой, определенно 
гровизшей внести в рады железмодорожных работяикоз ту страстную внутрен: 
ною борьбу, которую пришлось пережить эторому зозниишену уже в 1917 
Году жел,-дор. союзу в бурыый пернод его длительной организации, 

Тав же бесспорным в настоящее зрема можно считать и вопрое о домвик- 
рующей роли интеллигенции как в самом союзе, так и в созданном им 20106- 
подорожном движении. Все, начинал от Ц, В. союза и местных вомитетов 
всех дорог Московского узла и поичая съездами, конференциями и бесконез- 
ными собраниями — все находилось целиком в рунах интеллигенции по той 
простой причине, что рабочих в руководящих органах союза был очень ии- 
чтожный процент, Все усилия организаторов союза привлечь к работе квали. 
фицирозанных рабочих железнодорожных мастерских и депо, воторых пред- 
полагалось поставить во главу угла новой организации, разбились, как и- 
вестио, о непрекловнур волю партийных руководителей, считавших союв мелво- 
буржуазной интеллигентской организацией, где ше может быть места рабо- 
чим социад-демократического толка, 

Трудовая жедезводорожная интеддягенция была предоставлена самой 
себе и лишена совершенио сознательно помощи изалифицированиых железно- 
дорожных рабочих в новом и трудном деле организации огромной железно. 
дорожной армии. 

Несмотря на атмосферу РИРРРЕХ которою пыталось по недоразумению 
окружить работу союга, Ц. Бюро последнего, опиралсь рлаввым образом на 
мелких железнодорожных служащих, решило совершенно самостоятельно начать 
всеобщую политическую железнодорожную забастовку и начать как раз в тот 
момент, когда попыгка объединенных рабочих организаций объявить все0б- 
щую забастовку на фабриках и заводах Москвы потерпела неудачу, когда 
настросине рабочих упало и когда некоторые группы из них, кек. напр. 
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зипографекие рабочие выносля даже определенное поеталовленне зовдершаться 
от велин массовых выступлений, 

Тех не менее союз за свой риск и страх имел мушоство продолжить 
дело московских рабочих и начал, опиралсь тольно ва евон сили, невидаи- 
ную в истории всероссийскую забастовку, зоторая в носвольво дней захватила 
ве только фабрикв и зазоды Москзы в всех врупвых промышленных цеи- 
тров, жо м почти все общественные в празительственные учреждения, м тахкик 
образом, совҳалось забастовочное дзиженне, ноторое оджим из виджых социах- 
демократических публицистов того времени было охаразтеризозано „нак самое 
грандиовное самое величественное, каное тольо вогда-гибо видел мар“, 

И в этом грандиозном движении, которое заставило капитулировать 
правительство, руководащаа к решающая роль принадлежала объединенным 
в единую союзиую организацию мелким беспартийным шелезиодорожным 
работникам, впервые зыступязшим на арену политической борьбы. 

Всероссийский железнодорожный союз сумел овледеть этой совершенно 
недисциплиихрованной стихийной оклой, элить в общее русло целый рад 
мелких течений и ручейков, исходизэших из недр ой отихии, и нащупать 
и провести в жизнь единую форму организации, приемлемую дла различных 
по своему социальному составу групп железнодорожных работиннов, и создать 
таким образом, единый фронт для огромной железнодорожной армии, дружного 
вапора ноторого ше могло выдержать празительетво, 

И в этом великая незабываемая заслуга срюга перед руссвой резолю- 
цией, дающая ему праза на почетное место в истории освободительного дви. 
жених России, | 
| В. Н. Поровергов. 


1905 год в Ярославле. 


(По воспоминаниям городского гласного). 


Зловелхее кровчвое зарево освещало начало 1905 года. Разыгравшаяся 
на полях Манчжурия дальневосточная драма неудержимо стремилась к своему 
неизбежному концу. Ужасная гекатомба 9-го января обнаружила воочию 
перед русским обществом всю гнусность и жестокость бездарного прави- 
тельства. Для всех становилось ясным, что дальше так продолжаться не 
может, что из этого душного тупика должен быть найден выход. Все 
пришло в движение, все стало тосковать по воле и рваться к лучшему 
будущему... Уже давно миновало то время, когда — по словам поэта — 
в столицах был шум, а в глубине России царила вековая тишина.. Телеграф 

железнодорожные пути крепко связали центры с „глубиной“ нашего 
отечества, и следствием этого авилось взаимодействие и постоянное общение 
их друг с другом. В паматную годину первой русской революции не было 
уже ни одного уголка, который бы не старался присоединить свой слабый 
голос в общему протесту. 

Само собой понятно, что такой крупвый культурно-промышленный 
певтр на севере России, как Ярославль, не мог не принять самого деятель- 
вого участия в движении, которое было принято тогда называть „освободи- 
тельным“. Способствовали этому многие обстоятельства: во-первых, близость 
Ярославля к столицам и истекающие отсюда интенсивные сношения с по- 
следвими; во-вторых, наличие в городе высшего узебного заведения в лице 
насчитывающего туже более века своего существования Демидовского лицен 
и группирующихся около него учащейся молодежи и интеллигентных сил; 
в-третьих, значительное количество промышленных предприятий с массой 
рабочего населения; в-четвертых, существование в городе довольно много- 
численных кружков политического характера, ведших неустанную пропаганду 
и, наконец, в-пятых, 0собо благоприятные условия для получения револю- 
ционной литературы, которая поставлялась некоторым петербургскими идей. 
ными издательствами в огромном количестве и обыкновенно еще до выпуска 
ее в свет в столице, чем предупреждалась конфискация ее полицией. Полу- 
ченная в Ярославле литература немедленно распределялась по специально 
организованным для этой цели кружкам, которые в свою очередь являлись 
проводниками ее в народную толщу, рассылая революционные издания шо 
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фабрикам и заводам, а также по адресам более или менее известных уездных 
деятелей. Все это, вместе взятое, создавало исключительно благопринтную 
обстановку для развития и укрепления освоболительных идей в Лрославле. 

Теперь, когда истекло с того времени два долгих, столь богатых вели- 
чайшими событиями де"ятилетия, полезно оглянуться назад, полезно восста- 
новить в памяти минувшее, на которое уже ложатся густые тени забвения. 
Не задаваясь широкими целями, я хочу в своих воспоминаниях коснуться 
только того уголка провинциальной жизни, который был мне зваком и 
деятельность которого также должна была до некоторой степени отражать на 
себе отблеск пламени революционных событий. Минувшие двадцать лет 
многое сгладихи в моей памти, и не будет ничего удивительного, если вни- 
мательный читатель найдет пробелы в моих воспоминаниях... 


В то время, когда кругом бурлило революциочно море, когда волны 
его подымались все выше и выше, — в это время ярославское городское 
самоуправление занимало очень странную двусмысленную позицию. Состоя 
исключительно из представителей имущего купеческого класса, ярославское 
городское самоуправление имело во главе местного крупного мукомола. уже 
несколько четырехлетий бессменно избиравшегося на пост городского головы. 
Ярославский городской голова коммерции советник Ив. Ал. Вахрамеев 
являлся крупной, наиболее колоритной фигурой не только в городском само- 
управлении, но и вообще среци ярославского купечества.  Библиофил, 
нумизмат, любитель-археолог, предприимчивый коммерсант, он сумел всецело 
подчинить своему влиянию окружающую его среду и сделаться идейным 
вдохнови гелем и руководителем ярославского купечества.  Сосредоточиван 
в себе все вожделения старокупеческой партии (замаскированное название 
черной сотни) в городской думе и являясь истинным выразителем интересов 
купечества, он диктовал свою волю раболепсгвовавшему перед ним лумскому 
большинству. Взгляды стародумцев не расходились ни в чем с властным 
Вахрамеевым, и потому место городского головы было за ним вполве обеспе- 
чено. Избалованный удачей в своих предприятиях (по слухам, Вахрамеев 
не один раз бывал на краю банкротства, но всякий раз благополучно избегал 
этого, возникая как фечикс из пепла, и в конце концов все-таки сделался 
миллионером, которым и закончил свой век) Вахрамеев гордо и независимо 
„проходел“ свое „сл. жение городу“, стремясь удовлетворить свое огромное 
самолюбие и „достичь степеней известных“ там, где ценили такого характера 
„службу“. Даже та небольшая кучка интеллигенции, которая „волею изби- 
рателей“ была вкраплена в думскую массу, и та лакействовала и пресмыка- 
лась перед всесильным городским головой, который будучи тестем известного 
минского губернатора, а впоследствии комавдира корпуса жандармов Ётрлова, 
держал в ежовых рукавицах весь аппарат ярославского городского самоупра- 
вления и душил малейшую попытку проявления чьей-либо инициативы 
в думской среде. Таким образом, интересы капитала доминировали в город- 


ском самоупразченни, пе оставляя места дад продэления изицх-либо других 
течений, и дрославеная городсвая дума представдада 00600 плмсовую 
тверҳыню, гордо отстанвавшую своя позиции, Городвиая дума тик креико 
блялась в воображении обывателя с дичиостью Вахрамеева (или, лучше ска- 
зать, поглощалась последним), что, казалось, мачезии со сцены Вахрамеев, к 
иичего ше останется от думы, тогда как по мечезновении самой думы Вахри- 
меев все-таки остадел бы, 

В то время, когда революционная температура подикиалась пе по дияи, 
а по часам, когда все безудержно стремилось в проявлению в той иди другой 
форме протеста против существующего порака, городская дума находила 
дда себи возможным, закрыв глаза па 806 вокруг ее происходящее, самым 
спокойным обризом обсуждать положение аремдных статей, повышение про- 
центов городслого ломбарда, ремонт ассенизационного обоза, правила о ловле 
бродячих собак и т, п, При чем разрешение и этих викчемных вопросов 
производилось под силъшым давлением бессменного городского головы, чуть- 
чуть не диктовавшего секретарю думскяе вотумы, Да и мак ему было их 
не диктовать, когда его мнение, как бы дико оно мв было, всегда находило 
ше только полный отилив среда думского большинства, но и принималось 
без зслких возражений, чуть ди ме одиногласыо, 

С ыачалоы 1908 года совпал конец полномочий старого состава думы, и 
предстоллм выборы гласных на следующее четырехлетые (1908—1905 г.г.). 
Небольшая груша лиц, до того времени не принимавших учаетия в городском 
отроитольстве, решила выступить на выборах, чтобы евони отрицательным 
голосованием злилть ка исход последних, Выборы были мазыачены на 
28 зивара, В этот дөнь думский вал, по овидетельстьу ярославских старо- 
жилов, представлял собою нечто ше совсем обычное. Деле в том, что 
предстоящие выборы привлекли огромное количество публики, которую в виду 
переполнения хор пришлось допустить даже в самый зал, что противоречило 
Городовому Положению и могло явиться достаточно веским мотивом для кас- 
сации выборов. Что касается до самых „виновников торжества“ — избирате. 
дей, то н их авилось около 200 — вдвое больше, чем то было на предыдущих 
выборах. Индиферентное отношение к своим гражданским обнзаниостям стадо 
уступать место другому настроению даже в той части городского населения, 
которая являлась наиболее реакционной, наиболее черносотенной, как было 
принято выражаться в то время. В конечном результате выборов оказалось 
19 новых гласных, в число которых был избран незыачительным большии- 
ством голосов и пишущий эти строки. Это избрание в гласные явилось для 
меня совершенно неожиданным. Надо сказать, что, идя на выборы по до- 
веренности огца, я вовсе не имел намерения баллотироваться в глаещые, 
и, если принимал участие в выборах, то единственно потому, что полагал, 
что и один голос не является хишним в избирательной урне, что яж ом может 
оказать свое влиящие на исход выборов, одним словом, я помнил мудрое изре- 
чение, что „Москва от одной свечи сгорела“. На свое избрание я смотрел 
совсем несерьезно, так как был вполне убежден, что губернатор наложат 
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на него слое теќо, Надо сказать, ч7и в глазах цоствой здуипистрецуи 4 
ја дазво считался „беспокойици“, „вредвыме, „ирасныи“, „ретодюцяовером“ 
т, п, И это месмотря ма то, что д не принадлежал ин и одной полита: 
ческой партии. Кога был просльвеким губериаторои В, В, Штюриер (в конце 
царствованяя Николая 11 ставшей премьер-министром), ом счел нужным вычерк- 
нуть мена рая илвсегда мз синсков прысныных заседателей, Когда на смену 
этому помпадуру изилея другой — медоточивый, едейный, А. П, Рогович (880: 
следствие синолальный обер-ировурор), то и он месмотри на то, что почти 
все время посвящал вызыванию различных духов и отысимванию спиритиче- 
ских медиумов среди богатых ярославских купчит, & также пополнению ради 
престижа губеридторской власти „растрат“ своего предшественника, счел нуж- 
вым выразиться обо иве, что я человек вредный и что мое присутствие на 
общих собраниях членов местной Архиввой Комиссии, очень нежелатель- 
но, — К дабы избежать этого совместного со ивой пребывания на заседалидх 
(по уставу Архииьншых Комиссий тубериатор лалялсл пепременным попечитеь 
дем, и заседания очень часто происходили под его предеедательством) ок пере- 
стал давать разрешения на ият, реномендуя разрешать вознинающие вопросы 
з адмиинетратисном порядке, Итак, а был вполие убежден, что мое избрание 
» гласные городской думы будет по достомиству оценено в кабинете губер: 
натора, и мох фамилия будет вычержиута из общего списка, Каково же было 
мое удилление, когда л получил повестку с извещением, что а утвержден 
з ззания гласного, Зиаменатедьио, что, собравшись 9 февраля в думевом 
3440, мы прежде прикития присяги доджиы были выслушать панихиду по 
7бщтом И. П, Киляевым великом князе Сергее Адександровиче,—шаши занлтил 
пачинолыеь под свежии зпечатльнщем кавии оного из самых пеприииримых 
здохиовителей черной сотик, 

Векоре думе пришлось говорить ие только о доле бродячих собаз, да 
’ о метении ярославских улиц и площадей: становилось вушкым уделить внима- 
вие зопросам другого порядка. Так, на рассмотрение ее поступило заявление глас- 
вого К. Ф. Некрасова (племянник поэта, впоследствии член 1-й Госуд, Хумм 
к выборжец) по поводу рескрипта иа имя министра внутренних дел от 18 фе- 
враля 1905 года. В этом заявлении (котати сказать, подписанном также 
и мною) гл. Некрасов писал, что „дли обеспечения наибольшей успешности 
работ Особое Совещание (обыкновенно называвщееся Вулыгинским) должно 
во составу своену возможно ближе подходить к вновь учреждаемому собранию нред- 
отазителей, почему было бы в высокой степепени желательно, чтобы в это 
особое совещание наравне с представителями центрального правительства 
были приглашены также лица, избранвые городскама думами, земствами, уче- 
ными, юридическими, техническями и прочими обществими и общественными орга- 
пизацидии“. При этом „необходимо для осуществления высочайшей вохи, выражен- 
вой в названном рескрипте, дать ираво всем частным лицам свободно собараться 
дла совместного обсуждения и представления высшему правительству своих 
видов и предположений по вопросам, касающимся усовершествования государ- 
ственного благоустройства и улучшения народного благоеостояива“. В .захлю- 
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чение своего заявления гл. Некрасов предлагал думе „ходатайствовать. 
1) о включении выборных от ярославской городской думы в состав особого 
совещания и 2) о допущении свободного обсуждения в печати вопросов, соста- 
вляющах предмет работ особого совещания, и гласности по отношению к его заня- 
тиям“. Это заявление дума заслушала в своем заседании 23-го марта, при чем 
постановила „возбудить ходатайство о разрешении участвовать в особом сове- 
щании в часле других выборных членов от земских и городских учреждений, 
одного члена и от лица ярославской городской думы“. Это был первый слу- 
чай, когда дума нарушила свое олимпийское спокойствие и высказалась по 
вопросу, „не относящемуся прямо к нуждам городского хозяйства“. 

Вслед за этим гл. В. И. Чичерин внес в думу „заявление по вопросу 
об ограничении рабочего дня и праздничном отдыхе торговых служаших“, 
предварительно он предложил мне его подписать. на что я, конечно, охотно 
согласился. Приказчичий вопрос был поставлен на думскую повестку в начале 
апреля месяца. Ярым защитником своих классовых интересоз (нужно не забы- 
вать, что и новая дума состояла почти из одних купцов) дума выдвинула 
векоего Дм. Ив. Чистякова. Этот „генерал от колокольни“, как его в шутку 
называли, будучи чуть ли не из дьячковских сыновей, начал свою служебную 
карьеру сначала в качестве консисторского писца, а затем ходатая по мел- 
ким делам еще в дореформенных учреждениях. Проявленное им усердие при 
прохождении сзужбы было в конце концов оценено, и он, составив благодаря 
своей специальности ловкого дельца, небрезговавшего для интересов дела 
никакими средствами, довольно кругленькое состозньице, дослужился до чина 
статского советника, Достигнув такой „высокой“ степени чиновничьей иерар- 
хии, Чистяков счел за лучшее удалиться от мелких дел и если брался впо- 
следствии 8ч ведение судебных процессов, то исключительно крупвых, от кото- 
рых было возможно ожидать и соответствующего им крупного гонорара. Завя- 
зав некоторые связи в купечестве, он употребил все старание, чтобы там 
использовать возможно произодительнее свои юридические таланты. А талав- 
ты эти были действительно блестящие: по ходившим в городе слухам, не 
было такого грязного дела, за которое не взялся бы Чистяков, лишь бы была 
от того хорошая прибыль. Наш рассказ застает его уже седовласым старцем, мест- 
вым домовладельцем и гласным городской думы, куда он был проведен его 
покровителями —купцами и где находился на амплуа защитника купеческих 
интересов; кроме того, он являлся отъявленным черносотенником и сотруд- 
ником мракобесных грингмутовских „Московских Ведомостей“, помещаемые 
ворреспонденции в которых всегда подписывал полным своим титулом: „глас- 
ный ярославской городской лумы статский советник Л. И. Чистяков“. Вот 
втот-то господин, как только заслышах чтение на думском заседании заявле- 
ния по приказчичьему вопросу, сейчас же поспешил полн :ться е места и начал 
расточать перлы своего семинарского красноречия. Он очень много, и очень 
долго говорил о том, что „об отношениях между приказчиками и хозяевами 
заботиться думе не нужно“: что „это их личное дело“; что „если приказчики 
работают более двенадцати часов в сутки, то за эго им и деньги платят“; что 
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 огравичение рабочего времени „поведет лишь к тому, что приказчики уйдут гулять, 
а хозяева будут вынуждены запирать лавки“; что крестьяне, которые имеют 
почему-то обыкновение ездить в город для закупки разных товаров исключительно 
в праздничные дни, найдут на лавках одни замки и с пустом должны будут гехать 
домой; что думские гласные должны считаться не только с интересами при- 
казчиков, но и с ивтересами покупателей и хозяев. В заключение он пола- 
гал, что этот вопрос настолько „неважный“, что его не стоило бы и вносить 
на обсуждение думы, у которой и без того есть на очереди не мало еерьез- 
ных вопросов. Надо думать, что в этом случае почтенный оратор имел в виду 
другие, более существенные вопросы городского благоустройства, как, напри- 
мер, порядок ловли бродячих собак, вопрос об окраске бульварных скамеек 
и т. под. „Если мы будем вступаться в подобные дела, опасался он, то в думу 
пожалуй, будут поступать заявления 0б урегулировании отношений между 
горничной и хозяйкой, между кухаркой и хозяином“. Вот какой приблизительно 
филиппикой разразился красноречивый защитник купеческих интересов. 
Наше заявление нашло поддержку только со стороны одного гл. Иваншина, 
который сказал, что оно заслуживает серьезного внимания, а не вышучивания. 
В это время схор раздались дружные аплодисменты. Это взорвало радетеля 
купеческих интересов, он быстро вскочил и вскричал: „Вот вам театральное 
представление! Для этого все и речи-то здесь говорятся! В конце концов 
дума постановила приказчичий вопрос передать в комиссию по общим вопро- 
сам, очевидно, надеясь этвм похоронить его, как говорится, по первому 
разряду. 

Надо сказать, что все старания черной сотни похоронить ненавистный 
ей вопрос были неудачны: вскоре сама жизнь мощно выдвинула его на пер- 
вую очередь и потребовала неотложного разрешения. 

Дабы снять с себя всякую ответственность за то отношение, которое 
проявила городская дума по вопросу об ограничении рабочего дня,—мы были 
вынуждены поместить в местной газете „Севервый Край“ письмо, где выра- 
жали увереность, что речи Чистякова найдут надлежащую оцевку в обще- 
ствевном мнении, так как „несомненно большое общественное значение имеют 
те приемы и то отношение в серьезному вопросу, которые допхскаются при 
обсуждении вх в думеких заседаниях“. 

Вскоре после этого я был вынужден вновь обратиться к посредничеству 
-Северного Края“, так как поднятый в думе приказчичий вопрос вызвал 
довольно обширную корреспонденцию, которая адресовалась на мое имя при-. 
казчичьей мелкотой. В письмах этой мелкоты (от крупных приказчиков не 
было получено ни одного письма) были горькие жалобы на свое положение, 
на каторжный чуть ли не 18-часовой рабочий день, на отсутствие празднич- 
ного отдыха, на грубое отношение не только хозяев, но и старших приказчи- 
ков и т. д. Среди этих сетований сама собой выявлялись та позиция, которую 
занимали служащие более крупных ‘торговых предприятий, а также та стран- 
ная политика, которой придерживалось по отношению к той же мелкоте 
существовавшее тогда в Ярославле Общество взаимопомощи приказчиков. Вак 
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бназалось, 90 общество воетояло певлючительно из прицаечниов прупиых тор» 
гових фирм, совершенно игиорировало нитеревы ядра привавчичьей массы в 
разрешало острые вопросы живин почти веегда в пользу хозяев, 

Тан, поставленный почти одновременно с думой на повестку воврос об 
ограничении рабочего дид был провален членами общества төм, что они 
в угоду своки приицяпалам не двились на васодлнио и том силли его с обсуждо- 
вид, Такие странные звапмоотношенил двух групи людей труда, вагалось бы 
крепко спадиных общностью свошх профоеснональных нитересов, явились для 
вас совершенно веощиданиыии и во были учтены нами при зносевини нашего 
вазвдения в думу, Отсюда в явилаеь необходимоеть подилть в печати зопроє 
о необходимости и езоезременности пересмотра. устаза общества, сяюшном 
ирупяыми веносами препитотвовазшего прониниовевиию в его среду приказ- 
чячъой мелкоти, Впоследствии, ногда нам пришлось поближе присмотреться 
К деатольности ТОГО почтенного общества, мы вполне убедились, что от вого 
иного нель было и ожидать, Общество это являлось созданием Вахрамеева, 

н кақ лоны ого, тев ш выделлемое из их среды празленне, были назербо- 
ванн глазимы образом из числа вредашных сиу зип, находившихся вав на ого 
елушбе, тах и на олушбо у ого миогочиеленных родотвенииков, 

Недолго врододталось спокойное точенио дох э думе, соро ов ощать 
чуть бы10 но парушитогь, Вой састао Уразновошениых „ОТЦОВ городан-ь 
бт Ий попридтнооти оз избавияла прохусмотрительноеть витазшего в мире 
духов губернатора Рогорича, Доло в 105, что учащалел мозодешь совместно 
6 рабочныя решила уотрокть демонстрацию по случаю 1-го мал, Для этой 
Моли убыли в раних МоотаХ Восиольно довлтков ходов Е под видом ватаю- 
щичея набравялись ив вродишу Волги, День был праздничный, стоял тихий 
вовенинй 0040р, В вед роемомной лубедаюсная наборешная букзалъно пишеле 
ўуллющой Вублиной, И 002, ма ГлабАЕ отой гуллющей толпы лодви соедвяи- 
дись Вм00?0, образовав довольно вушительную флотилию, в средине которой 
были выхииуты враеные флаги, и одновременно с этим раздалось пение мар- 
сольевы, Впечатление получилось довольно сильное и толпа замерла на моето, 
наблюдая необычное зрелище, Но недолго продолжалось певне резолющион- 
ной песни: к лодвам стад быстро приближаться назенный пароход, Но желая 
подвергать себя опасности, демонстранты направили свов лода в разные 
стороны и, в нонце концов, высадились на берегу, Таким обралом, демонетра- 
ція нак будто бы была разогиана, и обеспоноснное начальство могло бы ус- 
пононтьсл, но из самом дело случилось не тав, Домопветранты нобольшиии 
группами пробрались на бульвар, тавше переполненный гуляющей публикой, 
где и емепііійеь с толпой, Опять нбелишались возгласы й певне резохю- 
цйоніых #069, Немедібііо на б6р биён якпразленійі парі поні 
И 000и, СГ зра доМЗЯ6Франтов, Нё Другой день 4 
Ялееь сообщение тас (8, 3 Кихон 
р Аа ве Чо унин а 

ВИ доконетріи «в. ии Е МИН 6 МУ Манаа а 
Же ВОИНИ Я быв № 55 ИМОНИ в В ры обрав дейіи, 







= 77 = 


благодаря которому была подавлена ведная ровытна к прололженвю беспорад. 
ков, Вот этот-т0о случай и дал повод одному из военных врачей, К, О, Серд- 
цезу, звести в думу запрос о дейетвнях полиция при разгоне демонстрации, 
Однако, по распоряжению губернатора этот запрос был сидт с обсуждения, 
Дума оеталась очень довольна тавим удачным для нее оборотом щенотанвого 
дела, Удизительное эсего, что врач Сердцев, пасвогъво ино поминтел, во 
подвергся за этот запрос ивкавии репрессили, Роковал бамзость Цусимы уше 
чувотвозалась в васыщенном зсообщим подовольством вовдухе и сильно охла- 
ждала выл обычно не з меру ретивого начальства, 

Полная добровольная изолация думсвой работы от веего того, что нитере: 
совало тогда русское общество с одной стороны, и с другой пожелание счя- 
?атъса с интересами городевого населения, —произзодило то, что щивнь с 00 
жгучаия иногообравимин вапросами бежала мимо чершосотениой цитадели 
ароелазсного городекого самоуправления, занятого лишь обслущизанном пите: 
рвов достаточных классов, Кавалось, сгинь в один прекрасный день город» 
ввод дума и ед исполнительный оргав— городеная увраза, и инито из жит0- 
дей города по 701550 но повалоет отого, во тозьшю во позумтнует обра. 
замшейся от 070 пустоты, во даже х во вонитерееуетел узнать, вуда о 
подеваляеь, Вот №0 #70 Е 07232110 Мдуматъед над ТОМ, 5010000 2и было 
оетазетьса з соетаво такого вововулирного учреждения? Холи ми и №0 
привниать автвэного учаетил э ,работах/! городейото самоуправления, то 960 
же ужо оливи свони присутетэвем призолыловь йак бы ставить 0904 шони 
па эсех имщиых провзводениях ого тзорбосвой долтозьшости, Пронењюмтњ 
ифоти» воой 0700 воленоети) Но одинокай прозе погонневно оет бы 
бирмулумиии 9 ног назм» только улюзювалье дунеких бореленинов и 60 ` 
ринко ивнону ианавой волыш, Необжодимо било одели друтоо, нобе 
ные бихо мыши иу оргавиюминуюр Шай) унии ивр 
таза, убить ИЗ юные рады, МАМИ № В тм 00м № 
стодини, в котором ова пребывали, однин 620000, иушио бидо доворммиео» 
зать ту темную вилу, воторад получила 8 Нішен гор Вабаиые „вахра 
иоөвщинин, намости ей настолько чувствительный уір, чтобы бил башата- 
диъ В потеряла под ногами почву, Недолго пришлось ждать прадлора: в коні 
ИбЫЯ $ моей „Вечерний Почта!  поязылись видний ибробеной. 
Міця ін Ярбелвьяи, В порреепоюденнии Уйсславывалось 6 ?ой, 910 Ирбелав- 
Кбе фабрикайғы и мводчини, по инициетнае яроедазского городеного годо- 
ди, обравоваяЫ общество гащитвввор капитала и вевладчину выписали э Яро- 
&ЯВЫяЬ БднбоВ ахй охрийы свовх проинышленных предориятий; Выяешялоеь) 
430 #19 но ищи 6 Вббддожщению $08 Бо Вазраее В, брини 
РРИМИВ0 ИНЗВаЫНО ТибЫОРо обден казвкистови Пол 290, НЕ ИН Ир: 
ТН Брано ана другими лиянын РИ Я НМ 
ЦВОбЗО ИНЫХ ВЫБВУЕНЯЬ Е ПОЗатным Нрофоетом прожив образа деВеТВЫЙ грод 
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бы сочувствовать этому начинанию. К моему немалому удивлению, из 4 или 5 
собравшихся решил подписаться под моим письмом только один В. И. Чичерин; 
остальные же под разными преллогами отказались от подписи, высказывая 
впрочем свое полное сочувствие к начинаемому мною делу и обещая поддер- 
живать его тогда, когда оно поступит на рассмотрение городской думы. Пись- 
мо было тем не менее мною в тот же день отослано в „Нашу Жизнь“. 


Привожу его здесь без пропусков, как оно появилось в № 156 от 13 июля 
этой газеты: 


„В № 102 „Нашей Жазни“, в отделе „Провинция“, помещена перепечатка кор- 
респовлевцни из „Вечерней Почты“ под таким красноречивым заглавием „О почтен- 
ной деятельности ярославского городского головы И. А. Вахрамеева, возымевшего теп- 
лое доверие к казацким нагайкам“. Эта корреспонщенция гласит, что ярославские фаб- 
риканты подавали в городскую управу заявление о желании солержать на свои сред- 
ства для сохранения порядка в городе казаков, а городской голова И. А. Вахрауеев, 
уверенный, что это залвленпе не встретит сочувствия в думе, предложил органпзоватт, 
„Гайное общество казакистов“; выписаны былин „охранятели капитада — казаки“, полу- 
чающие за свою „работу“ жалованье от местньх фабрикантов через посредство 
„городской управы“. 

„Мы, вил:епотписавшиееся, гласные яросзавской городской думы, полагали, что 
со стороны г. Ватрамеева немедленво последует опровержение сообщаемых в печати 
фактов, позоришних честь общественного деятеля. В великому нашему удавлению, 
г. Вахрамеев, состоя как горолеким, так а земским гласных, на обвинение его в та- 
кои „доверии к казацким нагайкам“ отвечает до сих пор глубоким молчанием и тем 
как бы признает позную достоверенность сообщенного в печати об его „деятельности“. 
Но если г. Вахрамеев находит возможным отделываться иногозначительным молчанием, 
то мы. нижеподопсавшнеся, пе хожем оставаться бозее безмозлвныхн в подобным об- 
винениям, бросающим густую тень и вл вас. что обнаружилось уже в корреспонденции 
из Ярославзя., помещенной в № 164 „Биржевых Ведомостей“ от 5 июля, обвиняющей 
чуть ли не весь наличный состав городской думы в благосвалонном попустительстве 
„цатриотическсй деятельности г.г. казакистов”. Не имея оснований заподозрить прав- 
дивость сообщепных печатью н веопровергнутых г. Вахрамеевым фактов, считаем 
своим нравственным долгом выразить глубокое пегодование по поводу дикого совуе- 
шения службы обществу со службой полицейскому участку и с превлонением пред 
чудодейственной силои казликой вагайки“. Гласиые яросзавской городской думы: 
Н. Рабогнов, В. Чичерин. & июзя 1905 т.“ 


Как и нало было ожидать, появление этого письма в одной из расиро- 
страненных в то гремя петербургских газет вызвало страшный переполох 
в лрославском черносотенном муравейвике. Все вдруг зашевелилось, загоно 
рило. На наше имл полетели по городской почте разные грязные анонимные 
письма, авторы которых в бессильной злобе старались облить нас помоями. 
Черносотенвый „Ярославский Вестник“ также взъелся на нас, как на людей, 
осмелившихся не считаться с авторитетом самого г. Вахрамеева, щедро суб- 
сидировавшего этот грязный листок. Здесь же появилось и его письмо в ре- 
дакцию, вызванное нашим протестом, В этом письме Вахрамеев, „оставляя 
без ответа вее хлес;кие еловца названных господ“ „категорически“ заявлял, 
что „расквартированная в Ярославле сотня казаков прислана распоряжением 
главного штаба“, что никаких заявлений от местных фабрикантов о выписке 
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казаков в городскую управу не поступало, что распоряжением местной власти 
предполагалось расквартировать присланных казаков в домах некоторых из 
местных обывателей, располагавших достаточно обширными помещениями 
как для лошадей, так и для людей, но затем, когда эти обыватели заявили 
о стеснительности и неудобствах для них подобного постоя, то местные власти 
согласились на замену отвода помещений натурою денежными взносами, до- 
статочными для найма помещений для казаков. Далее он отрицал, что 0- 
стоит „председателем“ какого-то „тайного общества казакистов“, хотя одно- 
временно признавалея, что деньги, получевные с обывателей на наем поме- 
щений для казаков, расходуются через посредство городской управы. В за- 
ключение своего письма Вахрамеев полагал, что мы, как гласные думы, имели 
полную возможность ознакомиться с интересующим нас вопросом раскварти- 
‘рования в городе казаков по делам городской управы, что это было бы с на- 
шей сторовы „гораздо честнее и порядочнее“, чем прибегать к услугам га- 
зет и „печатно клеветать“ на него. В сопровождавшем его письмо постскрип- 
туме Вахрамеев объяснял свой поздний ответ (письмо его появилось в печати 
только 29 июля), как на наше письмо, так и на корреспонденции „Вечерней 
Почты“ и „Биржевых Ведомостей“, тем, что он во-первых, „отсутствовал из 
Ярославля“, а, во-вторых, что он этих газет „не читает“, по- 
чему он и не звал ничего о том, что появились ссобщенвя. Надо полагать, 
что приводимые Вахрамеевым доводы никого не могли удовлетворить - так 
явно все было сшито белыми нитками. Одновременно с опубликованием от- 
вета назначено было в тот же день и экстренное собрание городской думы, 
в ковце повестки которого значились два доклада: первый „доклад о заявле- 
нии гз. К. Ф. Некрасова“ по поводу корреспонденции, помещенной в № 148. 
„Вечерней Почты“, и второй „доклад городского головы по поводу открытого 
письма гласных Н. Работнова и В. Чичерина“. Заседание дтмы было открыто 
при совсем необычайной обстановке: публики было так много, ‘что значитель- 
ная часть ее даже не могла быть допущена на хоры. Когда дошло дело до 
названных мною двух докладов, городской голова огласил полученную им от 
губернатора бумагу, в которой он уведомлял его, что им не разрешены для. 
рассмотрения эти доклады, так как „заявление гл. Некрасова и письмо глас- 
ных Ралботнова и Чичерина касаются, и при том в искаженном виде, вопроса, 
не подлежащего по закону обсуждению городской думы, а именно распределе- 
ния войск по распоряжению военного министерства“. После оглашения этой 
бумаги послышались голоса о необходимости обжаловать распоряжение гү- 
бернатора, а „знаменитый“ гл. Чистяков что-то стал говорить о нанесенном 
городскому голове оскорблении, но его резко прервал Вахрамеев, который, 
выразив думе благодарность за то доверие, которым он пользовалея в тече- 
ние многих лет,-—заявил, что теперь он принужден отказаться от завимае - 
мой им должности по растроенному здоровью и что, кроме того, обнзанности 
этой должности можно исполвать лишь при наличии известной степени до- 
верия, чего он в настоящее время не видит. Выслушав это заявление, Чистя- 
ков и его ьомпания вачали с пеной у рта и поднятыми кверху кулаками 
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ругать „оскорбителей многоуважаемого Ивана Александровича“, они предла- 
гали нас, это „ничтожество“ (подлинное выражение Чистякова), исключить 
из гласных и привлечь к уголовной ответственности. Кроме того они пред- 
лагади просить городского голову взять свое заявление обратно и остаться 
на своем посту. На это Вахрамеев возразил, что он ничем не гарантиро- 
ван от того, что завтра же опять может появиться в газетах какая-нибудь 
направленная против него „мерзость“,—и настаивал на своей отставке. При 
страшном шуме, шиканьи, свистках и криках: „долой Вахрамеева!“, „долой 
вахрамеевщину!* городской голова объявил собрание закрытым и чуть не бе- 
гом выбежал из зала. Таким скандалом закончилось это „историческое“, как 
его в шутку называли, заседание ярославской городской думы, получившее 
всероссийскую иявестность, благодаря довольно подробным отчетам о нем, 
помещенным во многих столичных газетах („Биржегые Ведомости“, „Русь“, 
„Наша Жизнь“, „Слово“). 

Ответ наш ва объяснения Вахрамеева появился на страницах „Нашей 
Жизни“. Мы указызахи, что „обвинение нас в оскорблении и клевете неоснова- 
тельно и несправедливо, так как ни по намерению, ни по способу выражения 
письмо наше в себе таковых не заключает“, Затем, разобрав подробно ответ 
Вахрамеева, мы приходили к выводу, что он „по существу своему не содер- 
жит в себе никакого прямого ответа на сделанные вами указания и касается 
обстоятельств последующих, а не предшествовавших или сопутствовавших 
появлению казаков в Ярославле“. 

9-го августа было вновь собрано экстренное заседание думы, на котором 
избранная депутация просила Вахрамеева взять обратно свое заявление об 
отказе от должности городского головы. В эту депутацию, между прочим, был 
избран директор Демидовского Лицея 9. Н. Берендтс (впоследствии, как 
знаток шведского права, игравший значительную роль в финляндских делах 
и стяжавший себе „печальную известность · увозом в Петербург из тель- 
сингфорсского архива подлинных документов финской конституции), и только 
случайный отъезд из Ярославля помешал ему добросовестно исполнить свои 
почетные депутатские обязанности. Вахрамеев, как и надо было ожидать, 
согласился взять свое злявление обратно и остаться в должности городского 
головы. 

Несмотря на это, все же чувствовалось, что нанесенный нами удар 
пришелся, как говорится, по месту, что Вахрамеев только делал вид, что его 
самолюбие ничуть не задето нашим выступлениех, что отставку взял он 
обратно лишь не желая показать, что выбывает из строя благодаря про- 
тесту таких „ничтожеств“ как мы. Надо сказать, что, действительно, ваши 
ожидания вскоре оправдались, и Вахрамеев все же оказался вынужденным 
покинуть свой многолетний пост бессменного ярославского городского головы: 
25-го октября он ушел в отставку 

Чем более мы приближались к осени, тем сильней и сильней разви- 
валось забастовочное движение. Правда, вначале забастовки носили еще, 
так сказать, частный характер, во потом вскоре все движение вылилось 
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в одну всеобщую великую забастовку, которая силой вырвала у растерявше- 
гося правительства нашу „хартию вольностей“ — манифест 17-го октября. 
Из числа этих частных забастовок нужно отметить забастовку учеников тор- 
говой школы —учреждения, созданного Вахрамеевым и находившегося в ведении 
городской управы. Ученики этой щколы прекратили зандтия и подали 
петицию на имя городской думы, прося последнюю войти в обсуждение их. 
положения и, главным образом, обязать учительский персонах к более вежли- 
вому обращению с ними, чем это имело место до настоящего времени. 
Черносотенной думе пришлось, скревя сердце, войти в обсуждение этой 
петиции и удовлетворить ее вполне в той части, которая касалась препода- 
вия уроков вежливости учительскому персоналу вахрамеевского детища. 
Одновременно с развитием стачечного движения в Ярославле, в разных 
частях города стали происходить нелегальные политические собрания, на 
которых выступали как местные, так и приезжие деятели разных похитиче- 
ских партий. На эти собрания, происходившие ежедневно ва квартирах 
частных лиц, сочувствовавших революционному движению, собиралось иногда 
очень много народа. Несмотря на то, что, по всей вероятности, о многих 
из этих собраний было известно полиции, она ничего не предпринямаха 
к их прекращению или разгону. Это являлось знамением времени. полицей- 
ским властям приходилось считаться с тем бурным настроением общества, 
которое быстро нарастало перед 17 октября. Вскоре стала чувствоваться 
необходимость открытия уже многолюдных митингов; и вот студенчество 
Демидовского Юридического Лицея (который с начала октября был огкрыт” 
для занятий, хотя фактачески последние не происходили) пошло навстречу 
этой потребности и шир»ко распахнуло двери своей аі та шаег. Ежедневно 
по вечерам лицей стал переполняться огромной толпой, жаждавшей слышать 
свободное, смелое, революционное слово; этой толпой наполнялись все ауди. 
тории, актовый зал, студенческая библиотека и даже все коридоры. На 
кафедрах стали появляться не только партийные работники, но и все вообще 
граждане, желающие подезиться с собравшимися своими соображениями по 
поводу текущего политического момента. В лицее на этих собраниях про- 
исходил открытый прием желающих вступить в ряды политических партий, 
производился сбор в пользу политических ссыльных („Красный Крест“), рас- 
пространялись прокламации, раздавалась и продавалась революционная лите- 
ратура, а также (во дни всеобщей забостовки) выпускались отпечатанные на 
гектографе специальные бюллетени, которые (за отсутствием газет) раскупа- 
лись нарасхват и удовлетворяли до некоторой степени жгучую потребность 
общества быть в курсе происходящего. Эти бюллетени содержали в себе 
полученные, конечно, случайных образом (почта, телеграф и железные дороги 
не действовали) известия о происходящем в столицах и других более или 
менее крупных культурных центрах. Нечего и говорить, что эти сведения 
сплошь и рядом не соответствовали действительности и. содержали в себе 
явно извращенные. слухи о происходящем, но проверить их не было возмож- 
ности. Присутствовавшие на лицейских митингах рабочие и ремесленники 
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вербовались в члены различных, возникших явочным порядком профессиональ- 
ных союзов. Начинались и оканчивьлись митинги пением „марсельезы“ и 
других революционных песен, при чем при уходе собравшейся публики все 
прелупреждались, что по выходе из здания лицея на улицу уже петь нельзя 
во избежание возможных недоразумений с полицией, которых, опять таки 
должен повторить, насколько мне помвится, не бывало. — Лрославпы читали 
расклеенное на улицах объявление от ярославского губернатора, в котором 
сообщалось, что „по поводу происходящих забастовок железнодорожных 
служащих распространяются слухи о намерении насильстяенного прекраще- 
ния работ на других тор: ово-лромышленных заведениях гор. Ярославля. В виду 
этого, для успокоения мирных жителей, назначаются конные разъезды для 
наблюдения за порядком“. В заключение своего сообщения губерватор 
бряцал оружием: „объявляю, пигал он, что при всяких попытках нарушить 
порядок против виновников будут приняты самые решительные меры ору- 
жием“. Действительно, на улипах города появились полицейские разъезды, 
но пока они, ограничиваясь лишь наблюдением за „порядком“, не проявляли 
никакйх активных действий. Полицейско-жавдарискай зверь спрятал свои 
острые когти и до поры до. времени принял выжидательное положение... 
Так продалжалось вплоть до 17 октября, когда митинги из лицея были 
перенесены в разные частя города. Они завоевали уже себе право граждав- 
ства, и помещения для них стали отводиться городской управой. Вот как 
скоро пришлось управе изменить своей исконной политике! Вахрамеевская 
черносотенная ориентация этого почтенного учреждения туже оказывалась 
непригодной для перэживаемого времени. Помню, что немедленно по получении 
манифеста 17-го октября редакция „Северного Края“ выпустила печатное 
приглашение (типографщики уже приступили к работе) на первый легальный 
политической митинг. Это приглашение было расклеено как на окнах 
помещения редакции, так и вообще на улицах. Помню также, что злание 
манежа около Никольских казарм очень долго служило местом для митин- 
гов, устраивавшихся социал-демократической партией. Это здавие манежа 
помнится, было также отведёно партии городской управой. С уходом 
Вахрамеева вступил в исправление должности городского головы некто П. Я. 
Морозов (учитель математики в Александровской мужской гимназии), калет 
по своим убеждениям. При нем городская управа уже стала утрачивать 
ту специфическую червосотенвую окраску. которая ей была ш пстща ранее. 
Вирочем, справедливость требует сказать, что теперь уже управа, кавая бы 
она ви была, не могла игнорировать вновь народившуюся в обществе потреб. 
ность в устройстве политических собраний и должна была невольно содей- 
ствовать их осуществлению. 

| Черная сотня между тем не спала и при бхагосклонном содействии 
местной а1мивистрации продолжала организовываться. В городе стал выходить и 
усиленно распространяться среди малосознательной части населения погромный 
листок „Русский Народ". Во главе черносотенного „Союза русского вар зда“ 
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в Ярославле оказался довольно популярный врач—окулист И. Н. Кацауров, 
его ближайшим помощником был знаменитый впоследствии иеромонах Илио- 
дор, в то время преподаватель ярославской духовной егминарии. Илиодор 
вел среди семанаристов усиленную прозаганду погромных идей, внося этим 
в их среду смуту и волнения. В конце концов, семиваристы, возмущенные 
до последней степени образом действий Илиодора, заявили ректору, что они 
до тех пор не успокоятея, пока в семинарви остается Илиодор, которого 
необходимо убрать куда-н :будь от них подальше и сделать это нужно как можно 
‚скорей. Ректор немедленно передал просьбу учеников семинарии местному 
архиепископу, з последний сообщил 0б этом в синод, прося его сделать 
соответствующее распоряжение. Синод, вероятно, учитывая переживаемое 
тревожное время, не замедлил сделать телеграфное распоряжение о переводе 
из нашего города беспокойного черного монаха. Илиодор устраивал очень 
часто (не один раз в неделю) „религиозные собеседования“, на которые 
сходилось большое количество слушателей. На этих собеседованиях, про- 
исходивших в помещении глазной больницы (на волжской набережной) мало 
говорилось о религии, а более уделялось внимания современному политиче- 
скому положевию России. Илиодор густыми ·нрасвами рисовал перед слуша- 
телями гибель самодержавия, веры и родины и, захватывая их своим красно- 
речием, призывал всех к дружной работе против „смутьянов и крамольников“ 

так сильно заставлявших говорить о себе в то время. Наэлектризовав 
слушателей до последней степени, он со слезами на глазах просил их не. 
быть равнодушными к происходящему и выйти бойцами за царя-батюшку 
в Россию против их злых врагов, которые яеуставно мутит народ, делают 
забастовки и дерзко, не взирая ни на что, стремятся. к необузданной свободе. 
Все эти речи Илиодора в конечном счете сделали свое дело: упорная про- 
паганда черносотенства создала в нашем городе довольно многочисленную 
партию „союзников“, кадры которой пополнались исключительно из мало- 
сознательных хулиганствующих подонков населения. Вот эта-то темная 
масса и выступила на активную борьбу с революцией. 

Немедленно по получении манифеста 17-го октября союзники вышли 
на улицу для зверской расправы с мирными жителями. Хулиганы, обыкйо- 
венно собравшись в заранее условленном месте, направлялись оттула с цар- 
ским портретом и пением „патриотических песен” к губернаторскому дому, 
где к ним на балкон выходил Рогович, восхваляя их „патриотизм“, „предан- 
ность престолу“ и вообще „исконным русским началам“. После того союзники, 
пустив впереди себя толпу хулиганов-подростков, с дикими ругательствами 
и улюлюкавьем принимазись за свою „работу“: избивали до полусмерти 
попадавшуюся им на пути учащуюся молодежь и громили еврейские магазины 
и квартиры. Все это происходило наё глазах наряда полиции, неизменно 
сопровождавшей все эти процессии „патриотов“. Иногда черносотенцы не 
посещали губернатора и тогда он сам, под видом прогулки, ехал в условленное 
место, где и встречался, якобы нечаянно, с толпой погромщиков, перед которой 


опять произносил речь и поощрял хулиганов на дальнейшие выступления. 
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Эти безобразные погромные банды на административном языке мазы- 
вались „мирными патриотическими, манифестациями“. Главный вдохновитель. 
погромного движения — спирит Рогович быстро стяжах себе в городе печальную 
популярность: его никто иначе не называл как „губернатором -хулиганои“. 
Начавшись 18-го октября, погромные операции прекратились лишь 21-го октября, 
город находился в полной власти хулиганов-погромщиков в течение четырех. 
дней. Жителями овладела паника; торговля в городе почти прекратихась,. 
так как магазины, и при том далеко не все, открывались лишь в утренние 
засы, когда еще не выходили ва улицу черносотенцы. Окна и стеклянные 
двери магазинов были прикрыты деревняными щитами. На окнах, а часто 
на дверях и воротах домов, где проживали евреи, были выставлены иконы, 
как бы для доказательства того, что тут живут исключительно одни христиане. 
Улицы опустели, так как никто без крайней надобности не выходил из своей 
квартиры. Еврейское население в ужасе бежало из города; учащаяся молодежь, 
особенно студенчестго, также покидала свои квартиры и искала приюта где- 
либо в знакомых домах. Ношение форменной одежды для учащихся сделалось 
настолько опасным, что они старались где-нибудь раздобыться цивильным 
платьем, в которое и переодевались. Положение с кажлым часом ставовилось 
все более и более угрожающим и заставляло многих задуматься над тем, 
какие следует гринять меры в случае нападения черной бавды, так как 
была полная вероятность предполагать, что погромная деятельность союзников 
не ограничится избиевием только учащихся и евреев и распространится ва 
другие слои населения. | 

В течение первых трех дней не было предпринято никаких мер 
не только со стороны администрации, на которую все уже махнули рукой и 
от которой ничего путного не ожидали, но и со стороны городского самоупра- 
вхения. Сходивший уже со сцены Вахрамеев лишь только на четвертый день 
погрома (21-го октября) созвах закрытое совещание гласных в комисси 
по общим вопросам, да и то сделал под сильным давлением купеческой партии, 
напуганной теми размерами, в которые выливалось погромное движение. При- 
нятые на этом совещании меры сводились к следующему: 1 ) образовать город- 
скую охрану, для чего обратиться к обществу хоругвеносцев (как известно, 
это общество состояло почти силошь из черной сотни!), вольно-пожарному 
обществу и обществу любителей охоты и просить их об организации из их 
членов охраны для ограждения личности и имущества обывателей от пося- 
гательств бесчинствующей. толпы; 2) обратиться к населению с воззванием от 
имени городской думы; 3) просить губернатора о разрешении созвать экстренное 
заседание думы для обсуждения вопросов, касающихся происходящих в городе 
беспорядков, и 4) просить того же губернатора настоящие постановления 
совещания комиссий считать поетано®лениями городской думы. Зи 4 птнЕТЫ 
постановления комиссии вызвали оживленные прения, небольшая часть гласвых 
доказывала всю нелепость обращения совещания к местной администрации, 
уже достаточно хорошо зарекомендовавшей себя в мрачные погромные дни, и 
предлагала принятые постановления приводить в жизнь самостоятельно, помимо 


— 85 — | 
администрации, т.-е. явочным порядком. На следующий день, т.-е. 22 октября, 
наступило в городе успокоение: погромы как неожиданно начались, так же 
неожиданно и прекратились. Конечно, все это совершилось по ситналу губер- 
‚ ватора, которого к этому вынудила угроза железнодорожных рабочих возобновить 
забастовку и следовательно оборвать железнодорожную связь Ярославля 
с остальным миром. Угроза была слишком серьезна, и Роговичу пришлось 
немедленно бить отбой. В тот же день стала функционировать городская 
охрана, на первый раз в количестве 500 человек, и на ухицах были расклеены 
 воззвания городской-думы и объявление от губернатора. „Воззвание к жителям 
города Ярославля“ от имени городской думы было составлено довольно неудачно 
и никого не удовлетворило. Привожу. его здесь полностью: 


„175 сего октября государю императору было угодно даровать всем грожданаи 
Российсской виперин незыблемые основы гражданской свободы на началах действи- 
тельной неприкосновенности лячности, свободы совести, слова, собраний и союзов. 

К глубокому прискорбию в некоторой части васеления города пров высо- 
чайшая воля принята и истолкована неправильно. 

Всему населению города Ярославля известно, какие прискорбные событва про- 
исходят в последние дви в городе. 

Нестройные толпы ходят по улицам, разбивают лавки, магазины и частные дома 
в ва улицах нападают на беззащитных. 

Следствия этого ужасны: сколько раненых, избитых, искалеченных. Незьзя 
дальше терпеть этого. 

То, что творят теперь уличные толпы в Ярославле — большой грех перед богом 
и законы строго наказывают всякие насилия над личностью и имуществом кого бы то 
ви было, тем более, если василия учинены толиой. 

‚ В марных гражданах возмущается чувство справедливости. Нельзя преследовать 
и избивать друг друга. Пора образумиться и приступить к обычным делая, к обычным 
занятиях. · 
Так думают и так чувствуют граждане, гласные городской думы, и просят пре- 
кратить насилия н беспорядки. | 

Пусть успокоятся те, кто бызи повинны в прискорбных событиях, пусть мирные 
граждане повлияют на нарушителей порядка, пусть убедят их воздержаться от даль- 
нейшего разгрома“. 


Объявление губернатора Роговича было составлено в следующих выра- 
жениях: | 


„Сегодня расклеено по городу с моего одобрения (ѕіс!) объявление к жатезам 
города Ярославля от арославской городской думы. Обращаю внимание всех ва эти 
разумные и доброжелательные советы и прошу принять их к сердцу. Приглашаю всех 
‘возвратиться к мирному труду, избегать скоплений на улицах и хождения процессияин. 
Город успокоится, вернется уверенность в устойчивом порядке, когда каждый обратится 
к своему труду и к свонх обязанностям. Всякие покушения на чужую собственность, 
* попытки к разгрому, насильственные действия противны совести, закону и воле госу- 
даря императора. Скопления народа, имеющие угрожающий характер имуществу и 
зичности, будут рассенваться войсками и о кони приказано при всяком 
сопротивлении .упогребля гь самые ретительные мерыє.. 


Возбуждено было судебное следствие по поводу произведенных в октабрь- 
ские дни погромных действий, при чем от имени судебного следователя было 
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напечатано в местных газетах обращение ко всем жителям города с просьбой 
оказать возможное содействие следственных властям для выяснения обстоя- 
тельств дела и.привлечения виновных лиц к законной ответственности. Как 
рассказывали потом, этот судебный следователь (очень удачно ведший следствие 
‘и добывший уже пикантные подробности о прикосновенных к делу лицах) 
был признан царской юстицией слашком рьяным и потому неудобным. След- 
ственное дело передано было другому лицу, от ко, орого перешло к третьему 
и так далее, пока его следы не затгрялись в дебрях канцелярии и оно совсем 
не заглохло. Много времени спустя (не менее двух-трех лет) все же 
состоялея гласный суд над погромщиками, при зем главные персонажи, как 
и надо было ожидать остались неприкосновенными, для них не оказалось 
места на позорной скамье подсудимых. Привлеченные в к›честве обвиняемых 
оказались мелкими хулиганами, не проявлявшими в погромных.операциях никакой 
личной инициативы и служившими слепым орудием в руках других диц, 
оставленных царской Фемидой в тени. Да и эти обвиняемые отделались сущими 
пустяками, которые ни в каком случае не могли считаться наказанием за их 
грязные и подлые деяния. 

Что касается до причиненного разгрома еврейскому населению города, 
то в газетах сообщалось, что по приблизительному подсчету пострадало около 
70 семей. Кроме того быля разбита синагога, из которой хулиганы похитили 
список священной торы, который они изорвали и на его обрывках производили 
пьяную пляску под звуки гармоники. Увечья учащейся молодежи остались 
совсем невыясненными, так как многие из них поспешили оставить город, а 
другие за лечением полученных ран обращались лишь к частным врачам, 
избегая больниц и амбулаторий, третьи — просто-напросто старались замолчать 
о полученных побоях, не желая обращать на себя по тем или иным причинам 
внимания. Органа же, который бы произвел подробный подсчет всех постра- 
давших и определил их имущественные убытки, создано не было. Результаты 
предварительного следствия опубликованию не подлежали, а потому все так 
и осталось крайне неясным и Туманных... 

Губернатор Рогович, стяжавший, как я уже говорил, за свою погромную . 
деятельность кличку хулигана, немедленно по окончаний погрома подал 
р отставку, очевидно, понимая все неудобство оставаться ва прежнем посту 
ярославского губернатора. Получив назначение в святейший синод, он 
в вонце ноября окончательно покинул Ярославль, увезя вместе с собой 
одну богатую купчиху-спиритку, проявившую особые таланты по части вы- 
зывания духов. | 


Рабочая масса продолжала волноваться, и в ноябре мы вступили в новую 
полосу забастовок. 7-го ноября забастовала самая крупная в городе махороч- 
ная фабрика наследников Дунаева; были двинуты солдаты для охраны фа- 
брики, на которой происходили огромные митинги, собиравшие тысяч по 5 — 
6 человек. 19 ноября служащие городской управы подали петицицю в думу 
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об увеличении содержания. И опять черносотенной думе пришлось раскоше- 
длиться и полностью удовлетворить требования служащих, так как последние 
довольно недвусмысленно давали лонять, что в случае отрицательного резуль- 
тата они также прибегнут в могучему средству воздействия — к забастовке. 

Бастовали почта и телегра{, говорили о готовящейся второй железнодо- 
рожной забастовке, которая вскоре и последовала. Наконец, 15-го ноября 
стала крупнейшая в городе фабрика „Ярославская Большая Мануфактура“, 
насчитывающая до 20 тысяч челоьек рабочих. Забастовка была прекрасно 
оргавизована, стачечный комитет энергично работал и так как администрация 
фабрики очень туго шла на уступки, то забастовка продолжалась довольно 
долго и, несмотря на значительный прит.Б денежных сумм в кассу забастов- 
щиков, последние и их семьи под конец стали испытывать острую нужлу. 
Положение становилось с каждым днем все серьезней и серьезней. Городская 
дума несколько раз собиралась частным образом, чтобы обсудить создавшееся 
положение. „Отцы города“ на своих собравиях очень много распространялись 
о том, что Ярославлю грозит яко бы неминучая опасвость от бастующей 
толпы, которая под влиянием голода способна на веякого рода эксцессы; что 
необходимо принять решительные меры охраны, для чего поставить солдат 
на Американском мосту и тем преградить путь в центр города для рабочих- 
забастовщиков и т. д. Раздававшиеся одинокие голоса за то, что хорошо 
было бы оказать известное давление на администрацию фабрики и тем подви- 
вуть ве на уступки, товули в общем черносотенном галденьи об угрожаю- 
щей городу страшной опасности и необходимости принятия против нее 
соответствующих мер. Под „мерами“ уже понималась „отцами города“ един- 
ственно „защита“ со стороны войска, казаков, жандармов, полиции и тому 
подобное. Пока шли эти разговоры, забастовка все продолжалась, статечный 
фонд совершеяно истощился, и рабочие начали уже буквально голодать. Дальше 
медлить было уже нельзя а приходилось что-нибудь делать. 

В последних числах ноября на квартире врача Плаксина (на Большой 
„Тании) состоялось Соединенное заседание представителей стачечного комитета 
и действовавших в городе политических партий, 4 также делегатов от органи- 
зовавшихся во время революции различных профессиональных организаций. 
Присутствовать на этом собрании получили приглашение и трое из городских 
гласных (Некрасов, Чичерин и я) в качестве представителей городского само- 
управления. о открытии заседания представителями стачечного комитета 
было прежде всего доложено о печальном положении забастовщиков и неот- 
ложной необходимости притти им на помощь. Из доклада выяснилось, что на 
частные пожертвования надеяться было нельзя: их приток почти истощилея; 
на отчисления от заработка рабочих других фабрик — также, потому что 
все уже были обессилены равее проведенными забастовками и сами нуждались 
в посторонней помощи. Таким образом, оставалось самое крайнее последнее 
средство, это — обратиться с просьбой к городскому самоуправлению притти 
на помощь голодной оастующей массе. Прибегнуть к этому крайнему средству 
и было предложено. Собрание, после коротких прений, вполне согласилось 
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‘© этим предложением и нашло необходимым выработать для этой цели спе- 
циальное обращение к думе. Это постановление было принято единогласно, 
и при этом было решено ‘тут же, не расходясь с собрания, составить текст 
обращения. Время было горячее, положение обострилось до последней сте- 
пени, и медлить больше было невозможно. Выделенная для составления обра- 
щения к городской думе Комиесия удалилась в соседвюю комнату и через 
некоторое время, огласила написанное ею воззвание. Оно было составлено 
в очень энергичных, не допускающих никаких условных истолкований выра- 
жениях. После внесения незначительных поправок собрание приняло целиком 
это воззвание, которое и было решено на следующий же день направить в город- 
скую, управу. Информировав собрание о том, что говорилось на частных 
совещаниях гласных по поводу забастовки, насколько стародумцы были напу- 
ганы твердостью рабочих и длительностью забастовки, какие ужасы вбудущем 
рисовались их расстроенному воображению, — мы приняли на себя обязательство 
всемерно поддерживать обращение в думе и стараться вырвать у нее благо- 
првятный дла рабочих вотум и тем хотя на время избавить от мук жесткого 
гозода несчастных забастовщиков. Учитывая растерянность и испуг старо- 
думцев, вам казалось вполне возможным этого достигнуть. | 

Испуг черносотевцев - гласных передался и городской управе, которая 
немедленно назначила экстренвое собрание думы, состоявшееся 1-го декабря. 
Любопытно то, что губернатор разрешил это собрание, вероятно, будучи вполне 
уверен в том, что дума на обращение к ней о помоши забастовщикам ответит 
отрицательно. Да и мог ли он ожидать чего-нибудь иного от такой думы, кок 
ярославская ? Но на деле, к общему изумлению как властей, так и населения, 
вышло совсем не то, что ожедали. После прочтения обращения и последовав- 
ших затем краких прений,— дума закрытой баллотировкой (большинством 21 
голоса против 19) постановила ассигновать для оказания помощи 
голодающим забастовщикам — рабочим Ярославской Большой 
Мануфактуры шесть тысяч рублей (из расчета по 6 копеек 
в день на человека на 10.000 человек, т.-е. на половину населе- 
ния фабрики). Это поставовление было встречено присутствовавшей ва 
хорах публикой дружными аплодисментами и криками одобрения. Я опять 
таки нахожу себя вынужденным оговориться, что в данном случае щедрость. 
думы была вызвана вовсе не сочувствием к голодающей массе, — нет, сто раз 
нет: она, эта неожиданная щедрость была продиктована страхом перед надви- 
гающейся на город оцасностью, ужасом перед воображаемыми : ксцессами 
сә стороны голодной массы, которой терять было решительно нечего. 

Как рассказывали, губернатор пришел буквально в ярость от такого 
необычного ассигнования городских средств и, конечно, поспешил его немед- 
ленно отменить, вовсе на считаясь с теми последствиями, которые должны 
были получиться от его запрещения. В то время духовидец Рогович уже исчез 
с нашего горизонта, ина роль ярославского помпадура был прислан к нам“ 
некий Римский. - Корсаков, очевь недалекий ы в высшей степени черносо- 
тенно настроенный субъект. Впоследствии, ‘после оставления поста ярослав- 
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ского губернатора, он удостоился высокой ‘чести быть назначенным на пост 
предёедатехя центрального органа хулиганского „Союза русского народа“. 
Уже одно это достаточно говорит о том, что тагое представлял собою этот 
градоправитель. | 
Весть о том, что дума оказала материальную поддержку забастовщикам, 
конечно, очень быстро докатилась до рабочих Ярославской Большой Мануфак- 
туры (на думском заседании находились среди публики и представители ста- 
чечного комитета), которые еще более укрепились в своем решении держаться 
до последней крайности, не уступая ни в чем ватиску капитала. Вслед за тем 
до бятующей массы дошли слухи. и о том, что ассигнованных денег получить 
нельзя, так как губерватор отменил думское постановление. Эти слухи вы- 
звали взрыв негодования, и рабочие начали волноваться. На происходивших 
ежедневно огромных митингах стали раздаваться речи, что с этим мириться 
нельзя, что деньги нужно получить во что бы ни стало. А голод между тем 
все сильней и сильней давал себя чувствовать... И вот рабочими было решено 
в пятницу 9-го декабря отправиться в город к губериаторскому дому, 
вызвать к себе губернатора и потребовать от него как немедленной отмены 
его запрещения, так и освобождения многочисленных арестованных товари- 
щей. Одновременно с этим, встревоженные готовящимся выступлением рабо- 
чих черносотенцы откомавдировали к забастовщикам Илиолора, который нака- 
нуне назначенного для шествия дна устроил ва фабрике собрание, на кото- 
ром уговаривал рабочих прекратить забастовку и немедленно стать на работу; 
при этом он обещал им всякие милости от лица администрации. Излишне гово- 
рить о том, что это выступлевие черного монаха не имело среди рабочей 
` массы викакого успеха. И вот 9-го декабря (приблизительно в полдень) 
огромная толпа, численностью не менее 7 или 8 тыснч человек, с красными и чер- 
ными флагами и пением революционных песен двинулась к губернатору требёвать 
освобождения арестовавных во время забастовки товарищей-рабочих и отмены 
запрещения выдачи ассигнованных думой денег. Впереди демонстрантов 
шла специально организованная охрана, вооруженная револьверами; По пути 
своего шествия то ша отправляла делегатов в развые учреждения, предлагая 
служащим прекратить работу и присоединиться к демонстрации. Так были 
сняты: казенная палата, губернская земская управа, окружный суд, губернское 
правление, почта и т. д. На почте, которая почти только что приступила 
к работе после своей забастовки, служащие не пожелали добровольно прекра- 
тить занятия и потому там была применена химическая обструкция. От почты 
демонстранты двинулись по Воскресенской улице, по направлению к губер- 
` наторскому дому, и вот здесь-то на них внезапно наскочили казаки, которые, 
врезавшись в толпу, пустили в ход нагайки. Началась паника, стройные ряда 
демонстрантов обратились в беспорядочную массу и стали разбегаться, 
раздались выстрелы... На месте осталось семь человек убитых и десятка 
два тяжело раненых. В действительности раненых было значительно больше, 
но только они, во избежание разных. „неприятностей“ (не вадо забывать, 
что времена были „конституционные“ !), не пожелали себя обнаружить и 


90) 


лечились от своих ранении на дому. Казаки также понесли потери: их 
было ранено четверо, из них один вскоре ур: По слухам, был ранен, 
кроме того, еще один казачий эсатч. 

После зверской кровавой расправы на город спустилась какая-то темная 
завеса: жизнь сразу замерл:, магазины все закрылись, по пустым улицам 
(ни прохожих, ни проезжих не было видно) ходили только пустые вагоны 
трамвая, в городском театре артисты играли перед пустующим залом; все 
как-то вдруг оборвалось и в ужасе попраталось... 

Мрачный день 9-го декабря получил зловещее прозвище „кровавой 
ПЯТНИЦЫ“ 

10-го декабря и в следующие за ним дни с утра начиналось паломни- 
чество в губерискую земскую больницу, куда шли навещать раненых, а также 
поклониться праху убитых, трупы которых находились в часовве при той же 
оольнице. Шли толпами и в одиночку, сраженные тажким горем, спаянные 
общей скорбью... ‘Такое паломничество продолжалось обыкновенно целый 
день вплоть до позднего вечера. 

„Северный Край“ 10-го числа вышел в тратрной рамке, сообщая леде- 
нящие душу подробности о „кровавой пятнице“. Начались многочисленные 
обыски и аресты (. конституция“ укреплялась все больше и больше!), 
казАков оказалось мало, и в город прибыл эскадрон драгун. Одним словом, 
началось жуткое, тревожное” время... 

В некоторых учреждениях десятого числа служащие в знак скорби не 
явились на работу. Того же 10-го числа гласные получили повестки, при- 
глашающие на заседание комиссии по общим вопросам; некоторые из н х 
полагали, что комиссия созывается по поводу вчерашних печальных событий. 
Оказалось не то: комиссия была созвана для рассмотрения обычвых текущих 
дел. Уже одно это являлось каким-то подлым надругательством вад памятью 
невинно погибших, — и равнодушно выслушивать длинные суждения по хозяй- 
ственным вопросам в то времн, когда, можно сказать, ва мостовой еще не 
засохла кровь весчаствых жертв дикого насилия, — казалось прямо таки 
преступлением. Необходимо нужно было протестовать против такого безоб- 
разия. И протест, немедленно по открытии заседания, последовал в виде 
категорического требования отложить все „тевущие дела“ и взамен их 
немедлевно и исключительно обсудить события 9-го декабря. Стародумцы- 
черносотенцы, не желая принимать участия в обсуждении неприятного для 
них вопроса, с криками и поднятыми кулаками демонстративно покивули 
думекий зал. И хогя кворум был сорван, но все таки удалось добиться не 
только созыва экстренного думского собрания на 12 декабря, но и вырабо- 
тать несколько постановлений, относящихся к волновавшему город событию. 

12-го декабря, в девь экстренного заседания думы, происходили на 
фабрике Ярославской Большой Мануфактуры торжественные похороны жертв 
зверской расправы казаков. Похороны собрали мвоготысячную толпу и пре- 
вратились в грандиозную политическую демонстрацию; сошли опи вполне 
Олагополтчко. Вечером спектакль в городском театре был отменен „по слу- 
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чаю тревожного времеви“, как было официально объявлено в газетах. 
На самом деле спектакль отменен по требованию артистов в знак траура 
по убитым рабочим, которых в тот дезь торжественно опустили в брат- 
скую могилу. 

Думское заседание 12-го декабря было посвящено рассмотрению по`та- 
вовлений комиссии по общим вопросам. Эти постановления и были приняты 
подавляющим большинством голосов. Мною была внесена следующая резолю- 
ция, которую, как наиболее отвечающую скорбному настроению, я и предла- 
гал принять собранию: „1) выразить сожаление по поводу происшедшего кро- 
вавого столкновения; глубокое негодование местной адмивистрации, по вине 
которой был произведен зверский расстрел мирно настроевной толпы, и пре- 
зревие казакам, пролившим невинную кровь борцов за святое дело свободы; 
2) выразить сочувствие всем потерпевшим от злодейского нападения варва| ов- 
казаков: и 3) почтить память всех павших в великой сорьбе за освобо- 
ждение родины“. Эта резолюция, как и надо было ожидать, огромным большин- 
ством была отвергнута: очевидно, черносотенная дума, всегда раболепствовав- 
шая пеел местной администрацией, благоговевшая перед нагайкой, устьдилась 
своей слабости и растерянности и стала опять нащупывать под собой почву. 

И в последтющие дви происходили похороны жертв, но они уже носили 
более скромный характер. 15-го декабря в церкви св. духа происходили похоро- 
ны убит‹го вазака Дондукова. Отлевание совершал Илиодор, который произне." 
крайне черносотенную речь, впоследствии отпечатанвую в огромном количе- 
стве экземпляров и усердно распостраняемую союзниками путем даровой раздачи 
среди городского населения. „По воле божией мы с тобой, говорил в своей речи 
Илиодор, с ласкового юга пришли в неприветливый и суровый север, 
в землю Ярославскгю: меня сюда привело монастырское послушание богу, 
царю небесному, тебя же воинское послушание тосударю, царю земному“. 

„И ты погиб, продолжал Илиодор, от руки брата своего, того брата, кото- 
рого ты выехал спасать от смерти (51с!), Твой подвиг (516!) достоин большего 
удивления, чем подвиг воина на бранном поле“. Недалеко от Идиодора ушла 
и дума в своем более чем умеренном воззвании, которое привожу здесь полно- 
стью: Граждане! так писали „отцы города“, —не успел еще водворитіся покой 
после октабрьских дней, как улицы города Ярославля снова оросялись кровью“. 

„Вместо желанной свободы и правопорядка разгорается смута и межло- 
усобие, приводящие к кровавым столкновениям. 

„Благоразумие и сдержанность сменяются крайним возбуждением и нг- 
терпением. 

„Граждане! Никто не может отвергать борьбу за свое право, но эта 
борьба не должна переходить в насилие одной стороны над другой и вызы- 
вать напрасное раздражение и взаимное озлобление. Обнаруживая крайнее 
ветерпение (51с!), мы можем лишь замедлить, а ие ускорить осуществление 
обещанных высочайшим манифестом свобэд. Нарушая вормальный ход 
экономической жизни, мы наносим тяжелый ущерб благосостоянию всей 
страны и рискуем войти в свободвую Россию бедными и обнищалыми, кото- 


рым будет тав же трудно воспользоваться благами свободы, как и угнетенным 
бесправием Я произволом. 

„В наших руках есть более разумные средства борьбы путем ’слова, 
собраний и печати. : 5 

„Силу этих средств не могут поколебать никакие (?!) репрессии, и 
путем этих средств мы должны стараться достагать желанного правопорядка. 
Пусть каждый, считающий свои взгляды и убеждения лучшими, путем слова 
распространяет эти убеждения среди других, помня, что только свободно 
принятые убеждения могут быть прочвы и твердо спзачивают людей между 
собою. Тяжко и страшно событие 9-го декабря, но будем надеяться, что 
начатое судебное расследование установит действительных виновников прои- 
сшествия, и этя последние понесут должную ответственность !). 

„Рабочие! Открытые и шумные манифестации все еще продолжают 
истолковываться многими, как насилие одних над другими, и благоразумие 
дотжно удерживать вас от этих манифестаций, чтобы не вызывать озлобления 
и вражды к вам же. Городская дума уже выразила свою готовность оказать 
вам свою помощь, но проповедуемое насильное прекращение занятий во. всех 
учреждениях не дает думе возможности оказать эту помощь теперь и в буду- 
щем (?!), когда вы и ваши дети будете в ней вуждаться. Цусть же каждый 
ве забывает, как опасна всякая междоусобняя и насильственная борьба, 
грозящая авархией и общим разрушением“. 

Между тем как лума писала такие водянистые успокоительные обраще- 
ния к населению, администрация все усиливала и усилавала свои репрессии: 
обыски и аресты почти не прекращались. 15-го декабря постигла кара 
„Северный Край": был пристановлен единственный в губернии прогрессивный 
орган. Замолкло независимое печатное слово, и стали шипеть и испускать 
злобную хулу на всех и на все только одни черносотенные рептилии... 


'Го кровавое зловещее зарево, которое освещало начало 1905 года, 
бросило свой роковой отблеск и на конец его: начавшись 9-м января, год 
наибольшего напряжения борьбы’ с произволом и диким грубым насилием 
варварского самодержавия. закончился для жителей Ярославля „кровавой 
пятницей 9-го декабря“, память о которой будет долго-долго жить среди них. 


Н. Г. Работнов. 
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1) Как извесгно, викакого „расследования“ не производилось; устанавливать же 
„действительных виновников” было совершенно излишне, так кає их все знахи, во 
они в то время находились в 0с0бо-привилегированнох положении неприкосвовенных 
насильников, принятых „законом“ под свое мощное покровительство. Конечно, эта 
лица пикакой ,„догжной ответственности“ понести не могзи. А 
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Октябрьекие дин 1905 года в (өваетоподе. 


Подобно многим другим русским горо іам, отдаленным от политических 
и промышленных центров, Октябрьская ревохюцияе 1905 года ‘застала Севас- 
тополь врасплох. Небольшой сравнительно ‚портовый город — менее, чем 
с 100 тыс. жителей, с незначительной промышленностью, с преобладанием 
армии и флота над гражданским населением и со специфической военной 
окраской во всех проявлениях жизни, Севастополь до самых октябрьских 
дней жил мирной обывательской жизнью под бдительным надзором знамени- 
того бравого адмирала Чухнина — севастопольского градоначальника — и под 
чрезвычайной охраной, усердно осуществляемой этим ретивым градоправи- 
телем. Ни одно сколько-нибудь заметное публичное нарушение „обществен- 
ного порядка“, ви одна знтиправительственная демонстрация или значительная 
стачка не замутняла гладкой поверхности обывательской жизни и не трево- 
жила покоя Чухнина и его присных. Распорядительный градоначальник 
заблаговременно в корне пресекал всякие преступные поползновения, и могло 
казаться, что в эту годину всеобщей смуты и волнений Севастополь устоит 
против напора бушующих кругом волн под руководством опытного ко} мчего 
который благополучно приведет его в тихую пристань. 

Но 1905 год не совсем даром прошел и для мирного Севастополя. 
Русско-японская война, обнаружившая бездарность военного командования 
и приведшая к бессмысленной гибели целых русских армий, не могла не 
пробуждать оппозиционного настроения в таком специфически военном городе, 
как Севастополь, и не будоражить десятки тысяч находящихся в нем солдат 
и матросов. События, разыгравшиеся 9-го января в Петербурге, и широкий 
отЕЛИЕ, Полученный ими в рабочих массах и во всем русском обществе, 
отозвались нарастанием оппозиционных и революционных настроений в демо- 
кратических и рабочих кругах Севастополя. Наконец, летнее восстание 
в Одессе матросов броненосца „Потемкин“ (перименованного в наказание за 
„бунт“ в „Пантелеймона“ и стоявшего в описываемое время на севасто- 
польском рейде) и героическая эпопея последнего встречали живое сочувствие 
в севастопольских матросских массах. 

Накануне октябрьских дней в Севастополе не было никаких значи- 
тельных общественных организаций и даже партийных нелегальных груи- 
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пировок Единственно! подпольной организацией был „Севастопольский 
Комитет Крымского Союза Российской Социал-демократической Рабочей 
Партии“, но о его существовании знали лишь очень немногие, ибо его 
деятельность проявлялась во вне лишь в выпуске время от времени прокла- 
маций к матросам, к рабочим, к обществу, — прокламаций, не имевших 
сколько-нибудь значительного распространения. (Социал-демократическая 
организация в Севастополе существовала более 2-х лет, входя в состав 
„Крымского Союза“, во до 1905 года ее деятельность была незначительна, 
сзодясь, главным образом, в пропаганде в нескольких кружках — матросов 
и рабочих. Оживление 1905 года создало для севастопольского комитета 
более широкие возможности. Социал-демократические пропагандисты и аги- 
таторы стали находить более подготовленную почву в матросской и даже 
солдатской массе; теперь уже не хватало пропагандистов для обслуживания 
всколыхнувшейся массы, № место небольших замкнутых кружков пропаганды 
заняли летучие митинги и беседы в различных войсковых частях, расшири- 
лись также связи с рабочими. Ја летние хесяпы 1905 года деятельность 
с.-д. комитета значительно увеличилась и вширь, и вглубь: усилилась как 
устная, так и печатная агитация, окрепла организация, в которой теперь 
насчитывалось от 150 до 200 членов, преимущественно рабочих, „связи“ 
и кружки имелись почти во всех морских и судовых частях и в некоторых 
армейских (если память мне не изменлет, в Севастополе стояли тогда 
4 полка). 

Во главе организации стоят ұомитет в составе 8 — 10 человек, из 
которых интеллигентов было всего трое, остальные — рабочие и приказчики ; 
при таких условиях этим работникам буквально приходилось разрываться 
на части, чтобы хотя отчасти удовлетворить требования момента. Е этому 
надо добавить, что внешние условия для революционной работы были крайне 
неблагоприятны, и последняя представляла большую опасность. Для проник- 
новения в казармы и судовые части, вообще для сношения с воинскими 
чинами, мужчинам — пропагандистам и агитаторди приходилось переодеваться 
в матросскую или солдатскую одежду, а женщинам — изображать из себя 
прислуг, солдатских „подружек“, а то и проституток. Революционерам - 
евреям приходилось наталкиваться на антисемитизм, в некоторых частях 
в отдельных случаях приходилось встречаться с остатками монархическо- 
патриотических верований, —и агитаторам постоянно угрожала выдача полиции. 
А в это время чрезвычайной охраны и, кажется, даже военного поло- 
жения, введенного после потемкинских дней, арест с поличным при агитации 
среди войсковых частей грозил военным судом, следовательно, в лучшем елучае 
каторгой, а то и смертной казнью. Агенты Чухнина не дремали, и местная 
тюрьма была переполнена арестованными рабочими, матросами и интелли- 
гентами. 

Как уже было упомянуто выше, в Севастополе не было других револю- 
ционных организаций; имелись лишь отдельные лица, сочувствовавшие социа- 
листам-революционерам или симпатизировавшие „Освобожленио“ (будущие 
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кадеты), но никаких оформленных организаций в этих кругах не было; не 
было организации и среди черносотенцев, хотя последних было не мало ереди 
крупного купечества, офицерства и чиновничества. 

Всеобщая октябрьская забастовка докатилась до Севастополя с большим 
запозданием. Не подлежит сомнению, что во всероссийском забастовочном 
движении 1905 г. решающую роль в смысле морального эффекта играла 
забастовка железных дорсг. А между тем, как раз Харьково-Севастополь- 
ский железнодорожный узел забастовал одним из последних, уже на третий 
или четвертый день жел.-дор. забастовки в центре России. Вслед за 
железной дорогой, в Севастополе забастовали некоторые мелкие заводы, 
ремесленные в торговые предприятия, но не бастовал порт и ряд других 
заводов. Таким образом, до счмого 17-го октября в городе не было всеоб- 
щей забастовки, и поводом к последующим событиям в Севастополе послу- 
жили как самое опубликование октябрьского манифеста, так и вызванное 
поведением местных властей столкновение у тюрьмы вечером того же 
17-го октября. 

Днем 1*-го в Севастополе получилась телеграмма с цареким манифестом. 
На улицах, естественно, стали оэразовываться скопления народа, против обык- 
НОВ>НИЯ не разгоняемые на этот раз полицией. В толпе. царило праздничное, 
ликующее настроение. Члены социал-лемократического комитета воспользо- 
ватись моментом для устойства импровизированного митинга под открытым 
небом, на котором выступали и случайные ораторы из „публики“. Один из 
выступавших с.-д. ораторов, критикуя манифест, отметил отсутствие в нем 
упоминания 06 амнистии и освобождении из тюрем борцов за свободу. Заме- 
чание это было встречено сочувстеенно, п тут же созрело решение итти 
к тюрьме с требованием освобождения политических заключенных. Дело шло 
уже к вечеру, когда толпа в несколько тысяч человек, во главе с социал-де- 
мократами, с пени°м революционных песен и с сделанными на скорую руку 
революционными знаменами, двинулась Е тюрьме. В пути никто не остана- 
вливал ее, и она беспрепятстенно добрилась до тюрьмы. Здесь она стала 
требовать начальника тюрьмы. В ответ ворота широко распахнулись, и когда 
передовые колонны толпы ринулись внутрь, оттуда—предятельски спрятанный 
во дворе отряд полиции и казаков дал зали, положивший на месте около 
20 человек убитыми и раненыхи. С криками ужаса и с проклятиями толпа 
отхлынула назад, унося с собою трупы убитых и раненых. Тут же руково- 
дители шествия дали пароль: собраться по утру на мптинг на Пряморском 
бульваре, чтобы обсудить создавшееся положение; после этого толпа постепенно 
разошлась. Так первый день царской „свободы“ был запятнан з Севастополе 
кровью граждан, всерьез принявших манифест Николая П. 


В описываемое время автор этих воспоминаний, находясь во временном 
партийном „отпуску“ из Петербурга, спокойно проживал в Балаклаве — не- 
большом городке, отстоящем от Севастополя верст на 20 и сообщающемся 
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с последним ежедневно ходившим дилижансом. Только поздно вечером 17-го 
в Балакхаву из Севастополя пришло известие о победе ревелюции и о мани- 
фесте. Так как до утра выбраться из Балаклавы было невозможно, я решил 
лечь спать и с утра ехать в Севастополь. Не представляя себе ясно картины 
происходящего по всей стране революционного движения (всего за 1! /. месяца 
перед тем я оставил Петербург в совершенно спокойном состоянии), я отнесся 
к манифесту довольно скептически, полагая, что это одна из уловок царизма, 
чтобы внести разложение в начавшееся революционное движение и тем вернее 
раздавить его по частям. В этот момент я еще не сознавал всего историче- 
ского значения происходящих событий и того глубокого перелома, который 
они произзели во всей.русской жизни. 

Ночью, часа в два, я был разбужен сильным стуком в дверь моих Евар- 
тирных хозяев (греки — рыбаки, кстати сказать, весьма черносотенно на- 
строенные) и услышал, что называют мою фамилию. Спросонья и по традиции 
подпольного работника, привыкшего связывать ночной стук в дверь с обыском 
или арестом, решил в первую минуту, что по случлю дарования „конститу- 
ции, начинается изъятие подозрительных лиц. И так как мой нелегальный 
паспорт, был не совсем н порядке, то казалось вполне вероятным, что 
и я попал в число таких подозрительных. Шоспешно одеваюсь и`выхожу 
на террасу, откуда раздавались голоса и шум. Каково же было мое удивле: 
ние, когда, вместо некрасовских „славных русских лиц“ полицейских или жан- 
дармов, вижу двух совершенно юных гимназистиков, возбужденных до послед- 
ней степени и что-то бессвязно рассказывающих. Из их рассвазов и из 
переданной ими наспех записки от одного из севастопольских товарищей 
узнаю о происшедшем у тюрьмы расстреле демонстрантов и о предположении 
социал-дехократического комитета завтра утром, после митинга, сделать по- 
вторную попытку освобождения заключенных. При чем, по словам юношей, 
мне предназначается роль предводителя шествия, и я должен немедленно отпра- 
виться с ними в Севастополь на экипаже, с которым они приехали 
в Балаклаву. 

Считая чистейшим безумием снова вести безоружную массу под верный 
расстрел и отнюдь не будучи склонен в своем скепсисе разыгрывать роль ново- 
явленного Камилла Демулэна, я отклонил сделанное мне лестное предложение, 
высказав свое краткое мнение на этот счет и полив немного холодной воды 
на восторженные порывы моих юных собеседников. Обещав рано утром 
приехать в Севастополь, я отпустил посланцев, повидимому, сольно разочаро- 
ванных в оказанном им приеме. Впоследствии я понял, что обошелся с нима не- 
много сурово, но пока я воочию не увигел всей картивы подлинной революции, 
мно все не верилось, что в известном смысле наступил уже „последний реши- 
тельный бой“. 

Приехал я в Севастополь часов в 10—11 утра. Город имел праздничный 
вид, Все магазины и лавки были закрыты, фабрики не работали. На улицах ` 
оыло очень немного народа, а те группы людей, которые встречались по 
пути, торопливо куда-то стремились. Лица почти у всех были праздвичные, 
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торжественные, у немногих — растерянные. Полиции совсем или почти совсем 
не было вядно. 

Я не застал уже никого на известной мне комитетской квартире и на- 
правился прямо на Приморской бульвар, где был назначен митинг. По мере 
приближения к нему, улицы становились все более людными; в особенности 
на главной улице — Нахимовском проспекте — народ большими массами устре- 
млялся к митингу. Чувствовалось большое возбуждение: подъем захватывал 
всех попадающих в эту бурлящую толпу. 

Когда я подошел к Приморскому бульвару, глазам представилось невидан- 
ное зрелище, заставившее сильно забиться сердце и отбросить в сторону 
всяќие сомнения. Сразу, всем своим существом, я почувствовал, что произошла . 
революция. Большое пространство Приморского бульвара было сплошь 
усеяно народом, так что яблоку было негде упасть, огромная толпа обету- 
пола большую эстраду, с которой ораторы, уже охрипшие от речей вчераш- 
него дня, произносили речи. Толпа, собравшаяся на митинг, была в высшей 
степени разношерстная: рабочие, матросы, солдаты, офицеры, интеллигенция, 
буржуазия, городское мещанство и женщины всех видов и положений, старики 
и дети, в количестве многих тысяч, жадно прислушивались к речам орато- 
ров. На деревья бульвара взгромоздились уличные мальчишки, радоство пере- 
кликаясь между собой; они напомнили мне парижских гаменов — активных 
участников всех революций. Вообще вся картина этого митинга невольно 
заставляла вспомнить ряд сценок из различных европейских революций, 
какие приходилось видеть на иллюстрациях или читать в художественных про- 
изведениях. Незнакомые люди обнямались, поздравляя друг друга со свободой, 
многие от радости плакали. Особенно сильное впечатление произвел на меня 
глухонемой нищий. Видя всеобщее ликование и торжество, и он хотел при- 
общиться к общей радости, хотя, вероятно, и не мог понимать ее причины. 
С напряженным выражением лица, с блестящими глазами и с широкой улыб- 
кой на тупом лице, он перебегал от одной группы к другой, жал всем руки 
и, силясь выразить обуревавшие его чувства, как-то мучительно и вместе 
с тем радостно мычал. 

На эстраде я увидел своих друзей из социал-демократического комитета, 
которые, видимо, чувствовали себя господами положения: к ним обращались 
с разного рода вопросами, они отдавали всевозможные распоряжекия и высту- 
пали в качестве главных и уже успевших приобреоси популярность ораторов. 
Наличие, хотя и небольшой, организованности давало себя знать. Из социал- 
демократов, игравших в октябрьские дни в Севастополе главную роль, следует 
тпомянуть трех лиц. Это были две женщины, обнаружившие в әти дни огром- 
нтю энсргию и получившие в городе широкую известность: И. Г. Смидович 
("стра тепершнего зам. пред. ВЦИВ‘а) и Э. И. Карпинская („Наташа“), 
и „.Антрей“ (его фамилия настоящая была Лихтер), умерший в 1907 или 
1905 г. от \ифа не то в Луганской не то в Бахмутской тюрьме. 
Появление этих трех лиц на трибуне неизменно (а они на каждом митинге 
выступали по несколько раз) встречалось громом аплодисментов. Большое впе- 
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чатлениг производила на этом и других матингах массивная фигуга старого 
народовольца Емельянова: высокий старик с большой белой, как лунь, боро- 
дой и с густой шапкой таких же волос, с юношеским огнем в глазах, он гово- 
рил о„прежних поколениях, павших в борьбе за свободу, бичевал самодержа- 
вие и т. д.. Кроме него, выступали еще авдоват Резников (либерал) и еще 
два - три оратора из местной интеллигенции; говорили еще несколько офицеров 
в умеренно-либеральном духе; одного военного, пытавшегося загнуть чересчур 
монархическую линию и нападавшего на социалистов, освистали, не дав ему 
довести речь до конца. С краткими речами выступали такжо рабочие и 
матросы. 

Митинг, продолжавшийся несколько часов, был достатозно сумбүрен, что 
впрочем было вполне естественно в такой момент. Популярное изложение 
смысла происходящих событий народным массам, впервые слушающим свобод- 
ные политические речи, перемешивалось с гневным обличением местной власти 
за устроенную ею кровавую бойню и с формулировкой требований „свободного 
народа“ для предъявления Чухнину, как представителю правительства. В число 
этах требований входили следующие: 1) немедленное освобождение всех поли- 
тических заключенных без исключения, в том числе участников потемкинского 
восстания; 2) судезное преследование виновников расстрела у тюрьмы ; 
3) удаление из города казаков; 4) снятие военного положения; 5) беспрепят- 
ственное устройство митингов и собраний с допущением на них чинов армии 
и флота; 6) передача всей гражданской власти в городе городской думе и 
замена полиции добровольной милицией с вооружением и содержанием послед- 
ней на казенный счет, | 

Все эти требования и еще некоторые мелкие, а также ряд общеполи- 
тических требований (общая амнистия, снятие повсюду военного положения, 
чрезвычайной и усиленной охраны, отмена смертной казни, сознв Учредитель- 
ного Собрания и т. д.) для предъявления центральному правительству прини- 
мались единодушно, без прений. По предложению с.-д. комитета было решено 
предварительно обратиться к городской думе с предложением присоединиться 
к народным требованиям и совместно с выборными от революционного народа 
взять в свои руки временно власть в городе, вступив в переговоры с Чухни- 
ным. С этою целью тут же на митинге было выбрано 24 „народных пред- 
ставителя“: подавляющее большинство их (18 — 20 чел.) были соцвал-демо- 
краты, во главе с уже упомянутыми мною выше руководителями комитета, 
затем Емельянов, Резнигов и еще 2 — 3 интеллигента. Избравные прямо с 
митинга отправились к городской думе, заседавшей в это время, сопрово- 
ждаемые толпой тысячи в 1'/». не желавшей оставлять своих депутатов без 
поддержки. 

В виду тревожных слухов о том, что местная черная сотня не дремлет 
и организуется в целях устройства еврейского погрома, митинг постановил 
организовать немедля, захватным путем, милицию для поддержания в городе 
порядка и недопущения погромов и других эксцессов. Тут же на митинге 
была сформирована эта милиция, при чем дело ее организации было факти- 
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чески передано в руки ‹социал-демоБратического комитета. Из опасения, 
чтобы в милицию не затесались провокаторы или черносотенцы, приходилось 
тщательно контролировать записывающихся в нее добровольцев, а это, по 
положению вещей, было под силу только социал-демократам, имевшим за собой 
организованные кадры. Таким образом, милиция, в количестве 100 — 150 чело- 
век, составилась почти` исключительно из рабочих социал-демократов и при- 
МЫКаВШИх К НИМ. | 

Цо дороге к городской думе я с несколькими товарищами зашел в 
кафе на Нахимовском проспекте. Там сошлось довольно много лиц из пубзики, 
бывшей на митинге. Вскоре туда же пришла группа рабочих и учащейся 
молодежи с плакатом: „На похороны жертв революции и ма обеспечение йх 
семейств“. Все почтительно встали со своих мест и, обнажив головы, стали 
бросать в подставляемые шлапы деньги. При этом общее внимание обратил 
ва себя скромно сидевший один за столиком морской офицер, лет. тридцати 
< небольшим, среднего роста, худощавый, с глубоко запавшими грустными 
глазами, в плаще: подойдя к сборщикам, он положил в шляпу 100 рублей 
{тогда это была огромная сумма) и, Ни слова не говоря, вышел из кофейной. 
Все переглянулись: всех поразило пожертвовавие таких размеров от морского 
офицера, представителя касты, которую все считали заклятым врагом народа. 
На вопрос: кто это? — кто-то из публики громко сказал: „Да ведь это 
лейтенант Шмидт“! Имя это было известно в Севастополе в связи с деатель- 
ностью Шмидта в ряде культурно-просветительных организаций и начинаний, 
которым с душой отдавался этот безвременно и трагически погибший 
человек. | 
Когда я подошел к городской думе, заседание ее совместно с народ- 
ными выборными уже происходило и было довольно жарким. „Отцы города“ — 
местные толетосумы, торговцы и чиновники, — весьма умеренно настроенные, 
отнюдь не склонны были становиться во главе революции и предъявлять 
правительству революционные требования. Но, с другой стороны, положение 
обязывало. Издание манифеста 17-го октября означало разрыв с прежней 
политикой ; решение оставаться в стороне от народного движезия могло 
грозить им потерей насиженных мест в городском самоуправлении. Б томт 
же варод, собравшийся у думы и бесцеремонно заглядывавший в окна зала 
заседания, напоминал им. о своем присутствии, подкреплая весом своей массы 
требования своих выборных. Поэтому после горячих речей „народных пред- 
ставителей“ в среде думцев образовался раскол, и часть готова была при- 
соединиться к выработанным на митинге требованиям. Начался бесконечный 
мучательный торг из-за каждого требования и формулировок. Прения зата- 
гивались; народ, с утра стоявший на ногах, начал выражать нетерпение. 
Чтобы как-нибудь заполнить праздное ожидание, социал-демократы, не 
попавшие в число „народных представителей“, сгали произносить с крыльца 
тородекой думы политические речи. Но последние уже не производили. 
впечатленил: они казались повтбрением старого, народ устал и хотел 


разойтись, но лишь добившись каких-нибудь результатов. Наконец, на крыльце 
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появился городской голова Максимов с цепью на шее, в сопровождении. 
нескольких из выборных и заявил, что дума в общем присоединяется ко 
всем требованиям народа, но что она устала (дело шло уже к вечеру) и 
потому расходится, поручив комиссии с участием выборных от народа сегодня 
же окончательно сформулировать требования, чтобы завтра утром. отвезти к 
Чухнину. Собравшимся предлагается разойтись, чтобы завтра снова собраться 
на митинг. С такою же просьбой обратились и „народные представители“, 
уверяя, что они стоят на страже народных интересов и в обиду их не дадут. 
Народ стал медленно расходиться... 

Поздно ночью вернулись представители с.-д. партии из думской ко- 
миссии на квартвру партийного комитета. Вернулись измученные, охрипшие, 
еле держась на ногах. В результате бесконечных прений, отцы города усту- 
пили по всем пунктам, кроме одного... вооружения милиции. Послед- 
нее требование, справедливо, показалось им наиболее революционным, и ови 
поаоялись итти так далеко. Комиссия признала необходимым существование 
милиции для замены полиции, вызвавшей учиненным ею расстрелом всеобщее 
негодование, и для поддержания в городе наружного порядка, но эта милиция 
должна действовать при помощи моральной силы. Решение это лишало сева- 
стопольскую революцию ее главного оружия и оказалось чреватым серьезными 
последствиями. Социал-демократы же, обессиленные борьбой по другим пунк- 
там, пошли на компромисс в этом вопросе, рассчитывая, очевидно, что, благо- 
даря влиянию партии на матросские и солдатские массы, постепенно удастся‘ 
фактически вооружить милицию и получить в свои руки оружие, как реаль- 
ную гарантию революционных завоеваний. Тою же ночью в небольшой 
комнатке одного из членов с.-д. комитета — рабочего-ремесленника автором 
этих восЦоминаний был составлен, по поручению комитета программный 
листов Е севастопольским гражданам с объяснением целей и задач, пресле- 
дуемых социзл-демократической партией вообще и в происходящей революции 
в частности, для напечатания в легальной типографии. Тогда же было решено 
принять меры в организации легальной социал-демократической газеты, во- 
торой, впрочем, не пришлось увидеть света вследствие наступившей вскоре 
реакцији, 

На следующий день, 19-го октября, снова происходили митин ги. На- 
строенве продолжало еще быть приподнятым, но время от времени чувство- 
валась некоторая усталость слушателей, а в отдельных случаях в единодуш- 
ной до того толпе, собиравшейся на митинги, стали звучать дисеониртющие 
ноты.’ Примером может служить следующий инцидент, происшедший с 
автором этих строк. Выетупая в этот день вечером на митинге, я сделал 
попытку повести республиканскую пропаганду: критикуя неискренность 
царского манифеста и перечисляя прежние преступления царизма, я говорил 
о необходимости продолжения борьбы для достижения полной политической 
свободы. Но лишь только я коснулся преимуществ республиканс:ей формы 
правления, часть аудитории стала обнаруживать сильное недовольство, по- 
слышался ропот, отдельные шикавья. Пришлось свомкать речь, чтобы ве 
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раздражать толпы, в значительной своей части состоявшей из политически 
неграмотных обывателей !). | 

На митинге 19-го октября, на котором с резко демократической речью 
выступил в числе других ораторов и Шмидт, были сделаны доєлады о дея- 
тельности милиции и о посещении Чухнина делегацией городской думы и 
„народных представителей. По первому вопросу выяснилось, что милиция 
справляется со своими функциями очень недурно. Чины полиции в эти дни 
совершенно исчезли. с улиц Севастополя, и милиционеры заняли все полицей- 
<кие посты, наблюдая за сохранением уличного порядка. Предыдущей ночью 
ови задержали только двух или (трех дебоширивших пьявых, оказавшихся 
переодетыми полицейскими или агентами охранки; Забегая вперед, отмечу, 
что, когда дия два спустя разнесся слух, что черносотенцы скопляются на 
базарной площади, подготовляя еврейский погром, милиция, несмотря на 
отсутствие у нез оружия, легко рассеяза скопления черносотенцев. Заслу- 
живает упоминания тот факт, что Севастополь’ был единственным городом в 
Крыму, где не ‘произошло еврейского погрома, и до некоторой степени 
город был обязан этям милиции, поддерживавшей в теченве 1 —1'/» ведели 
в городе образцовый порядок и сумевшей внушить к себе уважение со 
стороны населения, | , 

Доклад о посещении Чухнина звучал довольно оптимистически, Чухнин, 
не имея еще, очевидно, никаких инструкций из Петербурга и желая выиграть 
время, вопреки своей обычной солдафонской грубости, принял делегацию 
весьма любезно. Он заявил, что понимает необходимость изменения прежнего 
правительственного курса, и говорил о желательности контакта администрации 
< „обществом“. Ов указал, что выполнение общеполитических требований 
лежит не в его компетенции и подлежит решению центральной власти. Что 
касается требований местного характера, то ответ его был таков: по вопросу 
об освобождении политических заключенных он телеграфно снесется с Петер- 
бургом *); снимая с себя всякую ответственность за расстрел у тюрьмы, Чух- 
нин обещах произвести строжайшее расследование и наказать виновных. 
Похороны жертв расстрела он разрешил организовать общественным органи- 
зациям, не возражая против придания им характера манифестации, при 


1) Это мое „республьканское“ выступление едва не привело к довольно печаль- 
ным последствиях дзя меня. Когда через несколько дней я вернулся в Балакзаву. 
преобладающее греческое васеление которой было настроево монархически и анти- 
семитски, там уже стало известно о моих севастопольских выступзеннях. Я был изве- 
щен доброжелатезяии, что группа местных черносотенцев решила меня „проучить“. 
Так как выехать из Балаклавы незамеченным при таких условиях было абсолютно не- 
возиожно, пришдось около недели сгрываться. Приют я нашел ва даче, привадхежав- 
шей вавестному плсателю А. И. Куприву и расположенной невдалеке от Балактавы. 
Сах Куприн в это времи отсутствовал, но жившая в его даче его родственница прн- 
няха меня весьма гостепрвихно. Через неделю я благополучно расстался с Балдаклавойћ. 

*) Через два дня ахвистия, объявленнал во всероссийском масштабе, освободила 
псех политических заключенных в Севастополе, кроме томивтится на пароходе «Прут» 
уа "росов — учлстников Потемкинского восстания. 
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условии, что эти организации возьмут на себя ответственность за недопуще- 
ние никаких „эксцессов“. Чухнин не возражал далее против существования 
милиции, как органа городской думы, при условии, что ее исключительной 
задачей будет поддержание наружного порядка и что она не будет вооружена; 
‚ полиция и казаки на улицу показываться не будут; митинги в закрытых 
помещениях и на открытом воздухе (без нарушения уличного движения) 
могут бесврепятственно происходить и т. п. 

Делегация ушла от Чухнина удовлетворенная *), Севастопольская рево- 
люция продолжала праздновать свою весну. 

На следующий день, 20-го октября, были назначены ‘демонстративвые 
похороны жертв революции. Всего этих жертв, считая умерших от ран, было 
человек 10—11. Комитет по организации похорон проявил много энергии в 
леле подготовки и самого проведения манифестации. 

В день похорон буквально весь город с раннего утра был на ногах, 
устремившись к месту выноса тел. Остальные улицы совершенно опустели. 
Все лавки и магазивы были закрыты. Никто в городе не работал. Когда, 
вернувшись с похорон несколько раньше их окончания, я проходил по улицам 
Севастополя, они казались как бы вымершими. Кроме престарелых стариков 
да совсем маленьких детей, все сочли своим долгом почтить память павших 
во имя революции в первый день ее торжества. 

Часов в 10 — 11 утра процессия двинулась к кладбищу, находившемуся 
на растоянии нескольких верст от города. Никогда до того времеви мне не 
приходилось видеть в России столь внушительной и вместе с тем столь 
организованной манифестации. Только в 1917 г. мне пришлось увидеть в 
Москве нечто более грандиозное и внушительное. Стройными коловнами 
двигалась процессия. Во главе манифестации верхом ва лошади ехал один 
из „народных представителей“, алвокат Резников, выполнявший функции 
заведующего милицией. За ним шли оркестры солдат и матросов, исполняв- 
шие траурный марш, далее городская дума и „народные представители“ в 
полном составе, с красными ленточками в петлицах. Вслед за ними еҳали 
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т) В составе делегации к Чухнину. находился социал-демократ Каютив-Каютевко, 
бывший помощник штурмана в коммерческом флоте. Этот человек, везадолго до рево- 
люцни, бых освобожден из севастопольской тюрьмы, в которой провел свыше 1:/, лет 
за социал-демократическую агитацию среди матросов и перевозку революционной зите- 
ратуры. Во время пребыванвя в тюрьме ему неодвократно приходилесь сталкиваться 
с Чухниным при конфликтах заключенных с адмивистрацией. Чухвин запохвил Каю- 
тенко и во время посешения делегации узнал его, вапомниа ему о прежних встречах, 
пожал ему руку на прощанье и т. д. Чухнин не знал при этом, конечно, зто, выйдя из 
тюрьмы, Каютенко решил покончнть с Чухниным посредством террористического акта, 
считая его главныт виновником всех издевательств чад позитичесьиуи заключевными. 
Бак ни отговаривал с.-д. комитет Каютенко отказаться от своего намерения, тот 
решительно стояј на своем. Только вспыхнувшая революция помешала ему выполнить 
свой план. Впоследствин, через год или дв, Чухнив быт убит социалистом-револю- 
ционером матрссом Акимовым, а Каютин-Каютенко, кажется, погиб во времл революции 
1905 - 06 года. 
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колесницы, доверха покрытые венками с революционными надписями на 
лентах, и непосредственно за вими несли на руках раскрытые гробы с 
убитыми. Далее шли родственники и близкие последвих. А затем бесконечные 
делегации. От кого их только не было! Так как среди убитых оказались 
люди самых различных профессий и званий, то уже одно это обстоятельство 
побуждахо соответствующие группы васеления явиться официально на 
похороны. Среди убитых была девүшка-гимназистка. |1 вог мы видим на 
похоронах депутацию от женской гимназии во главе с педагогами; убит 
ученик реального училища — депутация от училища вместе с директором, 
убиты матрос и солдат — депутации · от соответствующих воинских частей с 
офицерами. Л ве говорю уже о депутациях от различных завозов и фабрик, 
банков и контор и т. д. Словом, в городе не было сколько-нибудь крупвого 
предприятия или группы населения, которые не были бы официально пред- 
ставлены на похоронах. Вса эта, так сказать, орициальния часть манифе- 
стации, составлявшая в совокупности несколько тысяч человек, шла в кольце, 
образованном живой цепью распорядителей с красными революционными 
значками, преимущественно из рабочих и учащейся молодежи. За цепью и 
по обе стороны от нее шли прочие демонстранты и просто люГопытные. 
Общее число участников демонстрации определяли тогда не менее, как в 
40 —50 тыс. человек. При таком скоплении народа наличие живой цепи 
предохраняло от сумятицы и излишней давки, позволяя делегациям не 
<мешиваться с остальной публикой. Процессвя растянулась на несколько 
верст. На всем ее протяжении несколько оркестров исполняли траурный 
марш, з несколько хоров с подъемом пели революционные песни: „Вы жертвою 
пала“, „Варшавянку“, „Марсельезу“ и др. 

Когда процессия подошла к кладбищу, выяснилось, что оно не может 
вместить всех собравшихея. Было решено, что за ограду кладбища будут 
допущены только депутации. Несколько тысяч человек присутствовало при 
погребении, & остальные тесной толпой сгрудились у решетки кладбища. 
Перед погребением произнесены были приличествующие случаю речи. Наиболее 
сильное впечатление на собравшихся произвела знаменитая речь лейтенанта 
Шмидта, вончавшаяся клатвой бороться до конца за требования народа. Он 
призывал собравшиеся массы дать такую же клятву. И эти массы, как один 
человек, вслед за ним произносили свое „клянусь“, тысячеголосым эхо разно- 
сившееся по кладбищу. Обессилевный нервным напряжением, Шмидт не закон- 
чил своей речи, потеряв на короткое время сознание. С этого дня имя лейте- 
навта Шмидта приобрело в Севастополе самую широкую популярность, он стал 
кумиром севастопольского демократически настроенного населения. Это пред- 
определило, может быть, ту роль, которую спустя несколько недель ему при- 
шлось взять на себя во время восстания матросов и которая стоила ему жизни. 

Настроение демонстрантов во все время и после похорон было при- 
поднатое и вместе с тем какое-то умиротворенное. „Не страшно умирать за 
свободу, — слышно было в толпе, — если зваешь, что тебя будут хоровить 
с таким почетом“. 
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Похөроны жертв революции укрепили в городе революционное настрое- 
ние и подействовали еще более парализующе на власть, чем все предше- 
ствовавшие события. Они обнаружили такое единодушие населения, такой 
жгучий протест против совершенного .убийства, что власть сочла наиболее 
благоравумным до поры до времени не показываться наружу, чтобы не раздра- 
жать васеление. / 

А межлу тем последнее чувствовало неудовлетворенность вследствие 
фактической безнаказанности виновников расстрела у тюрьмы. Сами эти ви- 
новники— главным из них народная молва считала пристава (фамилию его, 
к сожалению, не помню), отдавшего непосредственно распоряжение открыть 
огонь по толпе—куда-то предусмотрительно скрылись. Об обещанном Чухниным 
следствии ничего более не было слышно, и чувство мести жило в более ак- 
тивной части населения—у рабочих и в воинских чаетах. 

И вот, дня через два после похорон разыгралось событие настолько ха- 
рактерное для тогдашних севастопольских настроений, что я считаю небезын- 
тересным рассказать о вем со слов очевидцев, ибо сам я не был его свиде- 
телем, | 

По городт пронесся слух, что вышеупомянутый пристав, скрывавшийся 
все эти дни в городе, собирается выехать из Севастополя пароходом. В ко- 
роткое время у пристани собралась толпа в несколько тысяч человек. Тут 
были и рабочие, и матросы, и просто горожане. Толпа была крайне возбу- 
ждена. У пристани стояло несколько готовых к отплытию пароходов. Толпа 
потребовала у капитанов последних выдачи пристава. Все они категорически 
заявили, что его на вих нет. Тогда кто-то предложил обыскать пароходы, 
и тут же от слов перешли к делу. Толпа разделилась на части, и начался 
одновременный обыск на всех пароходах. При этом капитанов угрожающе 
предупредили, что тот из них, на чьем пароходе будет обнаружен пристав, 
вместе с последних будет тут же ва месте подвергнут народному суду, иначе 
говоря, самосуду. После продолжительных и тщательных поисков на одном 
из судов пристав был обнаружен запрятавшимся в глубине трюма. Разъярен- 
ная толпа извлекла его оттуда и вместе с капитаном этого парохода выволокла 
на берег. Со всех сторон по их адресу раздавались всевозможные угрозы. 
Вид пристава живо напомнил о совершонном им убийстве, и в сердцах вновь 
закипела жажда мести, требовавшая жертвы; возмущение против капитана 
вызывалось его отказом выдать пристава и желанием спасти его от справед- 
ливого народного гнева. И нет никакого сомнения, что толпа растерзала бы 
обоих, если бы эта неоргавизованная бушующая стихия не была остановлена 
вмешательством сознательной воли, руководимой определенной идеей. В самый 
разгар событий на пристань прибежал извещенный о происходящем член с.-д. 
комитета Лихтер. Своими горячими выступлениями на митингах в течение 
последних дней этот почти еще юноша сумел приобрести широкую попу- 
лярность и любовь среди масс, посещавших митинги. Поэтому, несмотря на 
все свое возбуждение, толпа дала ему слово, как только он его попросил, и 
вниуательно выслушала его речь. Лихтер не отличался исключительным ора- 
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торсквм даром, но, говорят, в этот раз его вдохновенная, полная энтузиазма 


речь произвела потрясающее впечатление. Он говорил о возвышенных свет- 
лых целях, которые ставят себе социализм и революция, о том, что задача 
социализма состоит в том, чтобы перестроить общественные отношения, что` 
защитники победившей революции не должвы без нужды марать своих рук 
В крови. Заковчил он призывом изгнать преступника против народа и рево- 
люции из Севастополя и оповестить повсюду его имя, чтобы везде, куда бы 
он ни явился, он подвергался общественному бойкоту. Речь Лихтера произ- 
вела на слушавших глубокое впечатление. В настроении толпы произошел 
перелом, и к концу речи сжатые кулаки стали разжиматься, горящие гневом 
глаза стали принамать более спокойное выражение, жажда мести стала ути- 
тать. Веегда великодушная в своем существе, революционная толпа 0св0бо- 
дилась от гипноза стихийной ненависти и отдалась благородному порыву. 
Пристав и капитан вернулись на пароход и уехали из Севастополя !), а толпа, 
успокоившись, разошлась, наградив Лихтера овациями... 

Через день или два после этого происшествия я уехал из Севастополя, 
и когда через веделю снова проезжал через Совастополь, я не узнал го- 
рода. Его революционная внешвость, в которой я привык за ти дни, ис- 
чезла. На постах снова стояли городовые, от милиции не осталось м бледа. 
Во всей окружающей атмосфере чувствовалась напряженность и насыщењиость, 
предвещавшие грозу. | | | 

Из разговоров с товарищами я узнал, что через несколько дней после 
похорон Чухнин решил (может быть, получив соответствующие инструкции 
свыше), что „поиграли—и будет“. В один прекрасный день он опубликовах 
прокламацию к населению, в которой благодарил его за соблюдение порядка 
в революционные дни, в частности, благодарил социал-демократический ко- 
„митет за проявленную им энергию и умение поддерживать порядок; далее ` 
Чухнин заявлял, что, поскольку все пришло в полный порядок, милиция 
может разойтись по домам, ибо в ее услугах нет больше надобности и с за- 
втрашнего дня полиция приступает к исполнению своих привычных обязан- 
ностей. Военяослужащим прокламация воспрещала на будущее время посе- 
щать общегражданские митинги без специального разрешения своего непо- 
средственного начальства. 

Прокламация это являлась пощечиной для революции. Прекрасные дни 
революционного Аранжуэца кончались, возвращались чухнинские будни. Обы- 
ватель, у которого прошел первый угар революционных дней, молчаливо при- 
нял прокламацию Чухнина и спокойно перешел к очередным делам своей 
повседневной жизви. „Народвые представители“ сами собой сошли на-нет. 
Городская дума занялась своими обычными делзми. Социал-демократичесвий 
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:) Увы. приставу не пошел впрок урок великодушия, преподанный ему толпой 
рабочих, е лдат и матросов. По приезде яз Севастополя в Феодосню он тотчас же 
организовал там погром, стоивший жизим нескольким десяткам человек. Так отолатих 
он революционерам за подаренную ему жизнь. 
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комитет отдавал себе ясный отчет в том, что Чухнин 'переходит в насту- 
пление, но он бессилен был противоноставвть ему силу. Безоружная мили- 
ция вынуждена была разойтись. Но с чем не могла без борьбы примириться 
социал-демократическая организация, так это с недопущением матросов и сол- 
дат на митинги: ведь в Севастополе они представляли главную опору рево- 
люции. Не взирая на запрещение Чухнина, матросы и солдаты переодева- 
лись в штатское платье и украдкой убегали из казарм на митинги; с.-х. аги- 
таторы, как и до октябрьских дней, продолжали всеми правдами и неправ- 
дами проникать в казармы и на суда. В конце октября среди матросов шло 
глухое брожение, митинги вопреки, а может быть и благодаря всевозможным 
репрессиям, происходили почти ежедневно. Вскоре после моего отъезда, 
в ноябре, в Севастополе вспыхнуло восстание команды „Очакова“ и других 
судов в связи предаринятыми властями массовыми арестами и разоружением 
матросов. Во главе восстания оказались вначале члены с.-д. комитета — 
И. 0. Вороницын '), только что вернувшийся по амнистии из Архангельской 
ссылки, и Николай Канторович, а затем свои услуга в качестве командую- 
щего восставшими предложил лейтенант Шмидт. Тяжелыми жертвами и 
потоками крови заплатили севастопольские моряки за свою героически смелую 
попытку... 
: В. Левицкий. 


') Ход севастопольского ноябрьского восстания матросов 1905 г. кратко описан 
в 1-й главе книги И. П. Вороницына „Из мрака вбторги“ Харьков, 1922 г. а также 
в работе Тосифа Гелис „Ноябрьские дни в Севастополе в 1905 г.“, Харьков, 1924 г. 


Грае С. Ю. Витте и Николай || в октябре 1909 г. 


Председатель Департамента Государственной Экономии Государственного 
Совета статс-секретарь Д. М. Сольскай 23 сентября 1905 г. был назначен 
Председателем Государственного Совета. На должность Ш:едседателя Департа- 
мента Государственной Экономии Николай 11 предполагал назначить Министра 
Финансов В. Н. Коковцова, но предположение это встретило возражение со 
стороны гр. С. Ю. Витте, только что назначенного председателем реформиро- 
ванного указом 19 октября 1905 г. Совета Министров. Государственный Сек- 
ретарь бар. Ю. А. Икскуль доложил об этом императору Николаю 24 октября 
1905 г.: 

„Премлю долгъ всеподданнзйше доложить Вашему Императорскому Вели- 
честву, что, возвратясь в Петербургъ, я отправился къ графу Сольскому, 
чтобы передать ему Ваши повелћвія. У графа Сольскаго былъ графъ Витте. 
Узнавъ о состоявшемся назначен!а статсъ-секретарн Коковцова Предездателемъ 
Департамента ° Государственной Әкономіи, гр. Витте просилъ меня довести 
до свъдЂвія Вашего, что если Вамъ не будетъ благоугодно оставить временно 
преде$дательствующимъ въ Департамент ДЪйствительнаго Тайваго СовЪтника 
Тернера, то ни онъ, графъ Витте, ни другіе Министры въ засћдавін Зздить 
не будутъ, а для участія въ делахъ стануть посылать своихъ товарищей. 
Кром того, графъ Витте будөтъ ходатайствовать предъ Вашимъ Величествомъ 
о замВнВ его другимъ лицомъ въ Комитеть Министровъ или не будетъ собирать 
Комитета, при участи въ немъ статсъ-секретаря Коковцова. 

„Съ своей стороны графъ Сольскій остается при доложенномъ уже Ва- 
шеит Величеству мною мнћніи о нетдобствЪ враждебныхъ отвошевій между 
Предсћдателехиъ Сов$та Министровъ и Преде$дателемь Департамента Госу- 
дарственной Экономи. | 

„По поводу изложеннаго испрашиваю тказавій Вашего Императорскаго 
Величества. 

Статсъ-секретарь Баронъ Икскуль.“ 


24 октября 1905 г. 


На докладе этом Император Николай П собственноручно положил сле- 
дующую резолюцию: „Я этого нахальства никогда не забуду“. 
Помета рукою бар. Икскуля: „В Петергофе 24 октября 1905 года“ (Г Отд. 
1 Секции Е. Г. А. Ф. Личные дела). 

А. В. Шебалов. 


Разложение армии в 1909 г. на Д. Воетоке. 


(По неизданным официальным документам). 


Нижепечатаемым документам необходимо предпосхать краткие свэдения 
об авторе писем и о той обстановке, в которой ему пришлось действовать и 
писать, без чего было бы затруднительно пользоваться надлежащим образом этими 
материалами по истории ливвидации дальне-восточвого фронта в 1905 г. 

Николай Петрович Линевич представлял собой тип простого строевого 
офицера, всю свою службу проведшего на окраинах, вполне чуждого Петер- 
бургу и правящим „сферам“, обязанного всей своей карьерой исключительно 
самому себе, хорошего строевика, не имевшего серьезного образовательного 
пенза, но обладавшего большим здравым смыслом, близко знавшего быт солдат 
и офицеров и весьма популярного в армии. Сын небогатого черниговского 
дворянина (род. в 1838 г.), воспитанник черниговской губернской гимназии, 
Линевич с 17 лет, прямо со школьной скамьи, посттпих на военную службу 
„юнкером“ (т.-е. вольноопределяющимея) в'захолустный пехотный полк и через 
год, без прохождения курса какой-либо военной школы, был произведен 
в прапорщики (1856). Очень скоро он попал на Кавказ, где еще продолжа- 
лась многолетняя война русских с горцами, где и началась его боевая служба, 
отмеченная награждением орденами „за храбрость“ и несколькими `чинами. 
Затем, уже в чине подполковника, участвовал Линевич в русско-турецкой 
войне 1877 — 78 г.г. на Кавказском театрз воен. действий, был несколько раз 
ранен и, за отличие, получил георгиевский крест и Золотую саблю. Әти 
боевые заслуги обеспечили ему дальнейшую карьеру. после—командования полком 
бригадою и „отделом“ войск — в Закавказьи, в Закаспийской области и Уссу- 
рийском крае, что продолжалось в общем свыше 20 лет,—ко времени Битай- 
ского похода (1900 г.) 62-летний Линевич, наконец, получил чин генерал- 
лейтенанта и командование Сибирским корпусом. Здесь его выдвинули вие- 
ред неожиданно разыгравшиеся в Китае события — восстание боксеров, вме- 
шательство иностранных государств, военные действия. Оказавшись, как стар- 
ший, во главе международного экспедиционного отряда, Линевич 14 (1) ав- 
густа 1900 г. взял штурмом Пекин, и имя его с этих пор получило широкую 
известность. К, чести его надо заметить, что он лично не принимал участия 
в том позорном разграблении китайских дворцов, которое произвели генералы 
Отессель, Церпицкий и др., хотя и не смог, повидамому, им в этом помешать. 


— 109 — 


Своим добродушием, простотой, доступностью, большим вниманием к солдату, 
чрезвычайно скромным образом жизни, Линевич резко выделялся из других 
высших войсковых начальников и приобрел крупную популяраость среда войск, 
давших ему прозвание „папаши“. 

С вачалом русско-японской войны, Линевач, ана в то время вой- 
сками Приамурского военного округа, вступил было в комавдование и дей- 
ствующей армией, но скоро (март 1904 г.) должен был сдать эту должность 
лично избранному „для сокрушения японцев“ Николаем П ген. Куропаткину 
и вернулел в Хабаровск. До ноября 1904 г. Ланевич находился в тылу, и. 
лишь после боев на Шахэ, когда вместо одной были сформированы три армии, 
был назначен ‘командующим 1-й армией. В сражении у Сандепу (янв. 1905 г.) 
Линевич со своей армией, согласно распоряжения Куропаткива, не привимал 
участия, но в Мукденской битве (февраль 1905 г.) 1 армия, руководимая 
Линевичем, по свидетельству самого Куропаткива, „совершила ряд геройских 
дел и удержала все свои растянутые позиции“, что, впрочем, как известно, не 
помешало в общем разгрому японцами армий Куропаткина. По смещении 
последнего, 3-го марта 1905 г., Линевич был назначен главнокомандующим. 
Это назначение было встречено и в тылу и в действующих войсках большими 
вахеждами; однако, Линевич, приняв истощенную и расстроенную русскую 
армаю у Сыпивгайских высот, там укрепался и окопался, не ретаясь в даль- 
нейшем на активные действия, как на это не решились также’ сильно истре- 
панные и победители-японцы, и в сущности война на суше была окончена. 

По заключении Портемутского мира (23 авг. — 5 сент. 1905 г.) должны 
были последовать демобализация действующих войск и эвакуирование их 
в Россию. Этому, конечно, должна была предшествовать огромнзя работа по 
составлению детального, тщательно продуманного и со всех сторон соображен- 
ного плана демобилизация и перевозок. Но оказалось, что ни ко времени 
подписания мира, ни ко времени обмена ратификациями (с 14-1 окт. 1905 г.), 
ни в штабе Линевича, ни в главном штабе, такого плана готово не было; 
об этом не позаботились верхи генерального штаба, и демобилизацию при- 
шлось почти импровизировать. Расформирование тыловых учреждений и обозов 
н самую перевозку их в Европ. Россию из Манчжурии начали экспромптом и 
осуществляли крайне бессистемно и медленно, что повлекло за собою не 
только излишние расходы со стороны государственного казначейства, но и 
ряд недоразумений и недовольств в войсках, Наковеп, после длительной 
переписки Линевича с Петербургом, удалось 26 (13) октября начать пере- 
возку войск, при чем центром были утверждены следующие предположения: 
войска должны быть отправляемы целыми частями (полками, дивизиями ит. п.), 
в первую очередь — конница и казаки, как наиболее дорогие роды войск, во 
вторую — сибирские корпуса и в последнюю — прочие армейские коритса, 
в обратном порлдке их прибытия из Европейской России. 

События не позволили осуществить этот, в общем разумный, план: 
26 (13) октября началась перевозка, а 28-го (15) октября началась на Си- 
бирской и Забайкальской железных дорогах всеобщая „октябрьская“ забастовка 
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расстроившая все предположения и планы. Правда, через несколько дней 
она прекратилась, но Сибирская ж. д. оказалась уже не в силах пропускать 
более 3 пар поездов. Это сильно затянуло эвакуацию войск, в них наростали 
волнения. Линевичу пришлось спешно изменить первоначальный план эва- 
вуации и в первую голову отправлять эшелоны одних только запазных, 0с0- 
бенно рвавшихся поскорее на родину, и уже не в составе целых частей 
войск под надзором своего же, привычного начальства, а сборными командами, 
со случайными начальниками. Вследствии отсутствия точного учета запасных 
п ях многочисленных побегов из армии, при чем солдаты-дезертиры одиноч- 
ным порядком стремились попасть на железную дорогу и занять вагоны, — и 
этот второй план не мог быть как следует осуществлен. К тому же, в поло- 
вине ноября по старому стилю, на Сибирской, Забайкальской и Восточно-Ки- 
тайской жел. дорогах разразилась вторая „телеграфная“ забастовка, надолго 
отрезавіпля армию и ее главнокомандующего совсем от Петербурга и Сибири. 

К этому моменту и относится ниже приводимая, ныне впервые публи- 
куемая официальная переписка генерала Линевича. Приводим ее полностью, 
без соблюдения впрочем старой орфографии, с необходимыми подстрочными 
примечаниями. При чтений ее не следует забывать, что даты в ней приве- 
дены по старому стилю. 


Главнокомандующий 
всеми 

сухопутными. и морскими 

вооруженными силами, 

действующими против ионии. 

12-го декабря 1905 года. Милостивый Государь 

№ 2136 
Ал>ксандр Федорович. 
Ст. Лошагох. , 

В настоящее время наша армия совершенно отре- 
зана от России. С 15-го ноября мы из Россни не имеем 
ни телеграмм, ни газет < вообще из России совершенно 
никаких сведений не имеем и решительно не знаем 
что там делается. Слухи о России у нас носятся са- 
мые фантастичные, в ужас иногда приводящие, но я 
всем этим слухам верить не способен и полагаю, что 
все слухи есть только одни сплетни и ложь, распускае- 
мые различными агитаторами, которых в настоящее время 
развол сь множество во всевозможных учреждениях и 


Ёго Превосходия потоуствах, не выктючая и военного; у нас тоже на- 


тельству шлись агитаторы и хулиганы. 
А. Ф. Редигерт Что клсаетея вашей армип, то в ней пока все 


Военному мивпстру. С10Е°ЙНО, но, конечно, только относительно. Ныне 
агитаторы и хулиганы, пользуясь нахождением в армии 
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огромного числа запасных и притом недовольных тем, что их не отпускают 
со служб”. :: родину, всячески предсказывают запасным, что не вывозят их 
из армии, главным образом потому, что начальство о них мало заботится. 
В виду же того, что отправление запасных на родину действительно произво- 
дится очень медленно и это все запасные явно видят, то все запасные во всех 
углах волнуются, шумят, а иногда и вовсе отказываются от службы, пока их 
не убедят в противном и пока не пригрозят. 

Через неделю подобное повторяется где либо в другом углу ит. д. 
без конца. 

В таком тревожном состоянии все мы находимся вот уже третий месяц 
и по всей линии от Владивостока и до Читы; вывезли же мы запасных за это 
время разве только 80 тысяч, а их в армии более 600 тысяч, считая и всех 
льготных казаков. Как видите, к концу мы не скоро подойдем. 

В виду такого тревожного состояния все начальствующие лица, начи- 
ная с командующих армиями, совершенно выбились из сил и положительно 
изнемогают, при чем генералы Батьянов!) и Бильдерлинг *) настойчиво просят 
отпустить их как можно скорее, а Бильдерлинг даже подал в отставку, если 
его я не отпущу из армии к празднику рождества. ‚ , 

В тылу, в Харбине, я много надежд возлагал на генерала Надарова, 
но он до того изнервничал там, что в позднейшее время даже стал проделы- 
вать совершенно несуразные вещи. Так, например, всячески раздражал ста- 
чечников, предпринимал против них различные репрессивные меры, увольнал 
от должностей телеграфистов и т. д. Никакие мои просьбы вовсе не вмеши- 
ваться во внутреннюю политику не помогали и не успокаивали Надарова, он 
прямолинейно шел против забастовщиков и стачечников. 

Много раз я говорил Надарову, что все забастовщики вывозят наших 
запасных всеми ичеющихися у них средствами без задержания и даже стачеч- 
ники претендуют, что мало Сибирская дорога возвращает теплушек, иначе 
они могли бы еще сильнее вывозить наших запасных в Россию. Но Надаров моим 
советам не внимал и продолжал все больше и больше раздражать стачечников. 

Кроме сего он 2-го декабря собрал в общее заседание всех офицеров 
гарнизона и им после вступительных слов вдруг сказал, что он первый возь- 
мет нож в свпи руки и пойдет резать всех забастовщиков, их жен и детей. 
Конечно такие несуразные речи могли вызвать только лишь то, что офицер- 
ское собрание обратилоеь в политический митинг с самыми несуразными 
речами, о которых не хочу даже и вспомивать. 

Все изложенное понудило меня прибыть в Харбин и установить там 
расшатавшийся порядок, при чем генерат Надаров подал на шесть месяцев 
В отпуск и уехал, и я сему был очень рад. Вместо Надарова временно глав- 


!) М. И. Батьянов (правильнее —– Ботьянов), ген.-от-инф., был в это время коман. 
дующем 3-й маньчжурской армией. 

з) Бильдерлинг, барон, А. А., ген.-от-кав., комавдовал 2-Й ханчжурской армией. 
Кроме военной деятельности занимался искусством: ему принадлежит проект памятника 
Пржевальскому в Александровском саду в! Ленинграде. 
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ным начальником тыла я назначил командира 3-го Сибирского корпуса, гене- 
рал-лейтенанта Н. И. Иванова *); он человек ровный, спокойный и разумный. 

То же самое и генерал Батьянов (сообщаю по секрету) на одном из пара- 
дов обратился к народу со словами, в коих выразил, что если запасные выво- 
зятся из армии медленно, то этому причиною забастовщики и стачечники. 
Насколько эти слова верны я ме утверждаю, но ко мне обратились все стачеч- 
ники защитить их от василия, так как речь, произнесенная Батьяновым, 
может озлобить нижних чинов, и они могут уничтожить веех железнодорожных 
служащих. 

Все это крайне тревожно отражается на всех, так как со всех сторон 
поступают разные запросы аудневций стачечников и проч. 

Я почитаю себя счастливым, что не дозволяю себе вмешиваться во внут- 
реннюю политику. Может быть найдутся люди, которые меня будут обви- 
нять в попустительстве или в слабости власти, но лучше пусть обвиняют 
в попустительстве, чем в неразумном превышении власти. 

Конечно, все творящееся у нас претит всем нам, а в том числе и мне, но 
к пулеметам обращаться еще рано и во всяком случае нежелательно тем бо- 
лее, что запасные из армии вывозятся в мере наличных средств дороги и позожи- 
тельно ежедневно. Забастовка,вовсе не относится ни к отправлению запасных 
из армии на родину, ни к подвозу продовольствия и теплых вещей к армии. 

Вот почему вновь я` Вас прошу передать генералу Палицыну ?) и мини- 
стру путей сообщения, что я их всепокорнейше прошу принять все. меры 
в тому, чтобы нам из Харбина возможно бы было вывозить ежедневно не 
менее как шесть или семь людских поездов, ‘а для сего необходимо обяза- 
тельно возвратить Сибирской дороге то Число паровозов, какое было с наших 
дорог снято летом по распоряжению министра Коковцева, а также прошу 
прислать к нам совершенно оборудованных такое число теплушев, чтобы воз- 
можно было пустить по семи поездов в сутки.. | 

Равным образом прошу, чтобы нанато было столько пароходов, чтобы воз- 
можно было вывезти из Владивостока морем двести тысяч человек запасных. 

Если нашим военным министерством это выполнено не будет, тоя не- 
ответствую за. последствия, а также и за расшатывание нашей армии вслед- 
ствие медленного вывоза запасных. Е 

‚ Присовокупляю, что если предлагаемыми мной способами вывезем армию 
из Манчжгрии, т.-е. при посредстве семи или шести поездов в сутки и при 
вывозе двести тысяч запасных морем, то при такой быстроте вывоза армии 
мы сделаем казне не убыток, а сбережение, освободив казну от содержания 
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:) Николай Иудович Иванов, впоследствии ген.-адъютант, комендант Кронштадта 
(с 6. ХІ 1906 по 20. ІУ. 1907). Коханлующий войсками Киевского военпого округа 
(с дек. 1908 г.), командовавший во время русско-герханской войны войсками юго-западного 
фровта, удачно действовавший против Австрии. В марте 1917 Г. с „георгневским“ 
отрядом шел на „выручку“ Николая П. 

з) Ф, Ф, Палицын — геп.-от-инф., занимал в это время только что учрежхенную.. 
независнутю от военпого министра, должность — начальника генеразьвого штаба. 
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600 тысяч запасных; равным образом и в отечество мы вольем 600 тысяч 
работников к весне. 


Все изложенное необходимо взвесить. 


. ко 
Ы Комендант крепости Владивосток генерал Казбек !), то же самое, после 


разгрома Владивостока, совершенно нравственно и физически ослаб и отпу- 
щен мною в отпуск на четыре месяца. Полагаю, он и не возвратится. Вместо 
него я назначил комендантом генерала Селиванова *), человека твердого 
тарактера и твердых нервов. 

К 22 декабря из армии будет вывезен в Сибирский военный округ 
только лишь один 4 Сибирский корпус и в Забайкалье первая Сибирская ди- 
визия. Кроме сего еще из тыла вывезены все запасвые и маршевые баталь- 
оны и из Владивостока морем 8 тысяч запасных: 

Таковая, в течение двух месяцев, медленность вывоза запасных только 
лишь может вредно влиять на состояние армии. 

Генерал Сухотин 3) мне телеграфирует, что запасные, отправляемые из 
армии, дорогою бунтуют. Но как не бунтовать, когда Сибирская дорога просто 
умышленно не желает быстро провозить запасных по своей дороге. 

В Ново- Киевске один из офицеров 6 Восточво-Сибирекого стрелкового 
полка, штабс-капитан Водецкий, собрал около себя толпу запасных и стал 
им проповедывать вещи, не согласные с духом нашей военной службы, и 
совместно с нижними чинами составил телеграмму, отправленную будто бы 
графу Витте Начальник дивизии, узнав об этом, сейчас же созвал офи- 
церов гарнизона и объявил им о поведении штабс-капитана Водецкого. Все 
офицеры гарнизона единогласно просили в кратчайший срок убрать его 
из Ново-Киевска. Когда Водецкий узнах о предполагаемом арестовании 
то поспешил вновь собрать около себя огромную толпу солдат; тогда генерал 
Анисимов “), собрав наличные охотничьи команды, приказал атаковать бун- 
товщиков. ЪБунтовщики, не выдержав атаки, скрылись в казармы; после 
сего генерал Анисимов пришел в казармы и объявил укрывшимся в казарме, 
что кто не хочет бунтовать, то тому выходить сейчас из казармы, а кто 
в казарме останется — будут в пих стрелять. Все нижние чины толпами вы- 
ходили из казармы, пованитись во всем перед гензралоя Анисимовым и 
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:) Генерал-лейтеганг генер. штаба Г. Н. Вазбекв, после ноябрьского восстания во 
Владивостоке, которое ниже в инсьхе вазывается „разгромом“, был привлечен к след- 
ствию в качестве обвиняемого в бездействии власти; до суда дело было по повелению 
Никола 11 прекращено, с увольнениех ген. Казбека от службы. 

з) А. Н. Селиванов в то времи был ген.-лейтенантом и командиром 2.го сводного 
стрелк. корпуса. В 1906 был назначен ком-щим войск. Иркутского воен. округа и 
тен.-губерваторои, в 1970 г. –членох госуд.совега. В 1915 г. под его начальством рус- 
скими войсками была взята кр. Перемкилль. 

з) Ген.-от-кав., профессор академии генер. шт., впоследствии член госуд. совета, 
Н. Н. Сухотин зимою 195 г. занимал должность степного генерал-губернатора и нохап- 
дующего войсками Сибирского воен. округа, находясь в Омске. 

«) Ген.-лейт. К. А. Анисимов, известный обороной Тавьдзина (1900 г.), занимал 
хозжность вачальника 2-й Восточно-Сибирской стредк. дивизии. 

Вылое № 4. 8 
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дали слово никого большо не слушать. К сожалению, в толпе с солдатами 
выскочит из казармы штабс-капитан Водецкий и, вероятно, будучи переоде- 
тым в солдатскую форму, бежал, полагаю, в Корею °). 
? Все штабы армии я распущу, вероятно, вскоре после 1-го января. 
У меня то же самое все нервы расшатались, и я чувствую, что я е каждым 
днем все более и более слабею. 

Настоящее письмо не откажите сообщить его императорскому величо- 
ству государю императору. 

При сем прилагаю копию телеграммы, мною отправльенной японских 
телеграфом через Шанхай на имя его императорского величества. 


Примите уверение в совертенном уважении и прАданности. 


Н. Линевич, 


Упоминаемая в этом письме „телеграфическая депеша“ от 29 ноября 
1905 г. адресована в Шанхай гонералу Дессицо 3): 

„Прошу вас отправить следующую тел-грамму Петербург его вмператор- 
скому величеству. Лошагот, тридцатое ноября. Во Владивостоке все спокойно, но 
н Чите брожение продолжается с пятнадцатого ноября мною из Петербурга не 
получено ни одной телегр.ммы и нам неизвестно, что делается в России. 
Стачечный Комитет от Самары до Харбина держит полную забастовку, при 
чем главное руководство забастовщики получают от Комитета из Самары. Эва- 
куация армии продолжается. Забастовка не распро-траняетсея как на отари- 
вление из армии запасных нижних чинов на запад, так и на доставку 
проховольсгвенных запасов для армии. Половина четвертого корлуса ‘отпра- 
влева Иркутск и половина первой Сибирской дивизии отправлена Забайкалье. 
Гторые половины гродолжают следовать за ними. Кроме сего, пока безосга- 
новочно и ежеднев :о прололиаем отправлять на запад сибирских казаков 
и два поезда запасных: в среднем отправляем ежедневно пять поездов. 
3 армии пока все спокойно, но замечается крайнее напряжение; агитаторы 
везде работают. Прокламации разного рода секретно раздяются нижним чинам 
во множестве; особенно сильное брожение между запасными. К сожалению, 
м”дленное отправление запасных в Россию усиливает брожение. Пароходы для 
вывоза запасных почти не приходят во Владивосток: также не пребывают 
в Харбин и теплушки, о которых я просил генерала Палицына. Повергаю 
мою убедительную просьбу: Повелеть распоряжением, чтобы как можно скорее 
были навяты пароходы для вывоза запасных из армии и притом на первое 
время не менее, как на сто тысяч человек. Л предлагал нанимать пароходы 
Комиссиею во Владивостоке, но генерал Палицын настаивал, чтобы пароходы 
нанимало министерс гло торговли, а последнее бесконечно медлит и тем задер- 
живается армил в Манчжурии. Также прошу, ‘чтобы министерство путей сооб- 


") О шт.-кап. Водецеох нам не удалось собрать каких-либо сведенпй. 


2) Ген. шг. ген.-хайор К. Ч. Дессино был в это врехя русским военных агентом в 
Китае. 
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щевия приняло все меры к тому, чтобы как можно скорее пригвать к нам из 
Росени в Харбин как `ожно больше тептушек. Комитет забастовщиков циркуля- 
ром сообщил, что они для армии пропустят все теплушки из России в Харбин 
без задержания. Две тысячи росемьсот теплушек, воторые я просил генерала 
Палицына заказать на Российских железных дорогах, к нам в Харбин еще 
не доставлены. Вчера вечером в Харбине горел лом управления Восточно- 
Китайской дороги, и ночью был пожар в складах той же дороги: подробности 
еще неизвестны. Вообще настроение крайне напряженное; Харбин есть источник 
всякого рода пропаганды, но генерал Над:ров в Хфрбине действует умело, 
твердо и энергично. О чем вашему императорскому величеству всеподан- 
нейше доношу. Настоящую телеграмму отправляю через только что открытый 
японский полевой телеграф и через Шанхай. Нумер 2100. Главнокомавдующий 
генерал-адъютант Тиневич “ С 

`Непринятие ген. Линевичем каких-либо репрессивных мер против заба- 
стовщиков, стачечных комитетов и рвавшихся на родину запасных солдат, 
которых удалось всех вывести из Манчжурии к концу февраля 1906 г., было 
в Петербурге поставлено в вину ген. Тиневичу. Его обвинили также в „при- 
знании“ стачечных комитетов и в сношениях с ними. 6 февраля 1906 г. он 
был отозван с своего поста, и о нем было назначено расследование по обви- 
нению в бездействии власти, после которого должно было последовать предание 
его верховному военно-уголовному суду. 

Во время этого расследования Линевич написал Николаю Ц письмо от 
25 апреля 1906 г., в котором так объяснял и оправтывал свое „бездействие“. 

„Во время народных волнений в России мне необходимо было считаться 
одновременно с двумя положениями: на железной дороге были стачечники, не 
препятствовавшие однако эвакуации армии на родину, с другой сторовы— 
брожение в армии именно на почве крайне медленного увольнения на родину. 
Л мог начать громить стачечников и итти к Иркутску, но такое решение 
могло вызвать полную забастовку и остановку всего движения с порчей пути 
паровозов и иостов, а это было в высшей степени рисковано и могло вызвать 
р армии мятеж, подобный владивостокскому, размеры которого трудно и опре- 
делить. При втором решении я мог отложить расправу со стачечниками на 
некоторое время и продолжать вывозить из армии запасных нижних чинов, 
как я и сделал, и последствия явно показали правильность второго решения. 
К концу декабря армия настолько освободилась от запасных, что я имел 
возможность послать сгрелковые части в Харбин, Никольск- Уссурийский, Хаба- 
ровск, Владивосток, Читу и Иркутск, и, по мере прибытия названных частей 
в этих пунктах восстанавливался по гный порядок, а зачинщики арестовывались. 
Я не отрицаю заслуг генералов Ренненкампфа и Меллер -Закомельского в деле 
водворения порядка в Чите и Иркутске, но водворение порядка на железных 
дорогах началось по моим расиоряжениям в конце декабря 1905 г., а после 
моего отъезда только доканчивались аресты и суд над виновными. Довладываю 
вашему величеству, что со стачечниками я никаких сношений, ни письменных 
ни словесных не имел и орденов им не раздавал. Государь, я следствия не 
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боюсь, ибо никакой вины за собой не вижу, но обязываюсь доложить, что 
следствие надо мною унижает в глазах армии и общества и меня и высокое 
звание русского главнокомандующего и будет лишь в интересах врагов отече- 
ства. Если я лишился уже доверия вашего величества, то хотел бы верить, 
что вы меня` осудили за неумение, а неза умысел, и мне остается просить 
лишь одного— отпустить меня на покой“. 

Царь приказал лело о Линевиче прекратить. 

10 апреля 1908 г. Линевич умер в Петербурге. После него, как передавали 
газеты, остались обширные мемуары, относящиеся к 1885—1905 гг., в коли- 
честве 19 тетрадей. В только что вышедшей книге издания Центрархива 
„Руссво-Японская война“ (Ленинград, 1925 г., Госуд. Изд-во) напечатан в 
извлечении „Дневник 1904—1905 гг.“ Н. П. Линевича (стр. 57—131) за 
время с 14 окт. 1904 г. по 11 февр. 1905 г.,а в приложениях к этой книге 
приведены письма Линевича Редигеру от 23 авг. 1904 г. и Николаю П, 
‚ от 6 дек. 1904 г. Приведенное нами письмо Ливевича Редигеру от 12 декабря 
1905 г. и телеграмма царю от 29 ноября того жө года, повидимому, соста- 
вителям квиги остались неизвестными. 


Хрувталев-Воварь. 


І 


1917 год... Первая ночь революции... Еще грозен призрак старой 
власти. На ее стороне дисциплина, навык, инерция послушания, страх. На 
стороне народа порыв, пафос, гнев. Революция богата творчеством вовизны. 
Но как собрать эту новую силу, раздробленную на тысячу частей? Ни одного 
центра. Партии разбиты, печать задушена, союзы мертвы. Общественное мнение 
отсутствует. 

Нужна стена, крыша, комната, где можно было бы обменяться словом 
надежды или тревоги. Вечером потянулись к Таврическому дворцу. Здесь 
оступвлась царская власть в самый последний момент. Ето вчера еще при- 
таился в ожидании, кто только-что вылез из подполья, кто ва час освобожден 
был улицей из тюрьмы — все пошли. Борьба с самодержавием выработала 
нечто вроде молчаливой круговой поруки. Никто не звал. Все сами чувствовали 
взаимную связанность. И пошли... , 

История поставила на просцениум социал-демократов из государственной 
думы. Это они протащили свой протест чрез третьеиюньское ярмо. Бес- 
"страшно и бесилодно повышали они голос возмущения. Под свист и ругань 
черной сотни, под иронические возгласы и насмешки центра они протягивали 
нити идейного влияния в далекие рабочие кварталы. Революция сразу поста- 
вила их вплотную к народу. В лице думских социалистов восставшая улица 
венчала непримиримость революции. Ненависть к старой власти слепила 
глаза, заглушала голос сомнения, заставляла верить в героическое. Скобелев 
мог стать „вождем“, Керенский превратился в „кумира“. 

Революция назвала Таврический дворец своей штяб-квартирой. Но из 
общего людского потока на пороге дворца выступали две струи: одна шла 
направо по старому руслу думских связей и знакомств; здесь качали Родзянко, 
рукоплескали Милюкову, выставляли напоказ земскую оппозицию. Другая 
прокладывала по незнакомым залам дорогу влево, завлахела особой половиной 
дворца, имела свою аудиторию, свой язык и обычай... 

Левой половине чедоставало традиции... История подсказывала тради- 
ционную форму организации. Совет рабочих депутатов! Под этим заглавием 
12 лет тому вазах петербургские рабочие вписали интересную страницу. Это 
ведь не только импровизация, но и опыт. Опыт ‘революционного действия, 
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самоорганизации под обстрелом врага. Многие из тех, что начивали рево- 
люцию в 1905 году, пришли в Таврический дворец, чтобы довести ее теперь 
в 1917 году до конца. Премственность была живая, в лицах. И традицию никто 
не оспаривал. Вместе с революцией возник Совет рабочих депутатов. 

В комнате бывшей бюджетной комиссии государственной думы собрались 
вечером 27 февраля 1917 года люди революционного долга, чувства и дей- 
ствия. Немногие из них представляли организации, еще меньше могли пере- 
числить своих избирателей. Большинство было известно друг другу партий- 
ным стажем, общественной работой, литературным именем. Революция открывала 
кредит и требовала платежеспособности. На собрание пропускались только те, 
которые удовлетворяли этому требованию. 

Обстановка отличалась необычайной напряженностью. За окнами дворца 
расстилалась февральская ночь и полная неизвестность. (Самодержавие было 
подкошено, но и революция не пустила еще прочных корней. Любая воин- 
ская часть, подходившая в дворлу, могла принести смерть или победу. Борьба, 
в сущности, только начиналась. Противник обескуражен, но не обезоружен. 
Еще сидят „правители“ в Адмиралтействе, еще молчит за своими мрачными 
стенами Петропавловская крепость, еще по чердакам и крышам щелкают 
пулеметы, еще есть ставка, фронт, армия, Россия... Все понимают друг 
друга с полуслова. Не до речей, не 30 взаимных приветствий и уже, конечно, 
не до рроверок партийного формуляра или послужного списка присутствующих. 
Избирается мандатная комиссия, но „мандат“ каждого проверить не трудно. 
Его писала общественная жизнь России, и печать приложила общественное 
мнение. Надо быстро, не теряя ни минуты, приступать к делу. И за это 
дело может пзляться только тот, кто пользуется всеобщим признанием. 

Избирается председатель, товаращи председателя, секретарь, члены 
исполнительного комитета. Все — должности, наименования по традиции 
1905 гола. Встает в памяти первый Совет рабочих депутатов. Вместо Таври- 
ческого дворца — Вольно - Экономическое Общество, вместо Чхеидзе — 
Хрустахев. 

— Что? Хрусталев? Кто предлагает кандидатуру Хрусталева? — Никто 
не предлагает, кроме него самого. Встает возбужденный человек, слегка запи- 
наясь, говорит что-то о себе. Напоминает о прошлом, намекает на право свое 
быть председателем „второго“ Совета, если революция 1917 г. ведет свое 
историческое родство с „первым“. Кругом сдержанное движение, шопот. 
Несколько протестующих выкриков. Быстро передают друг другу отзывы 
недоброжелательной для Хрусталева критики. Мивута оживленного ожидания. 
Носарь просит признать в нем Хрусталева, легендарного вождя, героя 
1905 года. Носарь—ироситель... Революция отворачивает от него свое лицо. 
Стоит безыменный всем чуждый человек, заклейменный изменой, не устояв- 
ший, соблазненный реакцией. Носарь— пововременец, нечистый на руку чело- 
век, порочный и несдержанный. Как он попал сюда? Кто указал ему дорогу*.. 

— Да ведь это Хрусталев? Тот самый Хрусталев, который стоял 
в центре рабочего движения, который 50 дней возглавлял рабочее правитель- 
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стве, который девизом своим считал слова Жорж-Завд: „битва или смерть, 
кровавая борьба или ничтожество“ — настойчввый иепреклонный боеп, даро: 
витый организатор, преданный революции человек... 

— Так ли уж достоверно доказано, что Хрусталев и Носарь — одно 
лицо? Что сделал Хрусталев, мы знаем. 

Что сделлет Носарь, кто может поручиться... 

Такого рода невысказанные мысли занвмали присутствующих. 

—, Ето поддерживает кандидатуру Носаря в Исполнительный Комитет 
Совета рабочих депутатов?— раздался голос председателя собрания. 

Среди присутствующих воцарилось молчание. Не нашлось ви одной 
руки, которая выразала бы Хрусталеву доверие. 

Революция 1917 года захлопнула дверь пред лицом Хрусталева - 
Нссара. | 


П. 


Почему такая неблагодарность: Хрусталев затаил глубоко в душе чувство 
обиды и не мог снести ее до последних дней своих. Он искренне считал 
себя самым подходящим претендентом на пост революционного вождя, а ему 
вместо этого бесцережонно предложили удалиться. Носарь слишком понадеялся 
на Хрусталева и оказался легко выброшенным за борт. Революция в своем 
решении была глубоко права. Хрусталев вырое ва фоне широкого рабочего 
движения. Но лишь „догорели огни“, едва спала волна коллективной воли и 
хассовой решимости, как быстро отцвзла популярность этого человека. Он 
затерялся где-то среди шумных парижских бульваров, опустился на Дно 
эмигрантской жизни и когда вынырнул вновь, то оказалея жалким „просителем“. 
И тозько... | 

Такой быстрый взлет и падение типичны для русского общественного 
движения. Еще пока ово питалось индивидтальными „актами“ одиночек -рево- 
люционеров, пока оно не выходило за пределы „расплаты“ интеллигенции 
с народом, „личность“ была гранитной основой революционного воспитания. 
И пламенный энтузиазм, и чистота нравственная и приверженность вдезлам — 
все возвышало авторитет революционера в глазах современников и в пред- 
ставлении грядущих поколений. Одинокими вершинами подымались они над 
оезгласной равниной обывательского равнодушия, и, поистине, героизм про- 
буждали их смелые слова и громкие выстрелы. 

Но изменился характер революционных вы ‘туилений. Начиная с 9 января 
1905 года, ва сцену выступили массы. „Красное воскросенье“ — момевт поли- 
тического крещенил русских рабочих. Они шли к Зимнему дворцу „верноподан- 
ными“, вернулись обратно врагами самодержавия. История рРсктсно подвела 
вдохновителей этого опас того опыта... Священник, поставленный во главе 
рабочего шествия лепартаментом полпции, бросит огненные слова революцион: 
ного призыва. 

— „Солдатам и орицерам, убивающим невинных лратьев, их жен и 
детой, всем угчетателям народа — мое пастырское проклятие. Солдатам. кото- 
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рме будут помогать народу добиваться свободы — мое благословение. Их сол- 
датскую клятву изменнику- царю, приказавшему пролить невинную Еровь, 
разрешаю“... 

Так писал Георгий Гапон, авторитет в рясе, орудие в руках реакция и 
слепой поводырь революции. На всем движении 9-го января еще лежал отпе- 
чаток его индивидуального влияния. Но его все же выбросила вперед волна 
рабочих; она ему создаза ореол „вождя“, она замкнула Над ним кольцо славы. 
Органической связи между Гапоном и рабочим движением не было.. Партий- 
ные „серяки“, солдаты и офицеры революции — они участвуют в штурме, они 
же делят с рабочим людом все тяготы отступления. Гапоны внезапно появля- 
ются, случайно овладевают нервным током стихии народной, высекают искрт 
революции, выступают озаренные и бесследво исчезают во мраке. Спустя 
неопределенное время, молва находит в стороне от большой дороги останки 
человека, на котором вместо праздничных одежд жалкие отрепья. История 
отводит Гапонам одно лишь мгновенье, один лишь шаг. И жестоко судьба 
расправляется с ними, если мипуту они хотят удлинить до вечности. 

Хрусталев - Носарь духовный брат Гапона. Георгий Гапон начал 
1905 год, Георгий Носарь кончил его. Д"а звена одной железной цепи —рабо- 
чего движения. Оба высоко взлетели, оба низко пали. В свете революции оба 
казались фигурами почти легендарными; при обыкновенном освещении пора- 
жали убожествох политической мысли и ограничевным представлением об 
историческом процессе. Хрусталев еще более, чем Гапон, был „остихиен“, 
„орабочен“. Как только закрылся для него источник „живой воды“, полити- 
ческая смерть поспешила к своей жертве. Известно, что арест Хрустамева 
царским правительством не вызвал среди рабочих Петрограда сколько-нибудь 
заметной реакции. Популярность тавих „вождей“, как Хрусталев-Носарь, 
длится до тех пор, пока налицо живая связь их с массой. Идейный авторатет 
не успевает вырасти за То краткое „мгновение“, которое история им отпустила. 
Да и кроме того, все чудесное перевоплощение этих „маленьких героев“ 
целиком обусловлено творческим порывом народной стихии. Не таким людям, как 
они, суждено „вздернуть на дыбы“ Россию, или гениально прозреть пред- 
определенное... Нет, они персонажи иного размера, иной политической 
судьбы. | 

И потому такое бесцеремонное отношение к „личности“ этих „поденщиков 
истории“. Революция русская имела свои человеческие реликвии, которые 
ова чтила и уважала. Она до сих пор почтительно обнажает голову, когда 
вспоминает великие имена героев „Народной Воли“. Их нравственный авто- 
ритет, их революционную доблесть не поколебало время. Революция русская 
ставит памятник своему отцу духовному — Плеханову. Никакие временные 
уклоны, никакие тактические увлечения не могли ослабить влияния его 
основных заветов, замести следы его учения. Шо революция не могла почти-. 
тель 10 расшаркаться пред Носарем п, потупив взор, сделать вид, что не заме- 
чает настоящего только потому, что б.’ло такое ослепительное прошлое. Носарь, 
Гапон и подобные нм не выдержали стажа; волна общественного отлива оста- 
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вила на их месте сгусток пены, и первое дуновение времени уничтожило при- 
чудливый узор их славы и популярности. — 1905 год — Зенит... Но где был 
Хрусталев потом все эти 12 лет? Как растрачен был капитал, который так 
щедро, так доверчиво отпустила в его распоряжение история русского обще- 
ственного движения? Где идейные скрепы, которыми в сознании его связаны 
пролог и дальнейшие акты русской революции?.. 

Так молчаливо допрашивала Носаря революция 1917 года, прежде чем 
ов переступил ее порог. Носарь не выдержал испытующего взгляда и должен 
был уступить дорогу другим. Для исторической хровики Хрусталев-Носарь— 
сюжет заключенный. Его можно и должно объективно рассказать. Пристрастью 
нет места, ибо время — лучший исцелитель. 


Ш. 


Ч 
В феврале 1905 г. Троцкий писал: „После 9-го января революция уже 
не знает остановки. Она тже не ограничивается подземной, скрытой дла 
глаз работой возбуждения все новых и новых слоев, — она перешла к открытой 
и спешной переклачке своих боевых рот, полков, батальонов и корпусов. 
Главную силу’ ее армии составляет пролетариат, поэтому средством своей 
переклички революция делает стачку“. 

Город поспешил с революцией. Ему невтерпеж стало скдать, пока 
огромная, равнинная, крестьянская Россия содрогнәтся до низов, до глубин 
соцвахтьных. Он вырос раньше деревни, созрел скорей на дрожжах капита- 
листических; он имел в своих стенах большой бурлящий рабочий класс и 
ворчливую, недовольную буржуазию. Ему тесно было в узком полицейском 
сапоге самодержавия. Через край переливалась оппозиционная энергия интел- 
лигенции, особенно студенчества. Университеты превратились в лаборатории 
революционных идей. Рабочие приносили туда свою организованную мощь, 
уносили пафос и политическое сознание. Обыватель проходил в них ускоренный 
курс гражданской зрелости; в стенах аудиторий его заражали мужеством и 
уверенностью в своих силах. 

В городах были станки п машины, которые можно было в любой момент 
остановить; свет, вода, движение — все э10 магически прекращалось, стоило 
лишь пролетарвату скрестить руки на груди. Телеграфная проволока, желез- 
нодорожная колея были не только средством сообщения, но и лучшим про- 
водником революционной активности. Самодержавие расположило в городе 
свои дворцы, свои канцелярии, свои министерства и департаменты, весь аппарат 
‚ своего управления, всю централизованную систему бюрократии. И поэтому 
городская революция, городская стачка могли причинить сразу паралич власти. 
Оправиться от паралича — означало для царизма столкнуть деревню с городом, 
усмирить город крестьянской армией, еще не дозревшей до открытого пого- 
ловного неповиновения. 

Самодержавие заключало в себе „двуедивую сущность“. Противоречия 
капиталистического развития России раздирали его на две части. Одной пятой 
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своей оно упиралось в дворянскую косность, в помещичий уклад, в дорефор- 
менный быт; глядело на восток, косило глаза ио-азиатеки и являло собой 
образец деспотпи неслыханной. Другая пята крепко уцепилась за капитал 
отечественный и иностранный; власть выглядела совсем по-современному, по- 
европейски, заводила буржхазию, финансы, промышленность, железные дороги, 
университеты, общественное мнение... Шрепостничество сталкивалосіь с зем: 
ским элементом; купец вытеснял помещика, батрак крестьянина. Город 
„развращал“ деревню, патрпархальную, „послушную“ деревню. Жизнь должна 
была ияп пойти вспять, или привести к разрыву между абсолютизмом и торгово · 
промышленной Россией. Самодержавие в „городской“ своей ипостаси оказалось 
наиболее надорванным, обессиленным и вместе с тем наиболее уязвимым. 
Диалектика капиталистического развития его погубила... Стачка выросла 
в средство губительное, радикальное. Европеизируясь, самодержавие не только 
открывало собой мишень, но и само отравляло стрелу, производило на свет 
етрелка. Действительность такого средства борьбы, как стачка, выдвигала на 
первое место пролетариат. Среди прочих общественных классов он был 
наиболее последователен, яепримарим и дееспособен. Им руководили социални - 
стические партни; они создали прочно сколоченные передовые кадры и все 
время прочищали политическое сознание масс. Буржуазия носила на себе 
все следы компрюмисеа этой „двтединой сущности“ самодержавия. Была 
оппозиционна, но боязлива; брюзжала по адресу абсолютизма, но оглядывалась 
с опаской в сторону рабочих; с уговольствием вкусила бы „радости“ консти- 
туционализма, но предпочитала безболезненный переход, хотя охотно под- 
стрекала происки революционеров, осој5енно террористов. Она стремилась 
Е политической власти, но отяжелела от социальной борьбы, которая по иронии 
судьбы прорвалась в России раньше, чем налицо оказались подходящие дая 
этого политические условия. Это был одновременно недозревший и перезре- 
вший класе. И потому в игре общественных сил кв моменту революции 
1905 года его роль была менее заметна, чем роль пролетариата. Геге- 
мония выскользнула из рук городской буржуазии. На ее долю выпала 
обязанность сдерживать. обуздывать, осаживать революцию, а при случае и 
подбить ее, если бы сразгону она захватила поле социальных интересов 
непосредственно угрожающих ее классовому господству. 

. В такой социальной обстановке надвигалась революционная буря. Вс" 
сознавали неизбежность конфликта, неотвратимость исхода, который студенты, 
рабочие, обыватели привыкли называть „революцией“. Стачка, как лесвои 
пожар, перебогает с места на место, поражает пзофесеию за професспей, во.1- 
нует, возбуждает, разжигает активность у отсталых эломентов, перестает зави - 
сеть от эконочических условия, возникает без повода, стихийно, внезапно и 
приводит всех үчаетников к одному узлу, который надо разрубить. Этот 
узел — самодержавие!.. 

— .И сами стачечники, и те, которые их поддерживают, и те, которые 
им сочувствуют, и те, которые их боят`я, п те, которые их ненавидят, — все 
понимают или смутно чувствуют, что эта бешеная стачка, которая мечелея 
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с места на место, потом снова срываеея и вихрем мчитен вперед, — все 
понимают, или чувствуют, что она не ст себя, что она творит лишь волю 
пославшей ее революции“ ')... Так отражалась современность в сознании 
политического публициста. 

Абсолютизм нервничал и прибегал к разным средствам. От либеральной 
„весны“ к репрессиям и ‹братно к явному попущению власти. Стачечная стихия 
развязывалась путь лп не на глазах жандармерии и охранникев. Уже в сентябре 
в университетах Петербурга и Киева происходили свободные народные митинги. 
Народ, рабочие, учащиеся „разного рода сброд и оборванцы“ разносили револю- 
ционные слова и призывы. В Петербургском униеерситете, по длинному кори- 
дорт непрерывно текла человечесгая волна, и не было часа, чтобы аудитории 
пустовали. Была одна наука, — обществоведение: одна лекция, одна тема — ре- 
волюция. Накипала активность, нарастала энергия, наступал по ‘ледний момент, 
когда все чего-то ждут, когда события наворачиваются сами собой и зреет 
решение. 

19 сентября забастовали в Москве наборщики типографии Сытина. 
Забастовка перекинулась на булочвые и другие предприятия Москвы. 2 октября 
питерские наборщики демонстрировали свою солидарность с Москвой. В то 
же время началось стачечное движение в железнодорожных мастерских Мос- 
ковско- Курской и Московско - Казанской жел. дор. После крьткого колебания 
центральное бюро железнодорожного союза решило объявить всеобщую забает. в- 
ку. 7 октября забастовала Московско- Казанская к. д. На следуютций день 
забастовка перекинулась на весь Московский узел. Стачка быстро охватывает 
всю железнодорожную Россию и разносит по телеграфной проволоке лозунги: 
>-часо:ой рабочий день, Учредительное Собрание. гражданские свободы, п0- 
лятическая амнистия. Приостанавливается вся торговая и промышленняя жизнь 
‹траны. Нарушились все хозяйственные связи, сатосковали банки, обезумела 
биржа, посыпались банкротства, перепутались все финансовые и платежные от- 
ношения, замолк телеграф, застыла почта. Вся провинция словно по волшеб- 
ному мановению присоединлется к этому молчаливому протесту столиц. Стачеч- 
ный экстаз достигает высшего напряжения. Перестает действовать суд, завры- 
ваются школы, отказывается от работы домашняя прислуга, запираютея лавки, 
рестораны. Кой-где забастовка переходит в наступление: сооружа ют баррикади 
и дело доходит до открытых столкновений с полицией и жандармами, реже 
с войсками. 

Правительство мечется в | астерянности. Известен переход Трепова от 
знаменитого приказа „патронов не жалеть“ к свободе собраний. Войска вну- 
шают некоторое опасение. Кроме того железнодорожная забастовка делает 
невозможной быструю ликвидацию волнений и беспорядков по всей стране. 
Централизч управления оказался менее всего защищенной системой в период. 
как раз такой разобщенности, которая возникла в евязи со всеобщей стачкой. 
Донес”ния с мест были полны тревоги и смятения. Зашаталея абсолютизм, 


п.р. Троцкий „1905 гол“, 9 абз. стр. 52. 
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равновесие власти рухнуло, и вместе с ним исчезла сила устрашения — един- 
ственный секрет всей системы управления. 

Общество лихорадочно принялось за самоорганизацию. — Пролетариату 
принадлежала первенствующая роль. Производственный процесс облегчал дла 
него эту задачу. Интеллигенция, либерзльные профессии ускоренным темесм 
объединялись в союзы, которые отличались большим радикализмом, чем тради- 
ционвые буржуазно-политические группировки. Союзы инженеров, адвокатов, 
врачей проводили забастовку интеллигенции. Кроме того, они были источни- 
ком материальных средств для рабочих организаций. Әта денежная помощь 
имела существенное значение. Однако, политическая роль союзов интелли- 
генции не должна быть преувеличена. Ови дополняли рабочую стачку, сола- 
чивая и объединяя протест распыленной интеллигенции Изолировавное их 
выступление, конечно, не в состоянии было бы расшатать так устои самодер- 
жавия, как это сделала волна рабочих стачек. Между так называемым „обще- 
ством“ и организацией пролетариата они были звеном связующим и в этом 
сказалось их положительное и отрицательное влияние на общем ходе октябрь- 
ской забастовки. Они были не только „проводником“ революционных идей, 
во и чувствительным приемником усталости и опасений. И первые пред- 
остережения благоразумия, первые возгласы скептицизма раздались с их 
стороны. 


ІҮ, 


10 октября в среде петербургской соц. - демократической организации 
возникла инициатива создать Совет рабочих депутатов, Идея образования 
Совета носилась в воздухе. Стачечная волна, охватившая огромные массы 
рабочих, переросла организационное влияние политической партии. Подпольная 
партийная работа не была рассчитана на такое „море разлиянное“. Ддя объ- 
единения подобной стихии необходимо было создать нечто вроде рабочего 
парламента, с установленной вормой представительства. Партия могла сохра- 
нить в нем свое руководящее влияние, быть стержнем политического созна- 
ния, поставлять оформленное идейное содержание, но и только... Авторитет 
„беспартийного“ рабочего представительства казался более прочным, а главное 
более „экстенсивным“, в смысле сферы распространения. 

13 октября в одной из аудиторий Технологического института уже со- 
стоялось первое заседание Совета — этой новой в истории революционного 
движения импровизации. Присутствовало не больше 40 делегатов; норма 
представительства была установлена на каждые 500 рабочих —один делегат. 
Еще не на всех заводах и предприятих успели произвести выборы. Пергое 
заседание посвящено было вопросу о всеобщей забастовке. Воззвание, выпу- 
щенное тогда же от имени Совета депутатов, приглашало рабочий класс при- 
бегнуть „к последнему могучему средству всемирного рабочего движения — 
к всеобщей стачке“... Совет сразу стал в центре стачечной стихии и связал 
свою СУДЬбУ © исходом революпии. 
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„В ближайшие дни в Росози совершатся решительные события. Ови 
определят на долгие годы судьбу рабочего класса; мы дотжны встретить эти 
события в полной готовности, объединенные нашим общам Советом“... Этими 
словами начиналась краткая страница истории петербургского Совета. Авторы 
воззвания уверенно говорили об исходе всеобщей забастовки. Это не было 
самонадеянностью или переоценкой сал. Если бы спросать в то время цар- 
ских министров, вероятно, и они дали бы весьма неутешительный отзыв о 
незыблемости самодержавной власти. Такова уж природа массовой интуиции. 
в эпохи крутых переломов, когда очевидность происходящего становится одной 
из главных движущих сил. Отныне популярность Совета будет расти с каждым 
часох. Его будут уважать и бояться, ценить и ненавидеть. О нем с трепетом 
будут передавать небылицы в Царском Селе и с воодушевлгнием рассказывать ва 
рабочих собраниях. Бессильная злоба пустит в ход клевету, обыватель рас- 
красит его „всемогущество“ и сразу перенесет на него все атрибуты верхов- 
ной власти. Правительство, скованное боязнью, не рискнет наложить на него 
руку, пока не воспрянет духом самодержавие, не пройдет его оцепенение, не 
прощупается слабость городской революции в крестьянской стране. Тогда 
наступит расплата... 

Совет не тратил времени на подготовительную работу. Вихрь забастовки 
выбросил на поверхность именно такую форму организации, а не иную. Совет 
действовал на виду всего населения столицы, полиции, властей. Он был 
общеизвестен, популярен и совершенно легален в сознании широких кругов. 
Но вместе с тем его жизнь протекала в условиях конспирации, на всем лежал 
отпечаток бивуака и нервной торопливостя. Совет был исключительно орга- 
ном революционного действия, боевым штабом, а не прообразом будущего — 
средоточием управления, диктатуры класса. Следствием его популярности было 
то, что ему приписывали функции правительства. Враги делали это с особен- 
ным ожесточениеи, желая тех самым раззадорить „законное“ правительство и 
толкнуть его на расправу со свопи сахозванных двойником. Такой правитель- 
ственный „тайновед“, как старик Суворин, ядовито жалил министров и царе- 
ҳворцев, сопоставляя их бессилие с могуществом Совета. 

„Россия не повинуется законному правительству и повинуется правитель- 
ству самозванному или, правильнее, правительству, избранному союзами (Совету 
рабочих депутатов). Его учреждения существуют во всей России, во всех 
уголках. Оно не теряет своей связи ня при каких забастовких ни полити- 
ческих, ни при почтово-телеграфных. В то время, когда законное прави- 
тельство остается без железных дорог, почты и телеграфов — союзное прави- 
тельство всем этим пользуется. Когда законное правительство рассылает 
секретные циркуляры и печатает секретные документы, союзное прави- 
тельство опубликовывает их в своих революционных органах“... 

И все же Совет не был правительством. Он был органом борьбы, сва- 
чала нападения, потом обороны, Он вырос в атмосфере забастовок и погиб 
у подножия баррикады. Он говорил языком силы, но все время видел пред 
собой еще более сильного, правда, перепуганного на смерть врага. Его 
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характеристика позгому двойственная: то развязывание революционной сти: 
хии, то организация общественного настроения, т» политика захвата и рево. 
люциояного насилия. то поиски „закономерности“ и осторожного продвижке- 
ния, то вызов и разрыв с официальной властью, то сношения с ней и пере- 
говоры. Эта двойственность находила подчеркнутое отражение в поведении 
председателя Совета Хрусталева - Носаря. Свобода „усмотрения“ председателя 
была, правда, огрлниченл коллективной волей и партийным давлением. Но 
все же она сказывалась неоднократно, а главное, она была симптоматична. 
Самый ‹ракт появления Хрусталева - Носаря во главе Совета рабочих депутатов 
был показателем этой неопределенности. Ведь Носарь не был навяза:: или 
подсунут Совету. Наоборот, его имя возникло в процессе рабочего движения 
1905 тода, при чем популярность его росла в соответствии с тем беспартийным 
раҝикализмом который был распространен в широких массах пролетариата. 
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Появление Носаря на петербургском рабочем горизонте относится ко 
кремени пресловутой „Комисся Шидловского“. Эта комиссия была назначена 
вскоре после событий 9-го января „для безотлагательного выяснения рабочих 
нтжд в Петербурге и его пригородах“; так по крайней мере, гласил царский 
указ. Соц.-дем. партия ротила ею воспользоваться: она открывала возможность 
всколыхнуть политическое сознание рабочих и под флагом „легальности“ втя- 
нуть в р-вотюционное движение напболее отсталые массы. Результаты ее были 
печальные — выборщики рабочях очутились в тюрьме и „комиссгя сенатора 
Шилловского~ ео всей „безотлагательностью“ была сдана в архив. Един- 
етненное наследие, которое досталось реголюции от комиссии — это норма пред- 
ставительства. Она впоследствии была применена Советом рабочих депутатов. 

"Тогда-то впервые появился Нӧсарь... 

Помощник прпеяжного поверенного Георгий Степанович Носарь специа- 
лизировалея на увечных делах. Практика хлопотливая и маловыгодная откры- 
вала пред таких адвокатом связи © рабочими. По натуре общительный, с живым 
подвижным умом, Носарь умел быстро накаплавать известность ий распростра- 
нять свое влияние в том кругу, где он вращался. Привычка, манера обра - 
щепил, присущий ему демократизм, ҳетали его привлекательным для рабочего- 
клисита. Носарь был по происхождение крестьянин (Полтавской губ.. Пере- 
лелавског, уезда) и ремесленник 10 профессии. За книжку сел, будучи 
ужо взрослым, сдал экзамен на аттестат зрелости и, преодолевая на пути 
своем‘ новаготы и препятствия, окончил юриҷический факультет. Трудовое 
прошлое не прошло беселедно для Носаря. Оно выработало в нем настойчи- 
вогть. непритязательность, способность переносить лишения. А главное, оно 
скрашивало разобщенность, которая обычно существует между интеллигентом 
и рабочим-серяком. Уже в гимназические годы оя отличался деспотическими 
наклонностями и весьма чувствительно относился к своей популярности. 
Лидерство над гимназическим кружком питало его тщеслазие. Высокий, худой, 
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сутоловатый юноша с прядью волос на лбу, с энергичным выражением лица, 
он пускал в ход демагогяческий прием, когда этого требовало уязвленное 
самолюбие. Носчрь всю жизнь сознавал свое превосходство и даже переоце- 
ниват его. Природный ум запрещал ему открыто щеголять собой, но втайне 
он никогда не пореставал смотреть на себя в зеркало и прихорашиваться. 
Внимательны 1 глаз мог сразу обнаружить в нем эту черту характера. Под 
ней сгрывалась слабость и ограниченность. Сорвите с Носаря внешний 
покров предприимчивого, находчивого, общительного человека, лишите его 
способности добиваться успеха для утоления властолюбия и тщеславия, 
погасите экспансивность южного темперамента, страстность и наклонность 
к авантюризму, и пред вази совсем небольшой человек без полета мысли, без 
жажды подвига, бэз бурных исканий неттоленного духа. 

Он любил подчеркивать особенные свойства своей индивидуальности. 
Вообще признать себя „равным среда равных“, применить к себе общий 
размер, уклон или масштаб ему было трудно. Он готов был из показной 
скромности приписать себе даже некэторые недостатки, лишь бы сойти за 
„особенного“. Носарь с большой охотой занимаетея автохарактеристикой и 
делает это в полной уверенности, что имеет право нА собетвенноручный 
монумент. Он готовит себя для истории... 

— ... „С массой колючих угловатостей, искатель своей «(формулы жизни 
и своей правды, вечная тяга на задворки жизни в поисках тревог уединенной 
совести, сектантскан горячность в отстаивании своего мирочувствования, 
гипертрофия чувства личной свободы и чувства личной неприкосяовенности 
и илюс скверный талант—уменье говорить людях в глаза самые неприятные 
на их счет вещи“... Так аттестует себя сам Носарь. Гщательно подбирает 
слова, все позамысловатее, поорягинальнее: отходит на шаг, вглядываясь 
в свой портрет, любуясь, прищуриваетея и снова самодовольно продола:ает 
выводить свои черты напоказ, на общее рассмотрение. 

Итак, индивидуалист с массой „колючих  угловатостей“... Эти „угло- 
ватости“ Носарь, в сущности, относит тоже к украшениям. Они ведь 
подымают его над уровнем „обыва:еля“, которого Носарь презирает высоко- 
мерно. На самом деле он страшно боится, как бы по ошибке не приняла его 
за какого-нибудь Иванова Ш. Боязнь содти за обывателя, исспешная готов - 
ность подчеркнуть нў словах свое отличие, свое превосходство над вим больше 
всего отдает обывательщиной и провинциальным донкихотетвом. Когда он 
с высоты своего „ин цивидуализма“ иронически говорит о „добродетели“, 
которая ему претит и с которюн он „виадает в хрониче‘кое противоречие“, 
то невольно ищешь объяснения, в чем же собственно состоит его „правда 
Жизни“, БУДА .воцут его „тревоги личной, усдиненной совести“. На этот 
вопрос ответа нет в автохарактеристике. Ответ даст ето реальная жизнь. Его 
поступки, его подлинные отношения в аюдям, Б обществу, к своему же соб- 
ственному имени. вскрывают сущность „индивидуализма“ Носаря. 

— „Я хочу жить и живу по своей воле, на свой страх и на свой 
риск"... — вот основа самоутверждения Ноепря. Пускай бы лишь в свое 
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удовольствие, кормил бы прихотями свою волю и величественно озирался по 
сторонам с высоты своего „уединения“... Так ведь нет! „Хочу жить“ на 
языке Носаря означает хочу общественного признания, хочу власти над 
толпой, над человеческой стихией, хочу поднять своей славой пыль столбом, 
так, чтобы современник остановился в изумлении, а потомок чтил память 
благоговейно. Как примирить такое претенциозное „хочу“ с таким маленьким 
„могу“. И „воля“, и „страх“ и „риск“—весь убогий антураж индивидуализма 
списан с любого обывательского образца. И еколько бы Носарь ни ссылался 
на свои „угловатости“, его сверхобывательская личноеть от этого мало вы- 
игрывает. Очевидно, нужны выдающиеся личные достоинства, такие свойства 
характера, которому все подвластно, который сам определяет предел своих 
устремлений, который от природы поставлен для того, чтобы командовать. 
Носарь „скромно“ признает за собой такие черты. 

— „Находясь в рядах марширующих колонн, я беспрекословно умею 
подчиняться не только за страх, но и за совесть; стоя во злаве этих колонн, 
я умею ими командовать (курсив наш, В. К.); но, умея беспрекословно 
подчиняться и умея властно командовать, я проявляю эти черты, пока 
остаюсь на своем боевом посту“... | 

На самом деле Носарь не умел „беспрекословно подчиняться“. Жажда 
о’щественной деятельности, признания, властолюбие толкали его в сторону 
публичности. Положение обязывало подчиняться коллективной воле] или влия- 
нию более крупных индивидуальностей. Носарь нег мог стерпеть такого ума- 
ления. Дорога, по которой он шел, всегда казалась ему узкой, рассчитанвой 
только на одного человека. Отсюда презрительное отношение к „широким 
торным дорогам“, по которым не ходят такие „исгатели®, как он. В этом 
постоянном разладе между индивидуалистическим зудом и общественной 
нивелировкой протеклла личная трагедия Носаря. Он не глуп и понимает, 
что нельзя все время выпячивать грудь колесом и подчеркивать на каждом 
шагу свое право на бессмертье. От трещоток и бубенцов рекламы остается 
только досадная усталость и чувство неприязни к вивовнику шума. Во всяком 
случае, общественное внимание, приобретенное такой ценой, не“ может рас- 
считывать на длительный эффект. Он это понимает и пользуется довольно 
искусно личиной скромности. Но в то же время его мучает сознание своей 
зависимостя от общественного мнения, от оценки многочисленных пешеходов 
по „широким, торным дорогам“; он живет уязвленный, всегда кем-то обой- 
денный, отравленный соревнованием с чужим успехом, с чтжой славой, завист- 
ливый и озлобленный. 

— „Я не мог согласиться с тем, что Носарь не только вуль, но даже 
нуль без единицы. Мы не имеем палаты мор и весов, где с точностью выме- 
ривается удельный вес того или другого политического деятеля“, говорит он, 
оглядываясь назад на период своего наивысшего расцвета. 

Носарь склонен. всех обвинить в каком-То молчаливом заговоре против 
его популярности. Как при такой болезненной чувствительности и ноющем само- 
любии не воспевать своей личности, не упиваться своим „индивидуализмом“, 
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— „Я не только индивидуалист, но и крайний личный свободолюбеп. Я 
готов перенести массу гонений, пойти против своих материальных интересов, 
лашь бы не поступиться своей личной духовной свободой“... 

Как фальшиво звучат эти ноты 0 „духовной сво^оде*!.. Носарь всегда 
испытывал рабекую зависимость от обществевного мнения. Шум славы его 
пленял гораздо больше, чем уединение мудреца. Он не из тех людей, кото- 
рые бегут от света, предпочитают бочку Диогена, лишь бы обрести в ней 
свободу. Наоборот, публичный триумф, блестящие доспехи вождя, аплодисменты 
толпы — вот чем питалось его воображение. В этой цели он шел настойчиво 
и неуклонно. И если прэдстояло на пути выбрать какое-нибудь средство, 
которое казалось его возбужденному тщеславию наиболее действительным, он 
не останавливался в раздумии, не взвешивал’ и не соизмерял добра и зма. 
Поза Гамлета была чужда его экепансявной натуре. В этой „безоглядочности“, 
с которой он мог поднять с земли любое средство и пустать его в ход, ска- 
зывалась, пожалуй, больше всего „духовная свобода“. Но она походила скорей 
на моральный нигилизм. Недаром Носарь так высокомерно отзывался о ме- 
щанской добродетели. Сводя счеты с обывателем, он нл самом деле освобождал 
себя „духовно“ от о)узы нравственной. Его „индивидуализм“ был наклонной 
плоскостью, По Еоторой легко докатиться до степени „бывшего“ человека. 
„Эволюция“ Носаря только этим и может быть объяснена. Удержаться на 
спуске, преодолеть бремя суетного тщеславия и мелкого властолюбия, которое 
втекло его в пропасть, выработать в себе серьезное отношение к долгу, 
чувство ответственности за совершенное и за сказанное, преемственную связь 
в одной общей цепи культурных традиций и освободительных идей — для 
всего этого у Носаря не было силы и внутреннего единства. В порыве само- 
анализа он сам называет себя человеком слабым. Его духовный облик произ- 
водит впечатление „психической амальгамы“, в которой соединение мниго- 
численных мелких частиц не образовало единого, крепкого сплава. 

Перегруженный самомнением, самолюбивый до пределов глупости, жадно 
ящущий популярности, славы, власти Носарь вступил на общественную арену. 
Не то случай, не то обман помогли ему в этом. В комиссию Шидловекого 
от одного из петербургских заводов был избран рабочий по фамилии Хруста- 
дев. Носарь, имевший к тому времена связи с рабочими, уговорил Хруста- 
лева уступить ему документы и под чужим именем выступил на собрании 
выборщиков. Там он сразу выделился и принял заметное участие в выработке 
требований, предъявленных правительству. Отныне Носарь закрепляет за 
собой псевдоним „Хрусталева“ и под этим именем становится известным широ- 
ким слоям столичного пролетариата. 

Уже в этом первом случае с комиссией ТШидловского Носарь действовал 
за свой риск и страх. Единственным побудителем была жажда популярности. 
Она подхлестывала его изобретательность и не дав\ла остыть энергии. (тра. 
вленный первоначальным успехом, он решил и в дальнейшем строить свою 
политическую карьеру на связи с рабочим классом. Однако, в начале 1905 года 
он Е соц,-демократической партии еще не принадлежал. Впоследствии рабо- 

Былое № 4. 9 
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. тал в „Союзе Освобождения“ и пытался создать среди рабочих кадетскую органи- 
зацию. И только в Совете рабочих депутатов объявил себя соц.-демократом !). 

В июне 1905 г. Носарю опять посчастливилось. В Петербурге образо- 
валось черносотенное „общество для активной борьбы с революцией“, Вҳохно- 
вителем его были небезызвестные Дезобри и Югкевич-Красковскпй. Желая 
распространить свое влияние на рабочих, общество это решило устроить в зале 
городской думы собрание, на которое открыто приглашались рабочие. Партий- 
ные круги решили воздержаться от участия в этом подозрительном предприя- 
тии и пренебречь подвернувшейся „легальной возможностью“. Однако израд- 
ное количество любопытствующих рабочих наполнило думский зал. Сразу стало 
ясно, что Дезобри суждено сыграть жалкую роль и что настроение собрав- 
шихся далеко не соответствует задачам „общества для активной борьбы 
с революцией“...Стонло Дезобри открыть собрание, как посыпались возгласы, 
требующие выбора нового председателя. Лидеры, отсутствовали. Зато при- 
сутствовал Носарь. Рабочие остановились на нем. Положение было спасено. 
Собрание превратилось в революционный митинг. Дезобри был устранен Носа- 
рем. Удачный председательский жест, кстати произнесенная речь, бурный 
призыв пойти на приступ самодержавия превратили Носаря в героя дна. 
Популярность его выросла, особенно среди беспартийных рабочих. И на этот 
раз, Носарь действовал за свой риск и страх и действовал успешно. 

В Совет рабочих депутатов Носарь попал в качестве представителя союза 
печатников, в котором он состоял юристконсультом. Это уже было подлинно— 
общественное поприще, где, казалось, слепое стечение обстоятельств меньше 
всего могло иметь значение. 

Хрусталев занял место председателя Совета рабочих депутатов. Мечта 
почти сбылась. В темноте октябрьской ночи сверкнула звезда. 


УТ. 


„В октябре меслце 1905 года среди лиц, принимавших участие в провсхо- 
дивших в то время в Петербурге рабочих волнениях, возникла мысль 06 
организ ции особого рабочего комитета, который принял бы ва себя объеди- 
нение и руководство рабочим движением... В целях выполнения приведенного 
выше предположения организаторы этого предприятия обратились Е работни- 
вам и работницам г. Цетерэурга с воззванием, в котором убеждали присоеди- 
нитьел в всеобщей забастовке и избрать депутатов в рабочий комитет, кото- 
рый придаст рабочему движению организованность, единство и силу и яватся 
представителем нужд петербургских рабочих пред остальным обществом“... 

Этими словами начиналея обвинительный акт по делу Совета рабочих 
депутатов, сославленный прокуратурой. Участники первого Совета в воспоми- 
наниях споих утверждают факт возникновения идеи „рабочего комитета“ 


') Указаниа на принадлежность Носаря к „Союзу Освобождения“ имеютса у 
Сверчкова „Ча заре революции“, стр. 76. 
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в недрах петербургской соц.-дем. организации. Первоначально инициаторы 
Совета рассматривали его как стачечный комитет; а уж впоследствии выкри- 
сталлизовалась мысль, что он явится „прекраснейшим органом воспитания и 
агитации, органом, подготовляющим общенациональную организацию революции“. 
10 октября об этом еще спорили на собрании петербургской группы соц. 
демократов, а 13 октября уже состоялось первое заседание Совета 1). 

Отрицать организационную инициативу соц.-демократии нельзя. Но твор- 
ческая роль в деле создания Совета принадлежит огромной массе петербург- 
ского пролетариата, вовлеченного в стихию революционной забастовки. 

Этим только можно объснить легендарный рост Совета, его ослепитель- 
ное влияние на разные слои столичного населения, & главное, незаметный 
переход от первоначальной, скромной формы „стачечного комитета“ к к органу 
революционной власти. Совет быстро шагнул за пределы только агитацион- 
ного центра. Он рожден был в лоне революции, в момент наивысшего ее 
напряжения и сразу должен был открыть „военные действия“. В накаленной 
атмосфере октября всякое выступление было направлено против самодержавия 
и конечной целью имело образование новой власти. Непримиримость Совета, 
его повелительный тон, язык обращений и манифестов, несколько приподнятая 
самоуверенность, переоценка своих сил и влинния — все это особенно импо- 
нировало Хрусталеву. В этом смысле выбор председателя был произведен 
удачно. Хрусталев сразу вошел в роль, словно прирожденный трибун, словно 
человек, предназначенный к власти. Эта внешняя сторона представительства 
ему несомненно удявалась; зато в отношении политического руководства он 
уже на третий день должен был потеснаться, лишь только на трибуне Совета 
появился Л. Троцкий, выступавший тогда под псевдонимом Яновский. Огромный 
идейный авторитет, подлинный политический талант оратора и публицистл Троц- 
кого немедленно сказался. Хрусталев, вероятно, лучше других оценил способности 
одного из партийных членов Исполнительного Комитета. После первой речи 
Троцкого все почувствовали в нем подлинного вождя, Хрусталев — соперника. 
Для Троцкого, надо думать, не представляло труда сразу определить удельный 
вес Хрусталева. Фактически над ним была учинена политическая опека, и 
не было ни одного сезьезного шага, в котором бесконтрольность Хрусталев: 
была бы допущена. Это было достаточным основанием для того, чтобы Хрт- 
сталев затаил глубокое чувство неприязни к Троцкому. Большое самолюбие 
маленького человека заговорило впоследствии словами зависти и клеветы. Поло- 
жение социал-демократа (Хрусталев очень скоро залвил себя таким), высокая 
ступень председателя Совета заставляла его пока скрывать свои враждебные 
отношения к Троцкому. Быть может, по этим же причинам Троцкий тог а 
воздерживался от полупрезрительной характеристики Хрусталева. 


') Собственно, 13-го октябрн состоялось предварительное собрание Совета. Па исм 
присутствовало очень мало делегатов '[с‘овым заседанием Совета следует считать то, 
которое состоялось 14 октября в физической аудитории Технологического института. 
за которох участвовали представители всех районов. 
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.Іичвая неприязнь могла быть скрашена, скрыта. Но влияние, которое 
оказывази эти два человека на Совет, было различно, глубоко различно по 
существу. Беспринципный Хрусталев, радикально - настроенный обыватель, 
человек с заученной революционной фразой направлял весь свой пафос в сто- 
рону ущемления самодержавия, едко высменвал царскую бюрократию и весьма 
ретиво подстегивал либеральную интеллигенцию. Хрусталев служил связующим 
звеном между Советом и Союзом Союзов; попадая в среду раскаленных докрасна 
врачей. адвокатов или инженеров, он с большим самодовольством щеголал 
пред ними своим пролетарским титулом. Но „у себя“, в Совете он избегал 
классовых заострений. Революция, приподымающая завесу социальной борьбы, 
внушала ему страх. Его природная „беспартийность“, в переводе на язык 
автохарактеристики — „индивидуализм и свободохюбие“ — так далеко ве шли. 
Наоборот, каждый жест, каждое слово Троцкого придавали или стремились 
придать Совету оттенок классовой организации. В октябре 1905 г. им закла- 
дывался прообраз октября 1917 года. Идейное влияние Троцкого выражалось 
не только в отыскании тактических путей и в стратегическом маневрировании 
Совета, но и в оформлении классового сознания широких масс пролетариата, 
которые попадали в его орбиту. Хрусталев в этой части идейного руководства 
был совершенно беспомощен. А сознание своего бессилвя еще более обостряло 
его ущемленное самолюбие. 

Хрусталев на словах готов был пранять крайние решения, но остана- 
вливался перед открытым, революционным, действием. Склонность к пере- 
говорам, к депутациям, к словесным вызовам и угрозам воспитывала в нем 
готовность к компромиссу. Если бы исход „октября“ зависел тольк» от „инди- 
видуализма“ Хрусталева, он, несомненно, нашел бы способ примирить свой 
интересы с интересами правительства Витте — Трепова. Завоевания рево- 
люции были бы при этом, вероятно, не столь велики. Но зато лавры 
украсили бы чело „героя“... 

К несчастью для Хрусталева его личное влияние бы 10 весьма ограничено. 
Революция подчинялась своим неизменным законам, и не суетной, тщеславной 
внатуре Хрусталева суждено было прокладывать пути истории. 


УП. 


Первое выступление Совета рабочих депутатов было связано с именем 
Хрусталева. Он предложил послать депутацию в городскую думу и предъявить 
самоуправлению ряд требований. Текст обращения, предложенного Хрусталевым, 
гласил: „Рабочий Совет всех заводов и фабрик С.-Петербурга, объявившах 
всеобщую забастовку солидарно со всем пролетариатом России против невыноси- 
мого гнета и произвола, обращается в представителям городского самоупра- 
вления Петербурга с требованием проявить свое отношение к существующему 
политическому строю и к освободительной борьбе пролетариата и всей России 
против этого строя в той или иной практической форуе. 
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„Мы предполагаем, что несмотря на односторонность состава городского 
самоуправления, откуда, благодаря уродливой системе выборов, устранена вся 
многотысячная городская беднота, дума, повинуясь даже простому политиче- 
скому расчету, обязана оказать всевозможную поддержку всеобщей стачке. 
Мы требуем: 1) немедленно принять меры для регулирования продовольствия 
многотысячной рабочей массы; 2) отвести помещения для собраний; 3) пре- 
кратить всякое довольствие, отвод помещений, ассигновок на полицию, жан- 
дармерию и т. д.; 4) указать, куда израсходованы 15.000 руб., поступивших 
в думу для рабочих Нарвского района“. 

Обращение к цензовой думе имело чисто агитационный характер. Было 
ясно с самого начала, что затхлое собрание городских нотаблей не дерзнет 
порвать со старорежимным укладом и перейти на сторону „бунтовщиков“. 
Недаром председатель городской думы Красовский прежде всего сослался на 
городовое положение, запрещающее частным лицам выступать на заседаниях 

думы со своими предложениями. Однако, революционный напор был так силен, 

` что перетрусившие „отцы города“ все же согласились выслушать рабочих 
депутатов (к ним присоединились немедзенно делегации Союза Союзов и сту- 
денчества) и даже гарантировать им неприкосновенность в смысле возможного 
ареста. Агитационный снаряд, изготовленный Хрусталевым, был пущен и 
разорвалея с большим эффектом на трибуне думского зала заседаний. На 
вопросы думцев, как фамилия говорившего председателя Совета, Хрусталев 
величественно отвечал: „Мою фамилию знают тысячи рабочих, которые послали 
меня сюда“... Голова кружилась у Хрусталева от той быстроты, с которой 
он поднялся ва высшую ступень известности. Вчера помощник присяжного 
поверенного Носарь — сегодня он Хрусталев и говорит от имени русской рево- 
люции. В такие минуты вдохновение подымало его над уровнем обыкновенных 
людей. Хрусталев способен был упиваться славой до самозабвения, до подвига 
самоотверженья. Работе в Совете он отдался целиком, без остатка. Днем и 
ночью не звал отдыха; со всей присущей ему страстью он приник к тому 
месту, где сходились ддя него пути власти, славы и могущества, где личное 
самоутверждение переплеталось с общественным служением. Так часто средние 
люди превосходят самих себя и сбивают с толку современников, а уж тем 
более историков. 

Число требований, предъявленных думе, было увеличено на следующий 
день еще двумя. Характерно для Хрусталева, что он ограничился только 
четырьмя, перечисленными выше. Между тем соц.-демократическая партия 
настояла на включении дополнительно еще и такого пункта: „выдать из 
имеющихся в распоряжении думы народных средств деньги, необходимые 
дла вооружения борющегося за народную свободу петербургского пролетариата 
и студентов, перешедших на сторону пролетариата. Руководство этой частью 
народной революционной армии должно находиться в руках самого пролета- 
риата“... Впоследствии обвинительный акт по делу Совета рабочих депутатов 
основывал на этом требовании главное обвинение в подготовке вооруженного 
восстания. По словам обвинительного акта Хрусталев, на предварительном 
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следствии заявил, ‚что к вооруженному восстанию и вообще к насильственным 
действиям он никогда не призывал, а единственным средством борьбы считал 
стачки“. Равным образом он будто бы „никогда не имел в виду вооружения 
рабочих для преступных целей и предлагал городской думе выдать деньги для 
приобретения оружия исключительно с целью создания милиции для охраны 
граждан и их имущества“... На процессе Хрусталев отрицал это свое заявлг - 
ние, данное им якобы на предварительном следствии, и обвинял прокура- 
туру в злоством искажении его слов. „Мне приписывают уверения“, говорил 
Хрусталев на суде, „что я никогда будто бы не призывал к вооруженному 
восстанию, к насильственным действиям. Напротив, моя деятельность в Совете 
определенно была направлена в насильственному ниспровержению схществу- 
ющего строя“... 

Как бы ни заподазривать в пристрастии прокуратуру, в данном случае 
грешил против истины Хрусталев. Он ведь не был инициатором этого трсебо- 
вания о вооружении рабочих. Оно было дополнено, если не навязано, сопиал- 
демократической партией. После ликвидации (Совета, в тюремной камере, 
предаваясь размышлению, он не прочь был несколько расселть тяжелое обвп- 
нение, нависшее над ним, как над центральной фигурой Совета. Вопрос о 
подготовке вооруженного восстания был одним из китов обвинения. Впослед- 
ствии и защита билась с прокуратурой главным образом вокруг этого вопроса 
Хрусталев имел все основания притти на помощь защите, но сделал это 
поспешно, забегая вперед, нарушив интересы солидарности, став жертвой все 
того же своего пагубного „индивидуализма“. Как при победе, так и при 
поражении он прежде всего подвержен был ,,эгоцентризму“. Это было самое 
уязвимое и самое выпуклое место в его натуре. Расцевивать каждый таг, 
каждое решение с точки зренич личного успеха, личного ущерба — вот неотъ- 
емлемая черта его характера. Обычное свойство человеческой души в нем 
было развито до пределов крайних. Поэтому он был нетерпим в другим, но 
еще более нетерпим для окружающих. Хрусталев не оставил друзей, ве 
завязал прочных человеческих связей. Ему викто не выражал сочувствия, 
состраданья; никто не оказывал содействия. С ним работали, но не сотруд- 
ничали. Его находили без особенной радости и теряли без вящей печали. 
Для него общество было средством, он сам — целью. Эта навязчивая идея 
слишком напоминала о себе, утомляла, раздражала. По природе способный, 
даже талантливый, Хрусталев кажется благодаря этому глупым и плоским. 

Ничего нет удивительного в том, что на суде он торжественно заявил 
о своем участии в „насильственном“ низвержении самодгер:каві ого стрюя, т.-е. 
то, что он отрицал на предварительном следствии. На суле Хрусталев снова 
стал на времл чентральной фигурой. Это одно уже окрыляло его, подсказы- 
вало ему смелые слова, укрепляло его достоинство. Со скамьи подсудимых он 
говорил для истории, для потомства. В такой обстановхе обычно появлялось 
чувство ответственности, которое на самом деле в его поведении отсутствовало. 
Всей дальнейшей своей жизнью он подтверждал это правило. Ито видел и 
слышал его на суде, тот, не колеблясь, должен был признать за вим право 
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на уваженье. „Вот человек, который в пораженье находит победу“... думали 
многие. Но стояло лишь опуститься занавесу истории, как Хрусталев— 
лицедей превращался в желчного, своевольного, м °лочно-самотюблгого обы - 
вателя. Без героического парика, без революционного грима он терялся среди 
массы статистов... | 

ВКлждый день существования Совета рабочих депутатов был на’ь щен 
политических содержанием. Забастовка разро‹талась п охвотывала рге новые 
слои пролетариата. 15 октября Сов°т декретировал: „закрытию поллезат 
все магазины и лавки; Торговые заведения, торгующие съестными припасами 
открываются от З до 11 час. утра“. 15 октября Совет выпустил воззвание 
-го всем хозяевам торговых п промышленных заве‘ений“, в котором призывал 
их закрывать фабрики, заводы и магазины, угрожая „нар диним гневом“. 
17 октября стачка достигла высшего напряжения. В Петербурге ‘кизнь замер са. 
Телефон не действовал, телеграф не ра’отал, электричество не горе`о. Нов- 
ский пр. освещен был !рожектором. Превратил!’сь судеб :ы ` заседания, заба- 
стовали даже артисты государственных тгатров; стач ‘чнал волна захлоститла 
самые отсталые, самые лойяльные элементы населения. „Мания пелити си“ 
охватила всех. И стар и млад участвовали в борьбе се властью. В воздухе 
туже носились призраки последнего решительного б-л. Различные оргапизации 
подсчитывали свои вооруженные силы, готовясь х штурму самодержавной 
твердыни. Университет кипел натодными страст ми. Совет рабочих депу- 
татов „призывал“ Технологический институт и други ` висши: учебные зале - 
левия „не закрывать дверей перед пролетариатом“. Этот призыв бил излишен: 
двери и без того широко быля раскрыты. Учашлясл молодежь образовал! 
академический легион, под начальством какого-то полуофицера, поиуетудента 
в гарибальдийском плаще, е лицом решитольным и „роковым“. На длинном 
университетском коридоре устраивались военные экз ·рциции, долженетвтюшие 
подготовить „легионеров“ к баррикадному бою. Во всей этой лихорадочной 
эпопее было гораздо больше романтики, нежели реальчой политической деятель- 
ности. Но эта романтика действовала, как самум, опр ‚кидывала сопротивление 
традиционных властей, заставляла бледнеть 'Трепова и выводила из обычного 
равновесия матерелых блюстителей порядка. Воортжена была революция весьма 
слабо. Какие-то ничтожные бозвые дружины, „арсеналы“ которых насчитывали 
десятки полузаржавленных револьверов. Анархисты — благодетели ручались 
за взрыв мостов через Неву, если только поручить им это ответственное и 
высоко полезное дело. При открытом столкновении с царскими войск 'ми и 
полицией революция должна была потерпеть поражение. Но оцепеневше» 
от страха самодержавие не реталось на такой шаг. И вместо того, чтобы 
вызвать революцию на улицу оно предприняло обходное движение. Так 
одержало верх влияние Витте, и появился на свет манифест 17 остябра.., 

„Совет возник при сомодержавии, продолжал свою деятельность при 
монархии. Пять дней его преследовали самодержавные бичи и сорок пять 
конституционные скорпионы“... Так писах впоследствии Хрусталев. Самый 
факт „дарования“ конституции был, конечно, признаком торжества революции. 
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Эту победу Совет не мог не считать своей. Но конституция ляшь тогда 
реальна, если в ней отразилось изменившееся соотношение общественных сил. 
Большинство участников Исполнительного Комитета давно усвоило эту поли- 
тическую заповедь .Јассаля. И на „конституционной“ мякине трудно было про- 
вести Совет. Кроме того факты не замедлили разъяснить истинное значение 
манифеста. В ночь на 18 октября полковник Риман обстреливал Технологи- 
ческий институт, утром 18 октнбря корнет Фролов врубился в толпу мирных 
демонстрантов; в полдень того же дня полковник Минн расстреливал граждан 
конституционной России на Гороховой; вечером казаки дали боевой залп по 
рабочих Путиловского завода. В провинции происходило то же самое. Еще 
не успела развернуться черносотенно-погромная кампания, которая очень скоро 
заполнит годы лютой реакции, но первые барашки уже появились на поверх- 
ности полицейской России. Из Ярославля официозное телеграфное агентство 
сообщало; „манифест принят восторженно; на улицах идет стрельба“. Под 
ружейный аккомпанимент провозглашены были первые основы российской кон- 
ституции... Самодержавие осталось верно себе... 

В „Известиях“ Совета Троцкий запечатлел в удачной, публицистической 
форме политическое значение царского манифеста: „Дан Витте, но оставлен 
Трепов. Дана конституция, но оставлено самодержавие. Все дано и не дано 
ничего“... Обыватель еще ликовал по поводу „царской милости“, когда 
в Совете раздавались голоса скептицизма. В Совете все же преобладахо 
политическое сознание. Партийные лидеры приобрели там руководащее влия- 
ние. Вскрыть сущность вынужденного компромисса и лживость конституцион- 
вой фразеологии самодержавия — такова была неизбежная тактика Исполни- 
тельного Комитета. Помимо всего не мог же Совет самоупраздвиться. Одно 
его возникновение знаменовало борьбу. Манифест застиг Совет в разгар ста- 
чечного движения. Жизнь Совета, его боеспособность имели самодовлеющее 
значение. Уже успела возникнуть самостоятельная сила революционной инер- 
ции. Совет должен был этой силе подчиниться. Естественно, что на мани- 
фест 17 октября Совет ответил продолжением борьбы. „Борющийся револю- 
ционный пролетариат не может сложить оружия до тех пор, пока политические 
права русского народа не будут установлены на твердых основаниях, пока 
не будет установлена демократическая республика, наилучший путь для даль- 
нейшей борьбы за социализми“... Этот определенный классовый дух резолюции 
‘был чужд Хрусталеву. Чувствовалось авторство других. Идейное влияние 
Хрусталева на пятый день существования Совета уж поблекло. Он был на 
виду, исполнял все еще героический репертуар, но история уже перевела его 
на вторые роли. 


ҮП. 


На следующий день после объявления манифеста, 18 октября, улицы 
Петербурга были залиты человеческой волной. Царская Россия өще не видала 
такого „незаконного“ скопления людей. (Сотни знамен колышутся в разных 
местах. Революционные песни не смолкают, ва Казанской площади — традици- 
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онном месте студенческих демонстраций — толпа обнажает головы и поет 
„вечную памать“ павшим жертвам самодержавия. Рабочие позаводно, порайонно 
перемешались с учащимися. Сотни тысяч человеческих рук ждут приказа, 
чтобы разнести тюрьмы, где томятся политаческие арестованные. Совет в лице 
трех „командующих“ руководит демонстрацией. Она должна быть направлена 
для некоего действия. Ведь участники демонстрации не только ликовали, но и 
устрашали правительство силой своего массового единства. Правительство ме- 
жду тем ощущалось как невидимый, притаившийся враг. Среди манифеставтов 
не было военных. Армия еще скована дисциплиной. Гвардейские и казачьи 
части во всяком случае верноподданны. Офицерство стояло за непроницаемой 
стеной кастовых отличий и привилегий. Оно ждало первого попустительства, чтоб 
свести счет с „чернью“, жидами и интеллигенцией. Солдаты боялись ослушаться 
начальства и подчинились бы любому приказу. Революция не обладала еще той 
чудодейственной силой, как в 1917 году, когда вдруг перерождались люди, 
когда серые неграмотные солдаты пронакались доблестью и в жертвенном по- 
рыве готовы были скорее погибнуть, нежели совершить преступление против 
вольности народа. И вот эта изолированность военной силы сообщала демон- 
страции нервное беспокойство. Взвод пехоты под начальством офицерз, слу- 
чайно попавший в густую толпу демонстрантов, легко мог быть разоружен 
или вовлечен в водоворот уличной борьбы. Цто знает, быть может несколько 
таких эпизодов могли бы повлечь ўа собой длинную нить событий открытого 
столкновения с правительством и несколько изменить судьбу революции 1905 г., 
в частности историю Совета рабочих депутатов. Вместо этого каждая встреча 
с солдатами застигала врасплох демонстрантов. Какая-то сторова обществен- 
ного сознания была еще совсем не подготовлена к революционному взрыву. 
Это сказалось на всем протяжении „октябрьских“ дней. Достаточно вспомнить 
такой характерный случай, как неприсоединение к демонстрации флотских эки- 
пажей. Матросы, сочувственно к революции настроенные, были заперты в ка- 
зармах. Толпа долго стоит перед воротами казари и ждет, пока матросы 
присоединятся. Матросы молчат и ждут, пока толпа перейдет в наступление. 
Так рассеивается активность и гаснет настроение. Между тем присоединение 
матросов, да еще вооруженных, могло бы изменить всю картину демонстрации. 

Манифест 17 октября изменил темп революционного подъзма. Это была 
желанная пауза для самодержавия. Как-никак он открыл маленькую щель, чрез 
которую вырвались сдавленные пары буржуазного и либерально-дворянского недо- 
вольства. Революция, правда, очистилась в своем социальном составе. Сгустился 
чисто-классовый осадок. Но еще велика была сила сопротивления, и вооружен- 
ная рука реакции выплеснула этот сгусток революции на землю, обагренную 
кровью... Так в сумеречные часы 18 октября, когда в хвосте демонстрации 
уже плелись шептуны и погромщики, когда ползли слухи о предстоящей „рас- 
плате“, витали на улицах Петербурга призраки московского восстания, кара- 
тельных экспедиций и еврейских погромов. 

Демонстрация © самого начала требовала амнистви. Этот лозунг был 
брошен Советом рабочих депутатов. Толпа вмела намерение пойти к тюрьмам 
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и освободить политических аростованных. Но снова появилась угроза расстрела. 
„Командующие“ колебались. Союз Союзов настаивает ва роспуске демонстрации. 
Говорят, бү то правительством подписан указ 06 амнистни и что не следует 
предупреждать событий. Много резонерства там, где должен властвовать порыв: 
Ряды демонстрантов редеют. Обыватель быстро тстгет, одержимый сомнениями. 
Пет сплы, которая импонпровала бы ему. Расчет опасен уже тем, что он 
вскрывает слабость уличной толпы, не вооруженной и деморатизованной. Брать 
тюрьмы приступом опасно. Там засели войска: они встретят толпу залпом, у 
будут жертвы. Решено закончить демопстрацию п разойтись. Витте, который 
в этот момент был занят составлением первого „конституционного“ кабинетг. 
мог спокойно взирать на угрозы „правительства Носаря“. Демонстрация обна - 
руашла пролелы его аг!рессирноети. Сам Хрусталев должен был впоследствии 
призвать, что „с такой массой пе побеждают, не идут на приступы“. Летопг- 
сец мог бы дополяпть: „и е такими водами“... 

Еще но топели разорестлеь последние группы демонстрантов, каг 
вдогопкт им понеелреь „иатуготиче‘кие“ возгласы.  Изекоро сколоченная 
полицией манифестация торговцев Сеиного рынка е хоругвями п царскими 
портпетами подметала следы ре: олюпин. Бею почь „патриоты“ гзбивали нь 
случаю манифеста студентов и инте.:лпгонцию. На языке официальных донс- 
сений это называлось „выракением еправоттового гнева и возмущенпя народ- 
ного“. 1 Росеви поднялась грягная голна гонтр-революпии. 


№. 


Историк дальнейших шагов Совета рабочих депутатов ведет нас по 
линии спуска. С одной ступени на лругую. 31 октября в 12 чае. двя была 
прекратена всеобщая забастовка. Еще хватило сит, чтоб органигованно ее 
ликвидировать, но уж не было сил ее продлить. Борьба однако продолжалась. 
На словах, во всяком случае... „Известия“ в № 8 писали: „Пролетариат 
знает, чего он хочет, и знлет, чего ов не хочет. Он не хочет ни полицей- 
ского хулигана Трепова, ни „либерального“ маклера Витте—ви волчьей 
пасти, ни лисьего хвоста. Он не желает нагайки, завернутой в конституцию“. 

Совет вырос из политической стачки; после ее прекращения его суще- 
ствование стало беспредметным. Нужно было создать суррогат революцион- 
наго действия. Снова демонстрация... На сей раз похороны жертв рево- 
люции. Устройство траурной манифестации было единогласно решено в Совете, 
Но если 18 октября притаившееся правительство наводило страх, то 23 0ЕТЯ- 
бря оно способно было вселить трепет. Хрусталев в речах подчеркивает 
решимость, но в предложениях охотно идет на компромисс. Исполнительный 
Комитет под влиянием Хрусталева настаивает на посылке депутации к пред- 
седатолю совета министров с требованием удаления полиции и войск по пути 
траурной манифестации. Соц.-демократия спорит против „хруеталевского“ 
метода политических сношений с врагом. Но Совет соглашается с Хруста- 
левым, и лепутация направляется к Витте. 
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„Конституционный“ премьер лукаво интриговал вправо и вт’ по. укре- 
пляя тем самым свое положение. Он Хрусталева пугал Треповым, а Трепова 
Хрусталевым. Опубликованные ныне его мемуары свитетельствуют о том, что 
гибкость, двуличность политики была главным оружием Витте против гена- 
видящей его дворцовой слиглрхии во главе с парем. Нехстойчивость Хру 
сталева могла бы очень далеко завести его в сношениях с Битте. Неларом 
представители соц.-дем. партии в Совете ялзыгали путь Хрусталевл „еколиз- 
ким, тақ как он ведет к взаимным обизательствам, удо в политице ничего 
не д’ластся даром“. Витте вызвался быть ходатаем Совета пред градона- 
чальником по вопросу о похоронах. С ятон целью он вручил депттация 
письмо, в котором просит градоначальника исполнить требование Сове .а. 
Таким. образом, сношения орг: нз революнии е пареким правительством гоеваи 
как будто официальный характер. Однако Исполнительный Коматст зо-вр мя 
остановился и отверг дальнейшие переговоры с ад“пнистрацией, Было по та- 
ковленно: „поручить предгелателю Сопета раб ‘чих депттатов‘возвратить опзедсе- 
дателю совета мини‹ троп его письмо, адресованное градоначальник“, На этом 
оборвались сношения е Витте, которые так 7 иво леддераивал Хрусталев. 

Траурная демонстраиия не состоллась. С.-Петербургекий гелерал-губер- 
натор в очень „корректной“ форме приглашат тсто ителой манифестации 
„Отказаться от своего замысла, а мирное населению воздержаться от велкого 
участия в мави{фестации и от скопления на уллнох. в виду могущих прэй- 
зойти весь\а тяжЕенх последствий от тех решительных мер, = ‘оторым можт 
быть вынуждена приб-гнуть полицейская влас ь“. Пред поехдон е Трепова 
звучало недвусмысленно... Было лено. что правительство пашопало слабое 
место революция, одновременно испытывая уверенноеть в евопх срлах. Нера- 
венство обстановки, в которой находились два ваидуюших лагеря. становилось 
все очевидное. Пойти Совету напролом было бы оптометчиао. Оставалось ещ. 
раз уступить, свернтть знамена и ппоизнести гор :ые, уже горл:то мене» внху- 
шительные слова; „петербургский пролетариат дает царекому правитель 
ству последнее сражение не в тот день. который и берет Трепов, ат: да, когда 
это будет выгодно вооруженному и организеванному пролетариату“, 

Совет переходил от наступления к обороне в отношении правительства, 
но закреплял свои классовые позиции в отн шевии буржулзии. Происход тло 
на глазах перемещение действующих сил. Если раньше промышленники 
схлонны были поддержать политический прот ст рабочих, то нскоре после 
манифеста 17 октября вачался отлин буржтазных симпатий. Это прежде 
всего отразилось на „союзе союзов“ — организации ли’еральной интеллиген- 
ции, котогал затрещала по всем швам и бы тро пачала таять, пока ве исч' зая, 
ве оставив вн идеологического, ня организационного еледа. О `щая печать 
изменила тон восторженного поклонения пред Советом. Проф. В. Д. Кухьмин- 
Караваев писал в „Руси“: „Мы должны вырвать дорогую отчизну из рук 
тех, кто ее поставил на край гибели, и не лать в руки тех, кто готов ег 
бросить в водоворот социальной революции или нашей русской пуг..чевщинь“,.. 
Земекие прогрессисты готовились отірыт: вовтю эрх ‚оппозицьи Его Воли- 
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чества“. Петрувкевач писал: „пока правительство — единственный орган, 
вокруг которого можно объединиться“... Это все были голоса ушедших, если 
не в стан открытой ковтр-революция, то, во всяком случае, в сторону равно- 
душия к судьбам революции. Они поставили точку там, где Совет собирался 
дописывать свою историю борьбы. Так созрела атмогфера общественного попу- 
стительствя, при которой революция была выдана „на поток и разгра- бление“. 

Таинственная рука департамента полиции дирижировала всероссийским 
погромом. Свыше 100 городов стали ареной этой чудовищной вакханалии. 
3 тысячи убитых и до 10 тысяч раненых — вот искупительная жертва русской 
лжеконституции. В течение одной недели, с 18 по 24 октября правитель- 
ство могло козырнугь таким кровавым успехом. В провинции контр-револю- 
цяя не знала удержу. „Раззудись плечо!“... Томск, Тверь, Калуга, Курск— 
русская самобытность чуть ли не воспевалась охраяниками и жандармами. 
В столице нельзя было лопустить такую погромную бесцеремонвость. Послы 
иностранные, окно в Европу, либеральныГ курс Витте, да и Совет рабочих 
депутатов мозолил глаза... Исподволь допускалась частная ивициатива 
погромщиков. Огдельные избиения учащались. Особенно охотились за чле- 
нами Совета. Опасвости подвергались даже их семьи, которым угрожали 
расправой. 29 октября Совет принимает решение активно заняться самовоору- 
жением. Рабочие лихорадочно заняты изготовленвем холодного оружия, чтобы 
отбиваться от черносотенцев. Партиями и в одиночку приобретают огне- 
стрельнсе оружие. Только благодаря этим подготовательным действиям, дубро- 
винцы вынуждены были отказаться от своего плана — напасть на Вольно-Эконо- 
мическое общество, где, обычно, заседал (Совет, и там учинить поголовное 
истребление революциоверо’. Боевые дружины Совета несли сторожевое 
охранение; черная сотня струсила и спряталась в кусты. Однако, контр- 
революционный террор свирепсгвовал безнаказанно. И им была насыщена 
атмосфера. „Настала пора, когда лаже приходится писать с револьвером 
в руке“, — ировизировал над участью публициста обозреватель „Русского Бо- 
гатства“. Па рабочем столе Хрусталева несменно дежурил револьвер. Совет 
вовлекался силой вещей в вооруженную борьбу. Хотя он избегал открытого 
призыва к вооруженному восстанию, тем более воздерживался ов от всяких 
шагов по технической его подготовке. 

Хрусталев был противником повстанческого направления. Он высмеивал 
„пристрастие к револьверам“ и на этой почве, видимо, выдерживал борьбу 
с крайними. По мере того, как события развивались в сторону открытого 
конфликта, в Совете часто вспыхивало настроение немедленного выступления. 
Исполнительный Комитет противопоставлял этому тактику выжидательную, 
систему накапливания сил. Правительство испытывало противника и пыта- 
лось перейти в наступление. Совет бросил лозунг: разоружение самодержавия 
и вооружение революцви. Последнюю часть лозунга следовало понимать не 
только в буквальном смысле. Вооружение рассматривалось, как првобретение 
новых социальных прав. Совет девретировал 8-часовой рабочий дань и потре- 
бовал повышения расценок труда. Эта новая позиция Совета обострила 
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процесс классовой борьбы между хозяевами и рабочими. Общественное 
расслоение пошло еще быстрее. На городское мещансгво надежды, были 
плохи. Оставалось искать союза с крестьянством и прежде всего с армией. 
Иначе „разоружить самодержавие“ не представлялось возможным. 

26 октября вспыхнуло военное восстание в Кронштадте. Это были 
последние подземные толчки революции. Через два дия восстание было 
подавлено. Отдельные огненные очаги не могли еще вызвать лесного пожара. 
Арестованным зачинщивам восстания грозила смертная казнь. Петербургские 
рабочие решили протестовать. Исполнительный Комитет поддержал движение. 

Конечно, это был серьезный политический повод длн широкой агитации 
в армии. 2 ноября была объявлена вторая всеобщая забастовка. .„[озунги 
были: долой полевые суды! долой смертную казнь! долой венное положение 
в Польше и во всей России! В тот же день решили „развить самую широ- 
кую агитацию в военной сфере“. Забастовка прошла успешно. Праввтель- 
ство, видимо, не ожидало встретить еще такую сплоченность рабочего класса. 
Несмотря на процэес расслоения, значительная часть населения была ва сто- 
роне бастовавших. Оргия контр-революцяи снова отбросила влево неостыв- 
шую либеральвую интеллигенцию. Значение манифеста 17 октября быстро 
выцветало. Социальван непримиримость еще не успела стать господствующим 
вастроевием, и Совет продолжал выражать общие чаянья. 

Витте и Совет обменялись историческими пославиями. „Братцы рабочие ! 
станьте на работу, бросьте смуту, пожалейте ваших жен и детей“, взывал 
председатель совета министров. „Послушайте совета человека, к вам распо- 
ложенного и желающего вам добра“... Таким языком еще никогда царское 
правительство не обращалось к рабочим. Эго был первый опыт социальной 
демагогии, опыт, встретивший резкую отповедь со стороны Исполнительного 
Комитета. „Совет рабочих депутатов. выслушав телеграмму гр. Витте к „братцам- 
рабочим“, выражает прежде всего свое крайнее изумление по поводу бесцеремон- 
ности царского временщика, позволяющего себе называть петербургских рабочих 
„братцаии“. Пролетарии ни в каком родстве с графом Витте не состоят“... 
Таков был ответ Исполнительного Комитета, единодушно приватый Советом. 

Правительство заявило, что оно не намерено применять к Еронштадцам 
военво-полевой юстиции и что военное положевие в Польше будет вскоре 
снято. Это было учтено, как победа стачки. Однако, настроение бастовавших 
быстро пошло ва убыль. 4 ноября Исполвительный Комитет уже поставил 
вопрос о прекращении забастовки. На следующий день это лредложение 
было принято Советом. Забастовка кончилась... 


Х. 


Правительство учло, конечно, все обстоятельства: и быструю утомля- 
емость п, олетариата, которая обнаружилась во время ноябрьской стачки, 
и растущую решительность Совета, который из боязни все потерять вынужден 
был использовать свое организационное и политическое влияние на массы. 


Стало ясно, что целью Последней забастовки было показать пробужающейся 
армии солидарность © ней рабочего класса. Недаром докладчик Исполни- 
тельного Комитета 5 ноября говорил: „Вп›реда решительная и бесп ›щадхная 
борьба... Сейчас же необходимо перейти к боевой организации рабочях 
п их вооруженяю“... Эти слова уже не оставляли сомнений в том. что сле- 
дующим этапом будет вооруженное выступление. Измена либеральной 
бурактазии не могла поколебать решение Совета. Логика революции была 
сильней. Тог же докладчик Испэлнит. Комитета восклицал: „Богда либераль- 
ная буржуазия, Бак бы кичась своей изменой, спрашивает нас: „вы одни, 
без нас думаете бороться? разве вы заключили договор с победой? мы ей в лицо 
бросаем наш ответ: нет, мы заключили договор со смертью...“ 

Кроме того „смычка“ рабочих © крестьянами грозила принять совер- 
шенно реальнтю форму. По губерниям поонеслась волна крестьянских 
съездов: деревня впервые вотупяла на путь организации и притом несомненно 
революционной. В Москве 6 ноября легально открылся второй съезд кресть- 
янского союза. Ирисутствовало 187 делегатов от 27 губерний. Съезд про- 
текал на фове аграрных захватов, которые крестьяне поименяли во многих 
местах Правительство не могло медлить. Подобно Совегу и оно спешило 
использовать эффект манифеста 17 овтября и вызванное им общественное рас- 
слоение. Монтр-революционный пафос дрворянства, социальное недоволь- ство 
промышленников и &рупной буржуазии, усталость городского мещанства, вялость 
некоторых сл ев пэолетариата и наконец, резонерство интеллигенции —-все это 
был капитал, с трудом нажитый „маккиавелизмом“ Витте, который мог уже 
привосить кой- какие политические проценты и который нельзя было растрачивать. 

4 ноября, когда в Совете рабочих депутатов решался вопрос, продол- 
жать ли забастовку протеста, был созван совет министров „для всестороннего 
обсуждения решения о том, своевременно ли произвести арест Носаря и Со- 
вета рабочих депутатов“. В заседание быти приглашены сотрудники депар- 
тачента полиции, осведомленные о положении и настроении рабочих 
масс. У правительства имелись свядетельства „осведомителей“ об упадке 
активности средя петербургского пролзтариата, о несоответствии между под- 
линным, вялым настр.ением рабочих и воинственными резолюциями Совета. 
Прямое и решительное выступ!ение правительства против все еще популяр- 
ной организации могло, по мнению „лиц КОМП `ТӨНТНЫХ“, вызвать вновь 
воодушевленпе и активность, вместо упадка и разложения, которые неминуемо 
должны прогрессировать. Поэтому правительство Витте предпочло придержи- 
ваться выжидательной тактики, избегать пока крутых мер. Решив принци. 
пиально пропзвести арест Носаря, оно отложило временно выполнение этого 
своего постановления „до выяснения неминуемых последствий забастовки“. 
Такова была точка зрения Витте, с которой единодушно согласились и прочие 
члены совета министров. При этом роспоряжение об аресте Носаря должно 
было исходить непосредственно от самого Витте, который на основании посту- 
пакцих к нему сведений должен был определить, своевременно ли „ливвиди- 
ровать“ иреодеедателя Совета рабочих депутатов, или нет. 


— 143 — 


Правительство и Совет рабочих депутатов готовились к развязке. 
Единоборство подходило к концу... Обе стороны боялись упустить благо- 
приятный момент. Обе сторовы переоценивали могущество друг друга. Несо- 
мненно, правительство имело преувеличенное представление о влиянии Хруста- 
лева. В сознании перепуганных властей Совет принял легендарные очертания. 
Невольно личность председателя казалась титанической. Надо послушать 
современников, участников, чтобы представить себе, до какой степени 
доходила „явочная“ власть Совета. Его всюду называли „рабочим прави- 
тельством“. Железнодорожные линии, телеграфная проволока, почтовое сообще- 
ние — все находилось в руках Совета. Официальное правительство лишено 
было возможности пользоваться телеграфом. Городовые в день выхода 
„Известий“ приходили в помещение Исполнительного Комятета и стояли 
в хвосте в ожидании газеты для своего начальства. Витте и морской ми- 
нистр Бирилев бостояли подписчиками „Известий“. Власти вступили 
в официальные снош-ния с Советом и исполняли беспрекословно его прика- 
зания. Суд считал неявку свидетеля уважительной, если он выполнял пору- 
чение Совета. Один из участников Исполнительного Комитета описывает 
случай, когда в Совет явилась депутация от „сознательных агентов охранного’ 
отделения“ с просьбой помочь им организоваться в профессиональный союз. 
Эта идиллия отдает анекдотом, но она тлпична, как показатель безраничного 
влияния Совета. 

Мтдрено ли, что посягнуть на Совет целиком, или даже на одного лишь 
его председателя, казалось правительству делом в высшей степени рискован- 
ным. Ему чуждо было представление о боевой силе Совета, о творчестве 
массовой воли, о коллективном пафосе. Поэтому оно считало Хрусталева 
главным источником роволюцяонной опасности, арест его делом перво- 
степенной важности. Кроме того на этом аресте можно было испытать силу 
сопротивления Совета. В случае серьезных осложоний, что мешало полиции 
немедленно освободить Хрусталева, придав всему инциденту характер досад- 
ного недоразумения? Если же Совет снесет и этот вызов, тогда судьбу своего 
председателя разделит и он сам. 

С легкой руки „Нового Времени“ распространился слух, что „прави- 
тельство Носари“ собирается арестовать „правительство Витте“. Этот слух 
тав взбудоражил полицию, чго в начале ноября ночью, без ведома Витте, был 
ею вытробован взвод Преображенского полка, который занял двор дома 
в запасной половине Зимнего дворца, где жил в то время граф, с целью 
охраны его особы. Это обстоятельство, быть может, послужило только пово- 
дом сделать игру более азартной и поставить. наконец, на главную карту. 
Причины же были оглушательные: революпионная пропаганда в войсках, орга- 
низация крестьянства, почтово-тел:‘графная забастовка, вспыхнувшая 15 нояэря, 
подготовка всероссийской организации Советов, открытые Призывы к вооружен- 
ному восстанию и рост социалистических партий. 

Не малую роль в смысл“ ускорения темпа событий играло двусмыслен- 
ное положение правительства Витте. От него тр`бовалп ликвидации рево- 
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люций, и всякая заминка истолковывалась сторонниками военной диктатуры, 
как показатель негодности „конституционного“ курса и грозила внезапной 
отставкой самого Витте. В своих „Воспоминавиях“ он не может скрыть того, 
что чаще приходилось ему припадать на правое колено, чем на левое. Суще- 
ствование Совета было бревном в глазу Витте. Пока Совет открыто декре- 
тировал законы революции, не могло быть и речи о торжестве „конститу- 
ционных“ начал. Инстинкт самосохранения подсказывал Витте необходимость 
ареста Хрусталева. Жребий был брошен! 26 ноября, днем, полиция, жан- 
дармы и воинские части явились в помещение Исполнительного Комитета 
и арестовали Хрусталева. Вечерох в тот же день Исполнительный Комитет 
с участием В. И. Левина и Ю. О. Мартова обсуждал вопрос, ответить ли на 
арест объявлением стачки. Ецинодушно этот план был отвергнут. Мотивн: 
и связи всероссийские непрочны, п сил нельзя растрачивать. Резолюция, 
предложенная Троцким, гласила: „26 ноября царским правительством взат 
в плен председатель Совета рабочих депутатов т. Хрусталев - Носарь. Совет 
рабочих депутатов выбирает нового председателя и продолжает готовиться 
к вооруженному восстанию“. 

Хрусталев был арестован. На заводах слабое оживление, разговоры... 
Никаких признаков активного протеста. Это было показательно и для пра- 
вительства и для Совета. Правительство поня.1о, что надо ковать железо, п)ка 
горячо; Совет почувствовал, что отлетел дух жизни живой. Ставка на Хру- 
сталева была правильно задумана правительством. Независимо от оцевки 
личности Хрусталева, надо признать, что в общем он укладывалея в рамки 
революционного движения 1905 года. Хотя судьба и улыбнулась Хрустал ву, 
однако, не совсем случайно сделался он председателем Совета рабочих депу- 
татов. Беспартийный радикализм, распространенный в обществе, хиберально- 
банкетный источник его, самодовлеющая роль интеллигенции, демонстра- 
тивно-стачечный, а не вооруженно-действенный характер рабочего движения, 
крен революции в сторону политики —все это делало избрание Хрусталева 
объективно закономерным. Популярным в эту пәру мог стать ‚только такой 
человек, как Хрусталев. В момент прилива революционной волны Хрусталев 
был органической частью движения. И потому он— фигура историческая. 
В его лице преломилось историческое мгновение. В потоке времени это 
мгновение занима°т определенное место, и с ним связано имя Хрусталева. 
Когда он, скрестивши руки, гордо и вызывающе бросах слова: „Меня звают 
тысячи пэтербургских рабочих“, чья рука посягнула бы безнаказанно на него? 
И каким бы парадоксом ни казалась мысль, ее следует высказать: Совет 
был силен именно тогда, когда Хрусталев полнее всего выражал его сущ- 
ность. В революции 1905 года было много бравады, благородных жестов, 
пафоса, позировки. Это были расписанные по программе революционные 
маневры. Европі 1848 гола в России... Даже такая деталь, как академи- 
ческий легион, была воспроизведенл. Правда, чья-то невидимая рука појтида 
чертежи и высекала красные молнии. Ояи предвещали грозное будущее. 
Российский гороскоп предсказывал великую кровь, подлинную революцию, иду- 
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щую до предела, до черты... Но она еще скрыта была в складках времени. 
А пока—кровавый пролог, немного театрализованный, окрашенный п цвет 
интел.1игентского скепсиса, без станового хребта, без глубоких корней. И вот, 
индивидуальность Хрусталева как нельзл лучше подошла в этой именно части 
исторического „действа“. Когда поднялись социальные пласты, когда рево: 
люция захотела опередить Пэложенные историей сроки и обогнать свою соб- 
ственную тевь, когда вопросы, еще не разрешимые, поставлены были на раз- 
решение оружием— Хрусталев перестал быть фокусом Совета и легко был пере- 
веден в одиночную камеру тюрьмы... 

На этом, собственно, можно было бы прекратить политическую хлракте- 
ристику Хрусталева. Но жизнеописание его еще рано закончить. Выветея- 
вый из линий огня Хрусталев раскрывается другой стороной своего естества. 
Его уже не заслоняет никто. И свет рампы не падает на лицо, и грим не 
мешает, и смолкли апплодисменты... Хрусталев вернулся в истокам своей по- 
татичесвой карьеры. Но он уже не прежний Носарь, рассматривающий через 
маленькую щель огромный человеческий мир я отыскивающий себе в нем 
место повыше, имя позвончей. Нет! Отравленный сказочным перевоплощением 
он не хочет вернуться к будням, не хочет рядиться в обыкновенное челове- 
ческое платье, говорить обыкновенные человеческие слова. Хрусталев словно 
заворожен. Выброшенный на маленький островок он ждет с минуты на ми- 
нуту прихода разукрашенного судна Реролюции, которое с торжеством поды- 
мет его на борт свой и распустит флаг победы... 


Но какая живет в нем связь с Революцией? Сознание общих целей, 
незавершенность ее победы, подготовка нового штурма?— Восстановление своих 
прав на первенство—вот чем заполнено его сознание. Средства для этого 
все хороши. И начинается перечень „негодных средств“, к которым прибё- 
гает „бывший“ Хрусталев... 


№. 


Сидя в тюрьме, он „за свой риск истрах“ раскрыл следственным властям 
многое из политики Совета, что было с большим удовлетворением подхвачено 
впоследствии обвинением. В частности, Совет по предложению Хрусталева 
увлекся юридическим крювотворством и заключил фиктивный договор с изда- 
телями газег, в силу которого последние добровольно уступали свои типографии 
для печатания „Известий“, но, чтобы не навлечь на себя преследований властей. 
каждый раз должен был инсцеаироваться „захват“ типографий. Составныхи 
элементами этой „сделки“ были и трусость газетчиков, и неизжитые конспи- 
ративные повадки подпольной организации, а, главное, полная неуверенность 
в исходе борьбы. А вдруг самотер:кавие потянет к ответу... Это постоянное 
оглядывание назад, нервное подергивание и затаенный страх пред силой 
противника преследовали Хрусталева. Его смелость вспыхивала внезапно. 
Темперамент взвинчивал его на минуту. Потом эту минуту сменяли часы 
малодушия. 


Бызое № 4. 10 
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Немногим из русских революционеров удавалось соблюсти достоинство, 
сохранить героизм пред лицом смерти, в тюрьме, пред казнью. История об- 
щественного движения России имеет не только свой Пантеон, но и свое клад- 
бище похороненных репутаций, поверженных кумиров, людей, которые, взглянув 
в вечность, потеряли равновесие и упали на дно человеческой жизни. ЖУТ- 
кая задача стоит невыполненной пред историком -Пеихологом —составить длтин- 
ный перечень „исповедей“, „признаний“, „покаявий“ и прочих „документов“ 
души человеческой. В эти тайники, в эти тупики сознания еще не загля- 
дывал художник или ученый. Мы не имеем психологического комментария 
к этой загадочной странице человеческой истории. А между тем „мате- 
риал“ гнетет нашу совесть и волнует рассудок. Новые „факты“, новые 
„открытия“ каждый раз отрывают звено за звеном от длинной золотой цепи 
народных героев. Скоро вся цець рассыпется, и в прах превратится ра- 
дужная легенда... 

Где уж Хрусталеву с его маленьким бессмертием скреплять эту цепь 
золотую! Сподвижники его по Исполнительному Комитету, арестованные спустя 
некоторое время !), с удивлением и тревогой прочли в обвинительном акте 
накануне своего процесса показание Георгия Носаря, в котором звучали ноты 
раскалнья и малодушия. По его словам, Совет рабочих депутатов „твердо 
стоял на правовой почве, проведенной в жизнь манифестом 17 октября“ и не 
применял „ни иоты насилия“, Показания Хрусталева содержали указания 
на ряд имен и освещали многие факты. От имени членов Исполнительного 
Комитета тогда же Хрусталеву было передано письмо, в котором авторы ква- 
лифицировали соответственным образом его показания жандармам и требовали 
от него, чтобы на суде он подчинился тактике, выработанной всеми совместно. 
Хртусталез ответил согласием и объяснял свое поведение на предварительном 
следствии „нервным состоянием“ и желанием снять с Совета озэвинение 
в уголовном преступлении. На суде он держал себя достойно, но широкая 
полоса отчужденности легла между ним и прочими участниками процесса. 
ним общались мало, еще меньше сношений было на почве оощественных 
или политических -интересов. Хрусталеву отказали в доверии, его не ува- 
кали. Ов сам замкнулся в уединении с презрительной гримлсой на разоча- 
рованном лице. Так, с этой гримасой, Хрусталев отправилея в ссылку 
в Березов. | 

В ссылке он продолжал жить изолированно. Активности к Побегу об(а- 
руживал мало. Его е трудом удалось снарядить в дорогу. Эмиграция поли- 
тичоская мало увлекада Хрусталева. Он был, в сущности, человек для нее 
новый, который должен был присматриваться, привыкать, приучать Е себе 
других и снова заслужить место. В ссылке ен тунеядствовал, получал со 
стороны денежную помощь. Эмиграция пугала нуждой. После долгих коле- 
эаний побег все же состоялся. Без отваги. романтики и приключений... Хру- 
сталев очутился во Франции. 





') Непознительный Кохвтет Совета рабочих депутатов был арестован 3 декабря. 
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ХП. 


Хрусталев с самого начала повел себя вызывающе по отношению 
ж эмиграции. Партийное общественное мнение встретило его более, чем сдер- 
жанно. Прибывшие до него члены Исполнительного Комитета Совета рабочих 
депутатов подготовижи этот холодвый прием. Хрусталев сразу усвоил ирони- 
ческий, презрительный тон, разбрасывал критические замечания налево и 
направо, несдержанно отзывался о некоторых политических деятелях, порвал 
<вою связь с социал-демократией и снова стал щеголять своей „беспартийной 
угловатостью*. В публичных своих выступлениях он распространял идеи 
доморощенного синдикализма, пытался даже объединить вокруг этого нового 
„знамени“ группу эмигрантов-рабочих, но на самом деле привлек все, что 
было полозрительного в эмигрантской среде. Его критика социалистических 
партий была продиктована раздражением, ущемлевным самолюбием, обидой. 
Если бы партийные лавры увенчали его чело, критика сменилась бы похвалой, 
даже зпологией. А теперь оставалось только брюзжать, высмеивать неудачи, 
злобствовать по поводу каждого промаха. Ов это делал и ронял себя тем 
<амым еще больше. Отчужденность между ним м политической эмиграцией 
росла с каждым днем. Конечно, все это происходило на фоне уродливой 
эмигрантской жизни. Но звачительную дозю уродливости привносил до мелочей 
притязательвый Хрусталев. 

Он погрузился в гущу французской жизни, демонстративно избегая встреч 
и сношений с русской колонией. Те из русских, которые составляли его 
общество, были все отщепевцы, „недовольные“, хулителв. Всех объединяла 
личная неудача. Среди ‘них главным неудачником был сам Хрусталев... 

Не обошлось и бэз антисемитизма... О Хрусталеве начали неблагопо- 
лүчно отзываться. Его антисемитские выходки компрометировали цолитическую 
эмвграцию, которая все же несла за него ответственность. Чем популярнее 
было имя отступника, тем аггрессивнее выступала эмиграция. В этом ска- 
зывался инстинкт самосохранения. Партийный и общественный стаж Хру- 
сталева был так невелик, что версия об его автисемитизме легко могла 
распространиться. Его личные связи, тон обращений, отзывы и поведение — 
все подтверждало падение Хрусталева. Председатель Совета рабочих депу- 
татов терял последние следы революционного прошлого. Он говорил, что 
ненавидит партии, их вождей, комитеты, дисциплину; он подчеркивал свою 
ненависть к эмиграции, но под всем этим скрывалась ненависть к рево- 
люции. Хрусталев не умел „социально“ ненавидеть. Разрыв с социализмом, 
с революцией не означал вовсе, чго произошел перелом в его мировоззрении, 
или проснулся классовый атавизм. Хрусталев не создавал глубокомыслен- 
ных оценок и не способен был заниматься переоценкой. Просто рево- 
люция не оправдала его личных надежд, плохо питала его „индивиду: - 
лизм“, не насытила его властолюбия. Тогда Хрусталев решил испытать 
реакцию. Авось, она окажется более гостеприимной, более доверчивой. 


А „входными воротами“ реакции был антисемитизм. И Хрусталев исподволь, 
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осторожно начал подпускать .антисемитскую струю. В конце концов „сдвиг“ 
Хрусталева привел его к „Новому Времени“. 

В 1913 году на страницах суворинской газеты появилось письмо в редакцию 
за подписью „Георгий Носар- Хрусталев“, В этом письме Хрусталев реаби- 
литирует себя в связи с уголовным судом (присвоение и кража чужих вещей), 
под которым он находился. Грязная тина обывательщины, своекорыстия, 
каких-то мелочных препирательств из-за денежных счетов Хрусталева и одного 
из его „приятелей“ выступает из каждой строки этого письма. „Новое Время“ 
оказалось единственной печатной трибуной, е высоты которой желчный Хру- 
сталев изрыгал хулу на всю политическую эмиграцию. Хрусталев и тут 
остается верен себе. Письмо написано человеком, который привык говорить 
дли России или от имени России. 

— „И покл смерть не оборвет моей жизни, я буду добиваться пере- 
смотра моего дела Россией“...— заявляег он. 

Почему Россия, а не уголовный суд должна разрешить вопрос о краже 
двух старых рубашек и присвоении часов? Да потому, что в центре этого 
деяния стоит Хрусталев, который даже из уголовного преступления готов 
сделать зеркало для охорашивания. Оказывается, по словам Хрусталева, что 
обвинение его неким Циммерманом в краже было специально инсценировано 
эмиграцией, когда стало известно, что он собирается вернуться в Россию. 
Хрусталев, видимо, рассчитывал по возвращении в Россию добиться помило- 
вания, и субъективно был к этому совершенно подготовлен. Всегда он считал 
себя обойденным; всех окружающих подозревал в заговоре против него и 
в каждом видел или соперника, или врага. И в этом случае с часами (неблаго- 
впдность его поведения вытекает даже из его собственных объяснений, 
к слову сказать, весьма сбивчивых и неясных) вся политическая эмиграция 
затеяла поход против него. „В открывшейся оргии меня оставили все, 
дэже те, на кого я мог рассчитывать... Злопыхательство, травля и давление 
былв так велики, что не нашлось ви одного человека, кто рискнул бы оказать 
моему бывшему защитнику самую незначительную услугу“. Этими словами 
Хрусталев сам характеризует степень отчужденности, которая существовала 
между ним и эмиграпией. 

Французский суд приговорил его к месячному тюремному наказанию. Но 
„фравцузская печать замолчала этот приговор, а социалистическая газета „[’Ни- 
21166“, обслуживаемая по русским делам руководящими кругами русской эми- 
грации, исказила приговор, снабдив его тенденциозными цитатами моего бывшего 
соратника по революционной борьбе Троцкого“,—так излагает обстоятельства 
дела Хрусталег. Почему французская печать должна была „замолчать“ при- 
говор? Казалось бы, наоборот, раз его обвинили, враждебная печать могла 
использовать это и прозвонить во все колокола факт падения Хрусталева. 
Логика изменяег ему. Он видит кругом одно лишь недоброжелательство, 
поддерживаемое искусственно только потому, что он, Хрусталев, не захотел 


сложить свою независимость, свой авторитет к ногам слепой партийной 
дисциплины. 


— „Все эти злостные и недобросовестные обвинения были бы пресечены 
в самом корне, если бы они были направлены против кого-нибудь другого из 
эмиграции. Но я занимаю исключительное полсжение в этой среде. Четыре 
года пазад я вышел из рядов социал-демократической партии, вследствие моего 
расхождения с программой и тактикой партии, о чем я и сообщил в мотивирован- 
ном письме центральному комитету. Четыре года я отстаиваю елинство и цело- 
стность экономического рабочего движения вне политических партий и сект“... 

В этом отрывке хрусталевского письма вее назидательно. И не изме- 
нилось самовозвеличенье — „я исключительный человек !“, — и радение Хруста- 
лева об единстве рабочего движения, и внезапная неприязнь его к политике 
и сомнительный уклон в сторону синдикализма. Очастить рабочее движение 
от политики — этим планом увлекались все русские охранители с ведома, а 
иногда с помощью департамента полиции. В условиях российскоф{ государ- 
ственной жизни чистый „экономизм“ означал примирение с самодержавием, 
другими словами: „бей жидов и революционеров“... С этим „идейным пере- 
смотром“ Хрустглев собирался вернуться в Россию и предстать пред судом 
русской реак:ии. Конечно, были все основания надеяться, что те, вто имеют 
уши и глаза, не преминуг случаем чоспользоваться таким благодарным мате- 
риалом, как готовность Хрусталава истребать в рабочем движении револю- 
цяовное ядро. В 1905 году малоизвестный Носарь выгнал с рабочего собра- 
ния черносотенца Дезобри, который собирался проделать тот же опыт с рабо- 
чими. В 1915 году Дезобри вервулсн в лице ору стаова, Его выгнала из 
своей среды политическая эмиграция. 

° Стоит ли доказывать, что обвинение Хрусталева в антисемитизме вовсе 
уж не так грешит против истины. В.сь этот „идейный пересмотр“ Хрусталева 
ничего ве стоил бы, если бы ве был подан с автисемитским гарниром. 
Впрочем, сам Хрусталев не скрывает, что он „ве юдофил“. Но в качестве 
„не юдофила“ он против еврэйских погрозов и об этом своем радикализме 
считает нужным заявить на страницах „Нового Времени“. Однако подозре- 
ние в антисемитизме отразилось, по его словам, на отношении к нему русской 
Колонии, „состоящей на 95 процентов из евреев“. Таким образом, с ловкостью 
заиравского нововременца Хрусталев готов объяснить весь поход против себя, 
всю „кампанию лжи и клеветы“ только тем, что среди эмиграции преобла- 
дают „евреи“. Этим намеком набрасывалась тень на всю революционную 
эмиграцию и подкреплялась черносотенная легенда, что все революционное 
зло исходит от „жидов“. 

Хрусталев перешел рубикон... Он покидает берег революционной 
Е ар \ 

„Я ухожу из этой среды навсегда и ухожу безо всякой злобы, но 

с та презревием к ней“,.. говорит он. 

В 1917 году присоединилась уже и злоба; она душит Хрусталева и 
толкает его навстречу злейшим врагам революции. 

Он рвет с эмиграцией в сознании своего вепогрешимого индивидуализма. 
Борьба с ним велясь не ял жизнь, а на смерть только потому, что не, могли 
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простить ему ни „антипартийности. ни антисемитизма”. А между тем и то 
и 1ругое свейство его хировоззрения служат лишь выражевнем духовной 
свободы. его „сверхчеловечности“”. 

Хрусталев не собирается екрыться в нензве тности, залезть в қакую- 
нибудь щель и там закончить остаток дней свгих. Нет! 

— „Я очень энергичный и вастойчивый человек и приху отв] овевный 
бой при самых неблагоприятных для меня усзовиях... На этот раз Циммер- 
маны Исзаки и Циммерманы других наименований получат полностью то, что 
они засзуживают“... Так угрожал пред уходом №ру‹талез. 

История, к ечастью. не вручила Хрусталеву второй раз візсти дла 
расправы с „Циямерманахи Исаками и с Цимме; манами других наименований“. 
Счет Хрусталева, быть может. пришлось бы оплачивать кровью. И только 
наивный человек озаглавил бы эту Стравнпу нашей повести: „вража часов 
и старого белья председателя Совета рабочих депутатов“. Всякий поймет, 
зто рассказ идет не об этох, а об „измене Носаря-Хрустазева“ ... 

„Неве Время“ охотно поместило письмо Хрусталева. Рехакция газеты 
от себя добавила краткий комментарий, однако достаточно красноречввый. 
Вот ов: » 

„Мы печатаем письмо Хрусталева-Носаря, как показатель, во что 
выродилась наша „революция“. Самое любопытное — призвавие, что „това- 
рищескля“ эмиграция состоит на 95 процентов из евреев и что среди этого 
кагала плохо приходится даже тем русским. которые намечались в Робеспьеры 
русской революпини. | 

— Нужны ли еще пояснения?.. 


ХШ. 


Так промелькнуло имя Хрусталева, прозвучало скандалом, вызвало рез- 
кую критику социалистического оэщественного мнения и снова затерязось 
в шуме прежних бульваров. Вспыхнула европейская война. · Решение вер- 
нуться в Ресгию польостью овладело Хрусталевым. Ко всем идейным пере- 
смограм „прибавится еще патриоти:м“, трубадуром которого ему ужасно хоте- 
лось стать. Национальная идея была преврасным фоном для новой полити- 
ческой деятельности Хрусталева. Она сразу ставила его в независимое 
положение в отношении рев-люционной демократии, а главное, давала ему 
в руки острое оружие борьбы с социалистическими партиями, котсрые Е на- 
ционализит, да еще связанному с войной, относились в высшей степени сдер- 
жлнно, если не отрицательно. 

Хрусталев под защитным цветом „войны до победного конца рассчитывал 
реабилитировать себ: полностью пред короввым судом, который должен был 
судить его за побег. В 1916 году он отдал себя в руки русских вт: стей. 

При всем политическом давлении, которое русское правительство обычно 
оказывало на суд, на сей раз он протекал в обстановке невмешательства. 
Да и кроме того процесс не привлек особенного внимания. 
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Хрусталев был осужден. Его политические планы оказались разбитыми. 
Чувства досады и разочарования овладели им. Он не мог простить русскомт 
правительству его тупоумной оплошности, его нсуменил воспользоваться 
услугами людей, расположенных к нему во имя „воликой вационяльной идеи“. 
Подвернись сейчае благоприятная обстановка для револк ционного выступления, 
Хрусталев мог бы снова метнуться влево. лишь бы показать себя. Но вместо 
этого тюремная дверь глухо захлопнулась за ним. Он был обречен на без- 
действие, на безвестность. (Судьба ему изменила .. 

Правительство, несомненно, совершило ошибку. Хрусталев мог быть 
полезен, особенно в такой критическим моменг, когда вакапливалось обще- 
ственное недовольство, когда на поверхности появлнлась подозрительная зыбь, 
и положение власти было весьма неустойчивым. До известной степени наблю- 
далась аналогия с 1905 годом. Это были зарницы новой революции. Отда- 
ленным гулом надвигалась гроза. Но Хрусталев выступал теперь уже не 
в роли поджигателя, с пылающим факелом в руке, а как человек благонаме- 
ренного образл мыслей, сторонник гражданского мнра, хранитель великой 
национальной илден. Понятия: „класс“, „партия“ выцвели, и сознанием его 
завладели новые слова: „Россия“, „отечество“. Но именно слова... Хруста- 
лев скользил теперь 1.0 поверхности национализма, как он некогда легкомыслевно 
увлекался социализмом. Патриот и космополит стоили друг друга. Оба дырявых 
плаща не могли прикры!ь наготы переяславского мещанина — Носаря. 

Февральский переворот застиг Хрусталева в петербургской тюрьме. 
Росставтая улица освободила его вместе с другими политическими заключен- 
ными. Улица же привела ‹го к Тавричесному дворцу, где возникал вгорой 
Совет габочих депутатов. Хрусталев быстро сбросил с себя плащ нацио- 
налиста, патриота. Забыл о своем „глубоком презренни“ к тем, которые дони- 
мали его своими партийными канонами. Он снова стал „другом рабочего 
класса“ и в одно мгновенье вскочил было на авансцеву. Революция его не 
узнала... он вынужден был сойти с подмостков. Судьба вторично ему 
изменила. .. | 

Куда направить свои шаги? Хрусталев стоял на распутьи. Для Вре- 
менного Правительства он был совершенно чужой человек. Ни прошлая 
известность, ни традиции политической борьбы не делали его привлекатель- 
ной фигурой лля Временного Правительства. Но и Совет рабочих депутатов 
его отверг. Таким образом, революция захлопнула пред ним все двери. 
Власть форхальная. и:бравшая Мариинский дворец, и власть реальная 
в Таврическом дворце — обе отказывались от услуг Хрусталева. Как жить 
без власти в такую минуту, когда рушатся устои старого и так логко стать 
глашателем нового? Хрусталев решил бросить „неблггодарную“ столицу и 
вернуться в свой родной Переяславль, в Полтавщину. Лучше быть первым 
в деревне, чем последним в Риуе... А жажда первенства - – не она ли вла- 
дела душой Хрусталева? 

Его отверг рабочий класе, городскал революция, город, тот самый город, 
который поднял его на щит в 1905 году. Жепорь он подымет протиз города 
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недовольную деревню, озлооленную, оголенвую войной и разрухой, слепую 
в своей мужицкой венависти, деревню зехлеробов, собственников, перепуган- 
ных красным заревом революции. Город его не припял. Он придет к нему 
как иститель. Не все ди равно — спаситель вли мститель?.. .Јишь бы дать 
выход нен..сытному „индивидуализму“, лишь бы потрепать историю за 
загривок. | 

Для авантюризча Хргст. лепа время подошло подходящее. Был как раз 
такой период, когда на местах повсюду свирепствовал развал власти. Вре- 
мевное Правительство тернло авторитет. В Совете рабочих депутатов нлча- 
лось расслоение. Фронт таял. Дезертиртво стихийно разрушало линию 
обороны. Война и революция не могли никак ужиться вместе. Народное 
хозяйство приходило в упадок. В городах надвигался продовольственный 
кризис. Призрак гражданской войны уже релл над всеми. (Соцвахгнан сти- 
хил развязалась. И не было еще власти, крещевной революционным огнем, 
которая бы это гз ^аламученное море народных страстей могла подчинить своей 
организующей воле. 

В этом первозданном хаосе революции легко было стать „спасителем“ 
России, осэгенно если средством „спасения“ избрать железную метлу (излю- 
бленвое выражение военной диктатуры!), которая должна хымести революцию 
без остатка. Сколько впоследствии выползало таких „спасителей“, которые 
начинали с „великой России“ и кончали великим грабежом! Особенно бла- 
годарная почва для „спасителей“ была на Украине. Н томе времени, к кото- 
рому относится наш рассказ, паралич цевтральной власти выражался в том, 
что на местах не желали ей подчиняться. И слева и справа Временное 
Правительство испытывало напор. В неБоторых местах отвергали власть Вре- 
менного Правительства и признавали над собой только власть Совета рабочих 
депутатов. В других, где возобладали резкционные элементы, не считались 
с Временным Правител!ством и подгота’4ивали почву для восстановления 
старого порядка. Особую разновидность представлял авархический сепара- 
тизм, при чем на Украине под‘ именем „анархизма“ выступала кулацкая 
партизанщина. Это была своеобразвяя смесь оголтелого собственника с тради- 
цпонным запорожцем-сечевиком, соединение национализма украинского с гай- 
дамацкой удалью, жестокая, чудовищная судорога ста|.ой деревви, не осознав- 
шей своих интересов в революции. Деревня сорвалась с насиженвого места 
на конях, нз телегах бросилась в леса, по дорогам проезжим и не проезжим, 
вооруженной бандой пападала на го ола и местечки, грабвла, убивала и оста- 
вляла всюлу следы своего исступленного безпачалвя. Для „анархии“ это 
была самая благодарная среда, ибо всякая государственная власть противо- 
речила уклалу партизанщины. 

Хрусталев был, несомненно, предтечей такоо украинского „анархизма“. 
Историческая хроника застает в мае 1917 г. Хрусталева в Переяславле, где 
он ‹бъявил себя комиссаром — носителем верховной власти, главой пере- 
‚ яславской республики, провозгласившей свою „независимость“. В многочислен- 
ным „республикам“ того времени при’оединилась ‹ ще одна — хрусталевская 
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держава. История Носаря выродила`ь в фарс. разыгрываемый в обстановке 
российской трагедии. | 

По сведениям газет того времени Хрусталев произносил зажигательные 
речи про ив евреев и сеял погроуно-анархическую агитацию среди крестьян. 
Когда „Киевская Мысль“ выступила резко против его бунтарства, он 
ответил усплением ;.онтр-революционной пропаганды. Характерно, что Хрус- 
талев для своей деятельности использ: вал весь свой революционный опыт и 
те оргапизации, котогыя создала революция 1917 года. Он вошел в переяс- 
лавский Совет рабочих и солдатских депутатов. но скоро стал распоряжаться 
в нем, как диктатор. То, что не удавалось в 1905 году, что сорвалогь в 
большом масштабе. наконец, удалось осуществить в малом. Приводимая нами 
ниже телеграмма переяславсквого Совета полученная иногородним отделом петер- 
бургского ровета, свидетельствует о 10и, каких пределов достигло своеволие 
Хрусталева. „Демагогические приемы диктатора Хрусталева - Носаря, за- 
хвативтего власть в свои руки, создали крайнее возбуждение населения 
Переяславского уезда против лиц, не подчиняющихся его диктатуре. При 
таких условиях дальнейшая деятельность Совета раб. и сол. деп. вызывает 
лишь озлобление. Независимо от того, в п'реяславский Совет вошло несколь- 
ко гривреженцев Носаря, позволявших себе неорганизованные выступления. 
При недостаточности местных организованных демократических си.', это 
побудило Совет вынести постанов.:ение о роспуске Совета в настоящем его 
составе и о временном прекращении его деятельности“. 

Натура Хрусталева развернулась во-всю в „переяславской республике“. 
Здесь уже никто не мешал утверждению его „личности“. У переяславских 
демократов от этого „утверждения“ трещали чубы. Хрусталев вымещал на 
них все неудачи своего кратковременного романа с рабочим классом. Теперь 
он проповедывал мужицкую „правду“. Ог такой проповеди у тамошних евреев 
кровь застывала в жилах. А в деревнах полымались первые кровавые всходы 
»батьковщины“, „атаманщины“... 

Украина готовилась в великому погрому. Деревня собиралась отомстить 
городу за революцию. В этом поединке между собственником - крестьянином 
и городским пролетарием Хрусталев вдохновлял идейно первого. В истории 
российской контр - революции Хрусталев нашел свое настоящее место. 
Здесь хотел он стяжать бессмертие. Злесь его поджидала известность. Он 
недолго задержался бы на украинской земле. Звезда славы указывала ему 
путь на север, туда, где однажды сверквуло его имя и так быстро скры- 
д0сь во мраке. 

Но судьба изменила ему в третий и последний раз. Сила победы оказа- 
лась ва стороне революции. Кровавая роса пала на Украину. Хрусталев - 


Носарь был казнен. 
| В. Каиторович. | 


Адам Мицкевич в ссылке в Одессе в 1805 г. 


(По материалам Одесского Исторического Архива '). 


Сто лет тому назад великий польский поэт пробыл около девяти месяцев 
в ссылке в Одессе, как член общества филаретов, после разгрома филаретов 
Виленского университета. Кроме него в Одессу прибыли, одновременно с ним 
высланные, Осип Ежовскии (впоследствии известный профессор - классик) 
и Франц Малевский. 

Мицкевич приехал уже с литературным именем и определенной поли- 
тической репутацией. Он четыре года, по окончании университета, уже 
занимался педагогической и литературной деятельностью. Ов к 1825 году 
издал свои Баллады, Гражинү и, частично, Дзяды. Четыре года он был 
деятельным филаретом, особенно с 1822 г., когда он напечатал пославие 
Е Лелевелю по случаю начатия им курса истории в университете. Ело сото- 
варищ Осип Еҹжовский в 1871 г. издал в Вильне „Оды Горация“ е при- 
мечанилуи и слыл уже ученым классиком. 

16 декабря 1824 г. министр народного просвещения Шишков довел 
до сведения управляющего (попечителя) Ришельевского Лицея в Одессе 
распоряжение о ссылке Мицкевича и Ежовского 3): 

„Высочайше ковфирмованным в 14 день августа 1824 г. журналом Воми- 
тета, утвержденного для рассмотрения беспорядков, случившихся в Виленском 
университете, между прочем постановлено: 

1) Десять человек Филоматекого общества, кон посвятили себя учитель- 
скому званию, & также тех филаретов 3), кои оказались деятельнейшими по 
предосудительным видам сего общества, не оставлять в польских губерниах, 


') В Одесском Историческом Архиве имеются огносящиеся к Адаму Мицкевизу 
материалы: 1) Фонд Ришельевского Лицея 1325 г. № 21. „Дело о кандидатах Виленского 
университета Ежовеком и Мицкевиче; 2) того же фонда „Дело о возвращепин .Јицею 
прогонных денег“; 3) фонда Новор.-ген. губ. (Воровцовский фонд) 1825 г. № 5. „Дело 
об Осние Ежовском“ (наблюдения над образом жизни Мицкевича) и 4) того же фонда 
1541 г. №65 „Дело о польских эмигрантах, в числе коих находятся Сарнецкий н Мицке- 
кевнч“. 

*) Дело № 2]. 

з) Возрождение культурное, национальное, политическое Польши было целью 
этих обществ. равно как и участие низших классов в управлении судьбами нации (Лезевель). 
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где они думали распространить безрассудный польский национализм посред- 
ством обучения, предоставить министру народного просвещения употребить 
по части училищной в отдаленных от Польши губерниях, впредь до разре- 
шения им возвратиться на свою родину... 

„В доставленной от попечителя Виленского учебного округа отметке 
сказано против имени Ежовского, что он мог бы преподавать греческую и 
римскую словесность, а также педагогику и философию на латинском языке. 
Против имени Мицкевича, что он мог бы преподавать словесность древних 
языков и эстетику ва немецком, фравцузском, латинском и русском языках. 
Посему, приказав Ежовскому и Мицкевичу отправиться к вам, покорнейше 
прошу вас предписать начальству Ришелье:ского Лицея принять их в сие 
учебное заведение для преподавания тех наук, коим они обучались в Вилен- 
ском университете. 

... По бедномг состоянию Ежовского и Мицкевича выдано им сверх 
прогонных денег до Елизаветграда !) на путевые издержки“. 

В половипе февраля Мицкевич и Ежовский прибыли в Елизаветград и 
явились к управляющему лицеем ген. И. О. Витту. Последний немедленно, 
14 ф2враля, дал предписание лицею допустить прибывших до преподавания. 
В журнале заседаний Правленпя Ришельевского Лицея в Одессе 19 февраля 
записано постановление: „кавдидатов Виленского университета Ежовского 
и Мицкевича принять в лицей для преподавания наук“. 

Видимо, Ришельевский Лицей принял обоих изгнанников радушно. 
Выдающиеся профессора лицея были масоны: Шиллер, Пишар, Виард, 
Лоран, адъюнкт Калиновский, инслектор Флуки, надзиратель Богаевский *). 
Недавно его оставил англичанин Вольсей 3), предполагаемый „атєй“ из 
письма А. С. Пушкина. Проф. Егор Шеляревич в 1822-23 г. г. сделал 
перевод декларации конвента „О правах человека и гражданина“, рукопись 
которого была найдена у „независимых“ вольнодумцев Сухачева и Аристова 
в 1526 году 4). 

В Одессе была самая сильная в России по числу членов масонская ложа 
„Понт Евксинский“ , обнаружившая признаки жизни и после ее закрытия в 1823 г. 
Здесь был центр европейской Гетерии, руководивший с 1521 г. греческой 
революцией. Сюда стевалось с юга и правобережной Украины все недо- 
вольное и критикующее, что вызвало письмо Александра І генерал-губерна- 
тору Воронцову поти накануне восстания декабристов, в 1824 году 5). 
В этом письме говэрилось: „я имею сведение, что в Одессу стекаются из 
разных мест и в ососенности из польских губерний и даже из военнослужа- 
щих без позволения своего начальства многие такие лица, кои с намеревием 


') В Елизаветграде жил тогда управляющий Лнцеем (попечитель). 

2) Дело о масонскнх дожах 1826 г. № 29. 

3) Ом. о нем в записках эмигранта Михаила Чайковского. 

*) Ю. Г. Оксман, Одесские водьнодумцы 20-х годов („Бызое“, 1923 г.. \ 21). 
5) Одесск. Ист. Архив, сборник грамот и рессриптсв. 
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или по своему легкомыслию занимаются лишь одними неосновательными и 
противными толками, могущими иметь на слабые умы вредное влияние“. 

Короткое пребыванае филаретов в Петербурге, во время разбора Вилен- 
ского движения, позволило Мицкевичу познакомиться с членами тайного 
общества, будущими декабристами, Рылеевым и Бестужевым. Видимо, уже 
тогда душевный перев ‚рот в изгнаннике был велик, если сам Мицкевич 
писал, отправляясь в Одессу: „Умер Густав (романтический герой „Дзядов“) 
и народилея Конрад (герой будущей поэмы „Копрад Валлеврод“). В Одессе 
Мицкевич положил основание Валленроду, по крайней мере идеология героя 
там сложилась вполне. Ежовский в 1824 г. в Мескзе получил черновики из 
первой части Валленрода и также черновик баллады „Альпухара“ в неза- 
ковченном виде, той именно части поэмы, которая выявляла и всю идею 
„Валленрода“ и политическую программу, которой до конца следовал сам 
Мицкевич. Долго русская критика не хотела иди, п) цензурвым условиям, 
не могла признавать в „Валленроде“ политическую программу филаретов, 
разгромленных, слабых, но борющихся по-своему. 

Разгрём обществ филаретов, или, филоматов произведен был под большим 
давлением наместника Польши Константина Павловича, который в ноябре 
1824 года возвратился из поездки в Германию на минеральные воды. 
В Германия шло революционное брожение. 23 воябра Конст. Павл. писал 
свои впечатления Александру І, и Комитет, разбиравший Виленское студ”н- 
ческое движение, был направлен в русло борьбы вообще с революционным 
движением, и потому скоро репрессии в отношении филаретов усиливаются. 
Нахождение Мицкевича, Ежовско:о и Малевского в Одессе Комитет признал 
опасным. А р 

Константин Павлович, напуганный виечатлениями революционного дви- 
жения в Германии». толкал Александра Г на борьбу с европейским револю- 
ционным движением, ответвление которого он видел в виленских филаретах 
и филоматах. Во-первых, он стремится убрать их подальше от Польши и 
литовских губерний, во-вторых, узреждает секретный надзор за перепиской 
высланн..х со своими родными мест1ми. В первом случае он действует через 
следственный комитет (вернее, через министра народного просвещения 
Шишкова), во-втором-полицейским сыском в подведомственном ему крае. 
В архивных документах это отражается в решении следственного комитета 
переместить сосланных филаретов во внутренние губернии и в переписке 
Константина с Воронцовым 0б установлении наблюдении за Ежовским; 
в последнем случае наблюдение захватывает и Адама Мицкевича. 

25 марта управляющий Ришель °вским Лицеем получил от министра 
народного просвещения Шишкова запрос 1). 

„Вызванных в Цетербург по последним происшествиям студентов Вилен- 
ского университета, не осгавляя на службе в Ришельевском Лицез и вообще 


1) Оцесск. Ист. Арх., фонд Ришельевского Лицея 1525 г. № 21, лист 3. 
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в южных губерниях, п-реместить в другие российские губерниа по собствен- 
ному их избранию и в такой род службы, какой они пожелают сами; также 
по недостаточному их состоянию сделать им нужное по службе пособие“. 

Далее министр приказывает от Ежовекого и Мицкевича „отобрать све- 
ления, в которую из российских губерний, исключая южных, и в какой род 
службы поступить они желают“. 

Мицкевич заявлял желание служить при Московском архиве Государ- 
ственной Коллегии Иностранных дел. Е:ковсвий заявлял желание определиться 
для преподавания греческой или латинской словесности или педагогики 
в Московском или Харьковском университетах. 

Управллющий Иностранной Коллегией ответил отказом на заявление 
Мицкевича, и Мицкевич 28 июяя просит о назначении в канцелярию мо- 
сковского генерал-губернатора (вместе с Малевским). Ежовский подучил 
согласие быть принятым в Московский университет преподавателем на кандя- 
датском основании. Итак, все трое ссыльных филарета направлялись в Мо- 
скву, но выехали они разновременно, и Мицкевич позже других двух. 

Архивныхи материалами освещена жизнь Мицкевича, Ежовского и Ма- 
левского в течение двух недель июня и первой половины июля 1825 г. по 
следующему поводу. Ежовский писал письма сестре Малевского в Вильну, 
и одно из пасем попало к властям и дошло до наместника Польши вел. 
кн. Константина. Тот из Варшавы 19 июня сделал Воронцову в Одессу 
такое предписание: 

„Цо высоч. повелению высланы из польских губерний главнейшие и 
дөятельнейшие члены открытого в оных тайного общества под именем фила- 
ретов, имевшего возмутительную цель. Из числа их Осип Ежовский, житель- 
ствующий выве в Одессе, как обнаружено пособием принятых секретных 
мер, продолжает с жительми тех губерний переписку, скрывающую в себе 
ту же самую цель. Переписка сия, сколько можно судить из доставленного 
мне поздравительного листка, недавно присланного им, Ежовским, в Вильно 
к девице Малевской, заключается более в рисунках с разными эмблемати- 
ческими знаками. Вследствие сего долгом поставлаю просить в-ше с-во не 
оставить приказать иметь за поведением Ежовского ближайшее наблюдение 
с тем, чтобы по примеру принимаемых обыквовенно мер в отношении к людям 
подобного образа мыслей, учрежден был секретный вадзор за перепиской его 
с жителями присоединенных от Польши губерний, и есхи сим способом открыто 
будет что-либо непозволительное или заключающее в себе тайный иносказа- 
тельный смысл, то сообразно важности сего открытия, принимая такие к отвра- 
щению могущего возникнуть зла средства, какие признаны будут необходимым, 
доставлять ко мне овсем том надлежащие сведения. Ожидая о последующем 
по сему вашего уведомления, имею честь присовокупить, что о содержании, 
настоящего моего отношения сделано мною его имп. в-ву донесение. Вар- 
шава, июня 4 дна 1825 года“. 

Когда наблюдение установлено было за Ежовским, то приоткрылась 
завеса и над образом жизни и Мицкевича. Воронцов, исполняя полученное 
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приєлзание. предписывлег градон :чатьнику: „немедленно учредить зя пове- 
дением Осипа Ежовского секретный надзор так, чтобы каждый шаг его 
известен был начальству, но чтобы он о сем нисколько сведущ не был. 
О наблюлениях по сему предмету имеете вы уведомлять меня возможно 
чаще“. 

Градоначальник устанавливает наблюдение двумя путями — через полиц- 
мейстера и через лиректора лицея Дудровича. Полицмейстер требует от 
одесского почтмейстера доставлять копии с писем, получаемых Ежовским и 
посыллемых им. .Тюбопытвую переписку вызывает это требование перлю- 
страции частных писем. Перлюстрация писем нала почте до Николая І и шефа 
жандармов Бенкендорфа еще не практиковатась, и почтмейстер Максим Маке- - 
донекий доносит рапортом !) о мотивах своего отказа Воронцову: 

„После донесения в-му с-ву о получении секретного предложевия от 
25 июня № 165, чтобы со всех писем, которые представлены будут в одес- 
скую почтовую контору от Осипа Ежовского и тех, кои получены будут на 
имя его. доставлять к вашему с-ву копаи, по учинении в одесской почтовой 
конторе выпрлвки, оказалось, что на иеполненпе такового требования не 
имеется предписания от высшего начальствл. № 1002. Оцесса. 14 июля 1825 г. 
Почти й те» Максим Македонекий“. 

Боронцов отнесся к отказу почтмейстера в порлюетрации писем от 
Ежов `кого и к Ежовскому пассивно: он 09 этом отказе, с точки зрения за- 
кона правильном, сообщает Константину Павловичу и главноуправляющему 
почтовым департаменгом, но письма Ежовского в О:ессе не подвергаются 
перлюгтрации. По крайней мере, в архивных материалах не имеется следа 
или намека на это. Также не видно и побочных путей, которые в письмо 
Конетантина названы „пособием принятых секретных мер“. 

Воронцов пишет о том ке главноуправляющему почт Голинцыну, уведо- 
млял его 09 откдле одесского почтмейстера вскрывать письма и оо предиисании 
Конетантииа Павлозич' 9 июля 1825 г. Голицын ответил по вопросу о пер- 
люстрации писем Бэрэнцову 2). 

„Секретное отношение в-го в-ва от 24 нюця № 701 получив, облзываюсь 
твгдомить ва НА оное, Что одесский почтмеистер, по своей долкности, не 
имеег никакого права рлепечатывать ни получаемых во вверенной ему почто- 
вой конторе, ни посылаемых через оную писем; а Потому и невозможно сде- 
лать ему таково пр 2поручения, как вы изволили предполагать относительно 
писем Осипа Еж текого. Вследствие того я счел нужным довести о сем до 
сведения государя цесаревича и донести е, и. в. о певоз „ожности употребить 
таковое средство в оцесской почтовой конторе.“ № 110. Июля 9 дня. 

Итак, порлюстрации писем филаретов, да и видимо вообще в Одессе 
того времени, как видно из этих документов, не было. В деле архива 


') Ошесск. Исгор. Архив. (онд Новор. ген.-губ. 1825 г. №5 „ео об Осше 
Ежовском“ я. 25, 
2) Дело № 2 об Ос. Ежовекоу. л. 24. 
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имеются два секретных донесения градоначальника по наблюдению над Ежов- 
<ким, и из них мы возьмем наиболее существенные выдержки, характеризующие 
жиянь филаретов в Одессе !). 

4 июля в донесении Воронцову о жизни Ежовского в лицее говорится: 

„Касательно поведения Ежовского и связей его, то г. Дудрович (дирек- 
тор лицея) отзывается, что как он не состоит на службе при лицее, а 
только пользуется в оном квартирою и пищею до приискания себе должности 
согласно предписания начальства, то до получения отношения моего он не 
мог иметь за ним особенного наблюдения, почему относительно сего теперь 
может сказать только то, что Ежовский занимает квартиру во внутренней 
части лицейского здания вместе с товарищем своим, кандидатом Виленского 
университета Аламом Мицкевичем, который на том же основании был при- 
слан от г. министра в Ришельевский лицей и остается в оном без должности 
в ожидавии разрешевия начальства о помещении его на службу сообразно 
его желанию при московском военном генерал-губернаторе и что он, Ежовский, 
большею частию находится в отлучке из дому Лицея вместе с товарищем 
своим (Адамом Мицкевичем), иногда только об’дает или ужинает` у эконома 
лицея. Что, наконец, по причине беспрерывного почти отсутствия кандидата 
Ежовского из дома лицея градская полиция удобнее может дсставить по- 
требные сведения о поведении его и связях в городе, согласно предписанию 
вашего сиятельства, а он, Дудрович, со своей стороны соответственно тому 
предписанию с сего времени впредь до его отъезда в Москву не преминет 
иметь ближайшее наблюдение за его по:тупками в самом доме заведения“. 

Сохранившийсл 2) черновик донесения директора Дудровича имеет больше 
подробностей: Дулрович 3) доносит грядоначальнику: 

_ „На отношение ваше от 3 июля за № 4500 имею честь ответить. 
Согласно оному отзыву наблюдение за поступками кандидата Виленского 
университета Осипа Ековского в самом доче Лицея в течение недели, т.-е. 
с 4-го по 11-е число текущего месяпа, заметили то, что Ежовский часто 
выходит в город олин или с товарищем своим Мицкевичем, многократно 
возвращался на квартиру в иные дни позже 10 часов вечера такжз один 
или с означенным товарищем. К ним обоим ва квартиру часто приходил 
некто из числа филаретов Малевский, приехавший в Одессу вместе с ним 
для поступления на службу к новороссийскому генерал-губернатору. Сверх 
того, заходили к ним два неизвестных поляка, Знакомства и связей его, 
Ежовского, с чиновниками лицен доселе не заметил никаких, кроме того, 
что за отсутствием их во время, назначенное в заведении для обела и ужина, 
иногда заходил он обедать или ужинать в эконому Богданозичу 4), а обыкно- 


1) Там-же листы, 13 — 17 и 92. 

2) Дело Ришельевск. Лицея № 29, лист 14. 

з) Ив. Ив. Дудрович, профессор греческой и затинской словесности потом фило- 
софии, по формуляру карпато-росс (русвн), кончил в 1315 г. Харьковский университет. 

«) По возрасту (около 40 лет) был значительно старше молозого Мицкевича, но 
их связывало следующее обстоятельство: Богданович женат на Анне Станисзавовне 
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венно обедает и ужинает в гоствнице, называемой клубом, вместе с упочяну- 
тыми товарищами своими Мицкевичем и Малевским“. 

Наоборот, по полицейскому донесевию, Ежовский и Мицкевич домо- 
седы. Вот что мы читаем в донесении градоначальника Воронцову !) от 
]4 июля: 

„Я получил донесение от здешней градской полиции, что Ежовсгий 
имеет пребывание в доме Ришедьевского Лицея и, при всех наблюдениях 
за поступками его, ничего подозрительного не замечено; что по слабости 
здоровья он весьма редко выходит из квартиры и бывает вхож только в дом 
помещика Залеского и что при личных разговорах с ним полвцейместера, 
он объявил, что получил от министра народного просвещения на просьбу 
свою разрешение, вследствие коего предполагает в скором времени отпра- 
виться в Москву по назначению в тамошний университет. Сего числа, 00 
требованию правящего должность директора лицея, дыдлна от меня подорож- 
ная Ежовскому до Москвы“. 

Нам интересно здесь упоминание о доме Залеского. Ковальский в своих 
записках говорит, что в этом доме собиралось много поляков и он встречах 
на этих собраниях Мицкевича. Ковальский передает эпизод встречи с грече- 
ским эмиг`антом, который вывез из Турция нев’льника-негра. Однажды на 
предложение Мицкевичу, сидевшему за фортепиано, спеть что-нибудь, Мицке- 
вич посмотрел ва стоявшего у дверей негра и начал импровизацию. Он 
представлял его сначала счастливым ребенком, потом мальчиком и юношей 
в кругу своих сверстников. Яркими красками изобразил любовь матери и 
девушки, которую он любил. Затем ужасную неволю, когда англичаяе или 
французы купили его и увезли на работы на олангации Кубы. Трудно себе 
представить, — говорит Ковальский, — до какой степени эта песня потрясла 
слушателей. Грек вернул свободу негрт ... 

Насколько верно рассказан эпизод Ковальским судить не приходится, 
но одно несомненно, что в доме Залеского и вообще в Олессе Адам Мицкевич 
встречал греков-членов гетерии, которая из Одессы руководила всем грече- 
свим восстанием ?). 

Правительство старается строить „плотину“ (как выражался Меттерних 
в Лайбахе на конгрессе) против „заразы“ освободительных идей в виде 





Залеской, родственнице Богдана За2еского (поэта и впоследствии эмигранта). Богда- 
нович по происхождению из безземельной шляхты Каневского повета и кончил канев- 
ское народное училище, затем прослужил несколько лет в киевском земском суде про- 
токолистом. В этой сехье Мицкевич встречал то течение, которое выражала поэзия 
Богдана Залеского — польское украннофильство. 

т) Дело об Ежовском. 

з) Ковальский, в числе трех поляков, был арестован в Одесской крепости за ве- 
имение паспорта и 30 сентября 1825 г. Алексавдр 1 из Таганрога рескриптом Ворон- 
пову разрешает выпустить его из крепости и позволить вервутьсая ва родину. Отметка 
Воронцова „27 октября 1825 г“ Поэтому Ковальский мог видеть Мицкевича и ва: 
баюдать сцену в доме Залеского в конце октября или первой половине воября 1825 г. 
(Одесский ист. Арх., рескриоты и грамоты). 
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запрещения ввоза польских книг и других иностранных. Министр народного 
просвещения вслед за филаретами пишет в Ришельевский Лицей !): 

„Комитет, учрежденный для рассмотрения дел, относящихся до беспо- 
рядков, случившихся в Виленеком университете, признал нужным усугубить 
надзор за привозимыми в пределы России квигами на польском и других 
инострашных языках, дабы в числе их ве могло распроетраниться сочинений 
вредных и запрещенных. По сему случаю, со стороны министерства внутрен- 
них дел сделано подтверждение погравичным гражданским губернаторам о 
неослабном наблюдении следующих правил“. Далее приводился ряд мер для 
цензуры, таможни, библиотеки и учебников лицея. 

Одесса тех дней была полна книгами иностранного происхождения 
более чем книгами русскими. Из того же лицея были изъятия книг масон- 
ских и напечатанных в тайных типографиях, Морским путем и через 
Молдаваю легко проникали и люди, и книги. Дом Залеских ‘был польским 
литературным клубом. Так “то „плотина“ едва ли много стеснила ссыльных 
или ухудшала их положение. 

Ежовский выехал из Одессы первый. После отъезда Ежовского пре- 
кратились наблюдения за Мицкевичем. Мицкевич еще 4 месяца остается 
в Одессе. Осенью он смог беспрепятственно посётить Крым. По архивным 
матерзалам, мы не видим со стороны Воронцова давления ускорить отъезд 
Мицкевича из Одессы. 

6 ноября 1525 г. директор Лицея Дудрович доносит, что Адам Миц- 
кевич «имеет отправляться» в Московский университет. 

12 ноября дано Адаму Мицкевичу свидетельство лицея о свободном 
пропуске. 

Адам Мицкевич в 1-29 году покинул Россию и после польской рево- 
юции 1830—1831 г. в Париже является уже членом польского революцион- 
ного комитета, бывшего под председательством Лелевеля. В 1838 г. послан- 
ник в Париже уведомлял Бенкендорфа, что „500 экземпларов прокламаций 
польского Комитета имеют быть отправлены через Марсель и Константинополь 
в Одессу и препровождены к г-же Залеской, жене польского выходца Залеского“. 
Одесская полиция прежде всего и устремилась искать тех Залеских, в доме 
которых проводил Адам Мицкевич свои дни во врема одесской ссылки, в Париже 
же проживал Богдан Залеский — польский поэт. В самой Одессе оказались трое 
мужчин и две женщины с этой фамилией. Ничего не выяснив в этой пута- 
нице, Воронцов оставил в покое всех Залеских и отписался в Петербург *). 

Имя Богдана Залеского в польской литературе было в те годы громким 
и выявляло известную политическую тенденцию — именно польское украинофиль- 
ство. Богдан Залеский старался в своих произведениях примирить отжившее 
Украинское казачество с Польшей, вернее даже со шляхетской Польшей. Затем, 


- — = 


') Архив Ришезьевск. Лиц. 1825 г. № 30 Дело об изъятии книг и запрещения 
ввозить иностранные. 


з) Олесск. Ист. Арх. 1838 г. дело № 3. 
Былое № 4 11 
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писал по-польски. Это все ставило его вне всякой связи е украинским нарол- 
ническим движением. Да и вообще поляки, даже привадлежавпие к рево- 
люционным партиям, в Правобережной Украине 20-х и 30-х годов ХІХ в., 
могли рассматриваться вак представители шляхты и чиновничества и по 
классовой основе были на протнвоположной позиции украинекому народни- 
честву, тогда только что зарождавшемуся в интеллигентских кружках (Ма- 
ксимович, два Антоновича, Гулак-Артемовский в Бердичевском лицее В:‘льсея 
в двадцатых годах). Точно так же польское революционное движение на Украине 
в 1830 г. встретило на Волыни отпор крестьянства, а, на Полтавщине и 
Черниговщине движение к реставрации казачества (8000 казаков „малорос- 
сийских“, формировавшихся для экспедиции в Польшу). Тем не менее ира- 
вигельство Николая ] очень боялось связи польских заграничных революцио- 
неров (и среди них стоят имена Алама Мицкевича и Богдана Залеского) 
с Правобережной Украиной. Близость Мицкевича к Залеским возбуждала поло- 
зрение властей и в Одессе искали нитей связи. ° 

Последний раз в документах Одесского Исторического архива имя 
Адама Мицкевича упоминается в 1844 году. Киевский военный губерватор 
сообщил одесским властям, что им получены сведения из Галиции, что эми- 
гранты „Сарнецкий и известный Мицкевлч намерены отправиться из Парижа 
с фальшивыми паспортами“. 

Ш отделение тоже всполошилось и приказывало задержать их в сл\- 
чае переезда границы. Их ждали в Рени и в Одессе *). 

В личной жизни Адама Мицкевича время его ссылки в Одессе в 1825 году 
было временем яркого расцвета таланта, когда в психологии поэта филарета 
создавался контур поэмы „Конрад Валленрод“, когда после поездки в Крым 
писались строфы „Крымских сонетов“ 3). Ришельевский Лицей с про- 
фессорами-масонами ему напоминал Виленский университет. Интернацио- 
нальная Одесса, напитанная воздухом тайных обществ и близостью (по мор- 
ским сообщениям) Европы, встречала гостеприимно польского поэта. 

Мицкевич и не спешил покидать Одессу, Он последний из трех фи- 
ларетов уезжает отсюда. 


А. А. Рябинин-Скляревснй. 


*) Там же, 1344 г. № 65 „Дело о польсках эмиграптах, в числе конх находчтся 
Сарнепкий и Мицкевич“. | 

з) Пора конца лета и осени 1925 г. была порою его увлечения Каролипой Са- 
банской. В доме Сабанскпх и еще в доче Шехнота Мицкевич встречал Каролину и 
это увлечепие отразилось в творчестве Мицкевича таким лврпческим отступлепием, 
как известные „Крымские сонеты“ в ряду других произведений позьского поэта. 
Баролина Сабанская навеяла на Мицкевича поэтический образ Альдоны, героини 
„Конрада Валленрода“. Возьмите место поэмы. гле Альф (Конрад) оставляет 
Альдову и едет из Литвы служить семцам, врагам его, чтобы принести жертву своей 
родиве. — Это Адам Мицкевич ноябра 1825 года, покидающий Кароливу. чтобы ехать 
в Москву нз Одессы (когда-то Каджи-бея Литвы). Сходство психологии Альфа (Конрада) 
из поэмы с психологией самого поэта-революционера в ноябре 13:5 г. разительное. 


Московские настроения в марте 1855 года. 


(По ве” :55пиЫЖ матерналаи архива П. А. Кулиша.) 


Смерть Николая І вызвала вздох облегчения даже в тех кругах общества 
которые были, казалось, искренно преданы престолу. „Длинная, и надо таки 
сказать, безотрадная страница в истории русского царства дописана до конца — 
заносит в свой дневник А. В. Никитенко 1). А В.С. Аксакова, вообще мягко 
судившая о людях, высказывает по существу гораздо более суровое осуждение 
умершему царю. „Его жалеют, как человека, но даже говорат, что несмотря 
на все сожаление об нем, никто, если спросить себя откровенно, не пожелал 
бы, чтобы он воскрес“ *). 

Болезненно реагируя на военные неудачи под Севастополем и дипло- 
матические унижения в Вене, даже самые консервативныё круги убеждалиеь, 
что основа этих неудач в самой правительственной системе, не способной 
организовать силы стравы для ее обороны. Оправдывалось высказанное за 
несколько лет перед тем предсказание Н. И. Тургенева о том, что Россия 
не выдержит первого же столкновения с Западом 3). Предвидели это пораже- 
ние и славянофилы, с особой серьезностью и энтузиазмом относившиеся Е в Вне, 
возникшей в связи с священным для них восточным вопросом. Вера в особую 
провиденциальную миссию России в деле освобождения славян, они не могли 
не учитывать, насколько противоречило этой захаче тогдашнее состояние страны. 

Вступление на престол Александра П возбудило некоторые надежды и упо- 
вания, в значительной степени потому, что всякая перемена казалась приемлемое 
положения, в котором в тот момент находилась Россия. Александр П к этому вре- 
мени еще мало выявил себя; руководство Жуковского позволяло рассчитывать 
хотя бы на мягкосерлечие; но, как известно, вместе с своим бывшим наставником, 
Александр П после 1848 года был охвачен реакционными настроениями. 

Неудивительно поэтому, что первое время после вступления на престол 
нового царя правительство балансировало, не решаясь окончательно порвать 
© старым курсом и сознавая в то же время невозможность вести дела, как 


а 





х) А. В. Никитенко. Моя повесть о самом себе. Изд. 2 Спб. 1905 г. т. 1, 449. 
*) Дневник В. С. Аксаков ой. Редакция и аа кн. Н. В. Гозицына и 
П. Е. Щегозева. Сиб. 1913 г. стр. 66. 

з) А. А. Корнилов. Обществепное движение при Александре П. 1855—1881 г. 
Исторические очерки. М. 1909 г, стр. 1. 
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раньше. Общество же ждало перемен, особенно поддались надеждам славяно 
фильские круги. „Они. — пишет Н. Котлягевский, — имели полное основание: 
думать, что наступивший исторический момент пренесет с собою оправдавие 
тем верованиям и чаяниям, которые воодушевляли их в недавние дни их 
славы“ '). Но вместо резких знаменательных перемен, из Петербурга шли 
только мало удовлетворявшие вести: „все слухи да слухи, все та же томитель- 
ная неопределенность“, жаловался в письме к родным И. С. Аксаков *). 
Публикуемое ниже письмо является отражением этих же настроений. 
В далекую Черниговщину спешил П. А. Кулиш сообщить все, что слыхал 
он интересвого в Москве. Обстоятельства поставили его в близкие отно\ 
шевия с выдающимися русскими внтеллигентами того временв. Напечатав 
в 1845 году в „Современнике“ Плетнева „Черную Раду“, он вступил с ним 
в переписку; в том же году состоялось и их знакомство: Кулиш быстро 
м близко сошелся с Плетневым. Около того же времени познакомился он 
с Погодиным и Бодянским 3). В тульской ссылке его навестил Хомяков *); 
в 1852 году очевидно Кулиш был уже знаком и с Аксаковым 5). „В С. Т. 
Аксакове, — писал он,— нашел я чудо из чудес—юношт в сединах, горячего ко 
всякой полезной предприимчивости“. Отношенвя с Аксаковыми упроч- 
няются на позве работы Куляша над Гоголем в течение 1852—1857 годов. 
В 1855 году Кулиш приехал в Москву, окрыленный надеждами на то, 
что новое царствование откроет ему возможность применигь к творческой 
работе свпи богатые силы. Вместе с большиюством русской публики поддался 
он радушным настроениям. „Радуйтесь, — писал он Н. Д. Белозерскому, — о 
новом государе рассказывают чудеса“ °); жадно ловя все новости, старался он 
информаровать о них и свою родину "). В этот приезд пришлось ему особенво 
часто ввдеться с Аксаковыми, и В. С. Аксакова не раз упоминает о нем 
в своем дневнике. До ноября 1854 семья читает „критику на опыт биографии 
Гоголя“, ваписавный Вулишом; 24-го того-же месяца В. С. пишет: „утром 
читала я ‚повесть о малороссийском народе“. Сильно возбудительная вещь“. 
В декабре Кулиш приехал к Аксаковым в Абрамцево и прожил там почти две 
недели. Время проходило в чтении „Черной Рады“, затем из „Записок о жизни 


1) Н. Котларевский. Канун освобождения. 1855—1851. Петроград 1916, 
егр. 21. 
ғ) И. С. Аксаков в его письмах ч. І, т. ПІ. Письма 1855 — 1860 г. М. 1892, 
стр. 106. і 

з) Б. Гринченко. П. А. Кулиш. Биографический очерк. Чернигов 1899 г. 
стр. 7.—Пвсьма П. А. Кулита к М. В. Юзефовичу. К. Стар. 1899 г. П. 203 — 204 — М. 
Чалый. Юные годы П. Кулиша К. Стар. 1897, Ү, 299 — Ос. Маковей, П. О. Кулиш, 
Огляд дого діяльности, Літературно-Науковинӣ Вістник, 1900, `1Ү, 95 — В. Шенрок, 
П. А. Кулиш; б1ографическяй очерк, Бинев. Старина, 1901, ҮІ, 464, 470—472. ср. Киев. 
Старина 1596 ХИ. дек., 86—90. 

4) Н. В. Шаховской. Памяти П. Кулиша, Русское Обозр. 1897, Ш, 202. 

5) О. Маковей, (0. О. Кулиш,—Л. Н. Вістник, ҮІ, 171, 173, ср. Б. Стар. 1883, ГУ, 836.. 

6) Киев. Старина, 1897. Ү, 341. 

. 7) Небольшие отрывки этих писем Кулиша опубликованы Шенроком: Қ. Старина 

1901, УТ, 341—346. 
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Гоголя“. Аксаковы делали Кулишу некоторые замечания, и он — пишет В. С. Акса- 
кова — „принимал охотно советы, даваемые ему. Странный человек, способный 
так верно, так тонко видеть и судить и столько же способный впасть в ошибку, 
а, главное, впасть в фальшивую ноту!“ А несколькими строками ниже. 
В. С. воздает Кулишу должное: „он способен почувствовать свою ошибку, 
заблуждение и, почувствовав раз, способен от них отказаться“ 1). 

Очень чутко подметила в этих замечаниях характерные черты Кулиша 3). 
В течевие своей долгой жазни не раз приходилось ему менять свои мнения; 
в вапряженных поисках истины не раз впадал он в крайности, но зато его 
долгая жизнь была полна глубокой духовной работы. 

Печатаемое письмо написано на 9 страничках обычного почтового фор- 
мата, представляющих собою часть небольшой тетрадки с своболными белыми 
листами. Помимо заглавия „Дополнения к письмам домой“ позднейшим почер- 
ком, каравдашом добавлено: „1855 По почте считалось не безопасным писать 
даже и такие вещи“. 

Рукопись находится в богатом Архиве П. Кулаша, хранящемся в Украин- 
ской Академии Наук. Пожар, случившийся ва его хуторе в восьмидесятых 
годах, уничтожил зиачительнгю и, пожалуй, навболее интересную часть ег. 
архива. Но и то, что накопилось после этого и было собрано после его 
смерти, представляет значительную ценность. 


Дополнения к письмам домой. 


Москва 1855, Марта 15. 


Сильнее всего занимает теперь умы новый государь, и все единодушно 
ему преданы. Есть между москвичами такие люди, которые говорят: „Я 
только теперь начал молиться за царя“... ! Что он добр, это давно было из- 
вестно, но не знали, до какой степени он умен. Вот одно из доказательств 
его самостоятельного ума. Разговаривая с Норовым 3, о юбилее, он сказал: „А 
ведь Шевырев дурак“!.. Норов просил позволения сказать в пользу Шевырева 
несколько слов и сказал все, что мог придумать лучшего. Государь выслу- 
шал его до конца и сказал: „А все-таки он дурак!“ По этому случаю по- 
явились стихи от имени Шевырева: 


Я пел тебя, как был ты молод. Мой стих тумавный и печальный 
Я надоел тебе, как солод, Тебе сплетет ва гроб канву, 
Меня нарек ты дураком... Как будто саван погребальный, 
Не ини, что воздал по делом, Оценат преданность мою! 

Не`ини меня ты сим отставить: Созвают царский грех случайный: 
Тебя я буду вечно славить, А я как мрамор устою 

И, если, даст бог, доживт, И, верно, буду уже тайный. 3 


И 


х) Дневник В. С. КР. 7, 9, 17—18, 19, 23. 
*) Си. новейшую оценку П. А. Кулиша в статье С. Ефремова „ Без синтеза". Зацисдн 
Историч. Видд. У А Н, № 4. 
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Тот же доблестный муж, которого нелепое усердие к престолу оценено 
новым государем по достоинству, попал в чету к опозоренному давно уже 
негодяю, в следующем двустишии: 


Л Усопшего царя напутствовали ревом 
Греч, дважды сеченный, с кликушей Шевыревым. 4 


Авогрийский император, узнав о смерти императора Николая, прислал 
новому царю эрц-герцога Вильгельма с выражением своих сожалений и вместе 
дзя того, чтобы внушить Александру, что ему больше начего не остается дезать, 
как согласиться на все условия мира $ Но государь принял его очень холодно и 
сухо, а Тютчев, которого дочь фрейлиной при государыне, написал следующее 
стихе: у 

| А 1'айгевве іе За Мајевіќ аровіо!ісие. 
Нет, мера есть долготерпенью, 
Бесстыдству также мера есть! ® 
и т. д. | 

Слышно, что цензура очень, очень схягчилась ?, хотя и не получила еще 
новых предписаний. Она находится под влиянием всеобщего чувства уверен- 
ности в благодушии государя, и вот тому доказательство. Фрейганг пропустил 
Краевскому повесть Авдеева ®, которую тот года три ме смел представить 
в цензуру, ипропустил, не зачеркнувши ни одного слова. Краевский изумился: 

„Вы верно не читали?“ | | 

— „Нет, читал, если подписываю“. 

— „Да как же вы ничего не вымарали?“ | 

— „Зачем же? Теперь лица у всех веселые, так и цензура сделалась 
веселее! |* • 

Трушковский 10 квартирует также в гостивнице Челышева и надеется 
напечатать все, чтб осталось после Гоголя, 12 марта мы отправились с ним 
к Аксаковым и приехали часов в 11 ночи *1. Старик уже ушел спать. Он 
простудился и страдает гриппом. Иван и Конста еще не ложились: их мать 
и две старшие сестры также. Мы просидели до половины первого. 

Иван записался в ополчение: он будет переименован в штабс-капитаны {3. 
Конста этого не одобряет, потому что война все еще не определилась: ему 
мало прогнать неприятелей из России; он ожидает манифеста, в котором 
было бы сказано: „не вложу меча в ножны, пока хоть один православный 
‚останется под властью иноверцев“ 18. Мы увидели старика только на другой 
день утром после чаю. Он послал во мне письмо, которое перешли на имя 
Макарова, лишь только получишь. Наши патриоты и гоголиеты 1% его взбесили, 
и он тотчас угадал, вто это *). „Я вам достану денег на издание книги 
Макарова!“ воскликнул он с обычным своим жаром. 

Он настаивает, чтоб книга была нрпечатана, хотя и не надеется 
большого сбыту. Вонста рассказывал о том, как в Москве смерть Николая 


1) Далее два слова, старательно зачеркнутые П. Р. 
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Павловича примирила с ним все сердца. Ни один голос осуждения не был 
слышен 18, Все горорили о нем с благодушием Одиссея, который запретил 
Эвраклее радоваться смерти ') своих противников. 


„Вышла она; и старушку повел Телемак к Однссею. 


Знатный ли, низкий ли был ов, уважить они не хотели“ з). ю 


Кошста гордится новым государем особенно потому, что он по рождению 
принадлежит Москве 17. Удивительно, как Жуковский попал некоторыми 
стихами в будущность, когда писал оду бывшей тогда еще великою княгинею 
Александре Федоровне, на рождение Александра Николаевича. 


Но он рожден в великом граде славы, 
На высоте воскресшего Креуля! 


Вот правила царей великих внуку 16. 


Мы советовались, как поступить с „Записклми о жизни Гоголя“, и решили 
чтоб Макаров не дожидался издания писем Гоголя и включил из них неко- 
торые места { свою книгу и печатал немедленно; ибо много будет Трушков- 
скому дела, пока он дойдет до печатания писем, которые к тому же еще 
далеко не все собраны. Я решился остаться в Москве на веделю для 
выписок 19. Трушковский такой милый юноша (с огромвейшими черными 
бакенбардами и прелестными хоголевскими Глазами), что вызвалея помочь мне 
в переписке отмеченных мною мест. Он бедный скучает в Москве и мечтает 
о садах, степях и лугах малороссийских, которые он жаждет всею душой 
видеть в весенней красоте их. 

Хомяков расеказывах мне (14 марта), что после похорон Николая 1 
московские ? купцы собрались к Казанский собор и отслужили павихвду. 
На другой день Орлов призвал их к себе и расцеловал от имени государя. 
„Ну молодцы! сказал он: догадались!“ Хомяков прибавил к этому следующее 
объяснение: „Плуты! дескать. Я вас уважаю, насколько плутовство может 
внушать уважение“. 

Когда зашла речь о том, что А.* Н. не обнаруживал до смерти отца 
такого ума, как теперь, старик Аксаков рассклзал, как у ручных хищных птиц 
наигрываются глаза, лишь только начинают их выносить на открытый возаух и 
пускать на добычу. До тех же пор, пока они сидят взаперти, движеньяих неловки 
и глаза мутны и глупы. Выражение глаз Н[ иколая Павловича] пока он не 
получил власти, было совершенно глупое, и никто не предполагал в нем’ 

') ЗачерЕнуто „низвержению“. 

з) Одиссея, г. ХХП, ст. 400 — 415. (Примечание Кудиша). 
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такой твердости характера и известного сорту ума, какой он обнаружил 
впоследствии. Событие, предшествовавшее вступленаю его в свои права, 
вдруг развило его; глаза его вдруг наигразись, и он сделался в одни сутки 
тем, чем был до смерти. 

Но поводу сожалений о Н. П, старик А * заметил, что у вас самого 
дурного начальника, переводимого в другую губернию, провожают обедом и 
непритворными слезами, хотя каждый убедился на опыте, что он был дурной 
начальник и низкий человек. В этом А* видит доказательство глубокого, 
беспутства нашего общества, беспттства, от кото’ого нет ни в чем спасения! 

Апреля 6. Читал брошюру: „ре 1а Сопдиие 4е Іа Счегге Яогіел. 
Ехрёіійоп де Сгипбе. Вгихеез, 1855“. — „Тош Іе Б6обйсе 4е сейќе рлегге, 
5 реПе 4`езрегапсез аи Ч6Биь, ві ргозѕе 4вуешиа6$ Беигеивез, вега рош 
Је деѕроііѕте, ЄегпеПешепі гергёѕепіє раг Іа уеШе соаіібіоп“ — (71). „Га 
гоџќе 5196 ]из(и`& ргёзепё е {визве сі шёпе зих аўітезѕ; | ќиё еп сһапвег. 
І'ехрёіііоп де Сглоёе еѕё опе ое; И ѓаш еп зогиг“ (72). Эту брошюру 
приписывают принцу Наполеону. 

Апреля 11. Кончил брошюру: „Га Ропицие де 15 Влавые её 1е 
Ргіпсіраџќёв Рапиђіепоев“ раг Сбепега! сош{е Пе Еісциепопі 2° Рагів, 1854. 
Взгляд на труды Петра великого, создателя нынешнего могущества России. — 
Треугольник центральной силы между Варшавою, Петербургом и Москвою. 
Все вне этого треугольника второстепенные пункты системы. Киев. Доказа- 
тельства, почему Россия, не должна выходить из своей нынешней позиции 
для собственной безопасности. Дунай интересен для Австрии, которой реки 
вливаются в него. П пуа раз оре зе]е роце Чеаа гивве дапв 1е ДапиЪе, 
(141) — Надобно, чтоб Россий отреклась на будущее время от притязаний 
на дунайскае княжества, иниче — это соединит против нее народы в опасней- 
ший союз нежели нынешний. С'евё јеїег воп ауешг а юз 165 ҹепіз дие 
Че пе раз вахоіг а ќешрв в'ішровег а воі — тёше ипе фгопиёге" (154). 

Цель брошюры’'— убедить Россию к миру с Австрисю, гарантированному 
и на будущие времена: $ 1а Влвые, в0иѕ се гаррогі, Чоппа\ц рІеіпе её епіеге 
сагапце & Г Аишќгісһе, се вегай опе Базе 4е раіп роиг еПе-шёше 41 ѕег- 
уігаіё еп љёте ќетрв аи гбіађіввешепё 4е Іа рых репєгаје её и! гешегшегац 
еп е]е-шёше 1а сагапие 1а ріив сегіаіпе 4е ва @игёе (154). Тем и оканчи- 
вается брошюра. 


1. 21-го февраля В. С. Аксаков записывает в свосх дневнике; „К новому же 
государю нашел Константин во всех такое искреннее теплое сочувствие и такое жела- 
ние восстановить доверие между ним в нами. что даже странно было видеть людей, 
большей частью до сих пор смотревших на власть, как на враждебную им сизу, при- 
выкших постоянно в продолжение по крайней мере 30 лет не доверлть ей и избегать 
даже с ней сближенил. Эти самые зюди вдруг с детской доверчивостью и любовью и 
надеждой обращаются к новому государю, ве получивши от него еще никакого доказа- 
тельства, которое бы оправдывало их надежды“ (стр. 66). Ср. И. С. Аксаков в свонх 
письмах, ч. ЦІ, 104 — 106; Н. Барсуков. Жизнь и труды Погодина, Т. ХЛУ, 10-11. 

2. А. С. Норов — министр народв. просв. с 1853 пс 1858 г. 
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3. Рукописвая лнтература была очень расиространена в эту пору. В письме 
своем от 3 мая 1555 г. к Н. Д. Белозерскому Кулиш пишет об окном стихотворении 
ходящеу по рукам (наз. „Европа против нас“) и ошибочно приписываемом Хомакову 
(Архив Кудиша).. 

4. В 3-Й книжке Москвитяняна“ напечатано стихотворение С. Шевырева „Россия, 
плач о „нем“, посвященное смерти Николая Г; где и что напечатал по этому же по- 
воду Греч, — не зваем, „Сев. Пчела“ имеет рик стихотворений на эту тему: Ф. Глинки, 
Б. Фелорова, П. Григорьева, Ольги П. (% 42, 52, 58, 59, 60), но ви одного похивсан- 
ного Н. Гречем.. — Шевырева не дозюбливали в кружке Аксаковых; см Дневник 
В. Аксаковой, 36; В. Шенрок, П. Кулни. К. Ст. 1901 ҮІ, 345-346. — 

5. О том жеу В. Авсаковой, стр. 76, 81, ср. В. Шеврок к Ст. 1901 УІ. 341-348. 

6. Следует до конца известное стихотворение. В изд. 1868 г. оно имгет заглавие: 
По случаю приезда австрийского эрцгерцога на похороны пиператора Николая Павхо- 
вича; то же приблизит. и в изд. 190) г. см. Полное Собр. Соч. Тютчева под ред. Быкова. 
Спб. 1913, 408; текст Кулиша отличается от извествого весьма несущественно. 

7. А. Скабичевский (Озерки истории русской цензуры. 1700 — 1863. 
Спб. 1892., 389-390) называет первое десятилетие после смерти Николая І „временех 
полной цензурвой анархия“. 

8. См. Отечеств. Записки, 1855, т. ХСІХ, март 1-76 „Порядочный человек“, по- 
весть М. В. Авдеева. „Цензури. разреш. 4 марта. А. Фрейганг“. 

9. Этот же эпизод в Дневнике В. Аксаковой, 11 уарта, стр. 86. 

10. Племанник Гоголя, сын его старшей сестры Марии Васильевны, издатель 
посхертного Собр. Соч. Гогола, о нем см. у В. С. Аксаковой, стр. 11, 26, 27. 85, 114, 133. 

11. После декабрьского визита к Аксаковым, Кулиш успел побывать в Петер- 
бурге и в конце авваря он уже бы: у себя на хуторе (Дневник В. С. Аксаковой, 
25, 29, 48`. 11 марта он пеожяданно для Аксаковых появился у вих в Абрамцеве.. 
У него воскресли надежды на возиожвостх широкой деятезьности в условнах нового 
царствования. „Я одного желаю, чтобы мне дали жить“, говорил он. В этот приезд 
свой Кулиш пробыл в Абрамцеве с вечера 11 марта по 13-е утром. (Дн. В. Акса- 
ковой, 55-87). 

12. О мотивах, толкнувшах И. Аксакова записаться в ополчение, он пишет род- 
НЫХ. „Уже более года мне совестно читать газеты, толковать о значении эпохи, 
желать войны и не участвовать, хоть страхательно, пассивно, в качестве рабочего. 
темного и безвестного, если пе в качестве деятеля... Конечно, если бы мне предста- 
вилась лезтезьвость иная, равно живая, полезная и связанная с современными собы- 
тиамн, я бы охотнее привал ее, чем ополченскую“ (И. Аксаков, Ш, 115). Еще 
недавно делах И. Аксаков попытки получить через посредство А. О. Суирвовой и 
гр. А. Д. Бзудовой подходящее к его данным уесто, но правительственвая система н образ 
жизни тех лиц, в которым он обращался, заставила его отказаться от этой мысли 
(Двевв. В. Аксак. 32-33). В вопросе же о вступлении в ополчение И. Аксаков воле- 
салел Вплоть до последней минуты, и только мысль, что он теряет время, заставила 
его решитьса. (И. Аксаков ПІ, 103). В семье Аксаковых к решению И. С. отнеслись отри- 
цательнс : с одной сторовы, играло роль недоверие к правнтельственной системе, с другой, 
в сзовянофильской концепции ополчение было делом народного полвига; правительство 
же придавало ему характер казенного набора (Дв. В. С. Акс. 24, 59, 100, 101, 141. 149). 
Неуҳивительно поэтому встретить в записках В. С. такие строки: „Обидно за таких 
людей, что они должны употреблять себя на такие дела, которые лучше их исполнит 
псякий, а они понапрасвт оторвут себя от полезной деятельности“ (стр. 149). — Воз- 
вратаясь на Украину, Кулиш встретизся с И. С. „Служить ему трудно, писах он 
Н. Д. Безозерскому, но он доволен успокоением совести, которая могла бы сказать 
ему: а ты где был, когда решалась судьба твоего отечества? Хорошо зи, дурно ли 
распоряжаются сверху, но по его словам каждый должен сколько может понести общей 
тлжести, п дая совершенства души необходвмо иногда делать дедо не по своему вкусу, 
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так чтобы чувствовалось, что тянешь ляику“ (письио от 1/У 1855 из Баныцины „Арх. 
Кулиша®). | 

13. В своих планах войны К. Аксаков шел очень далеко (см. Дн. В. С., 49, 129). 

14. Не подразумевается ли тут Бодянский, с которым в эго время у Кудиша 
былн натянутые отношения? (см. В. И. Шенрок, к Ст. 1901 У 206-208). 

15. Ср. Дн. В. С., 86. 

16. В оригинале следует цитата из Гомера в переводе Жуковского. 

17. „Опять возникает доверие к доброму государю, который, по выражению 
Хомякова, непременно хочет попасть в москвичи“ (Дн. В. С., 94). | 

18. Кулиш очепь любил Жуковского, и охотно цитировал его; ср. Поля. Собр. 
соч. Жуковского пох редх.зА. С. Архангельского. Спб. 1902 П, 125-126. 

19. В. С. Аксакова освещает этот момент иначе: „Вопрос был в том, печатать 
ли их (письма) немедленно особо, если отдать Кулишу воспользоваться ими для попол- 
нения своей биографии; этого-то именно п хотелось добиться Кулишу, и он успех 
в том, говоря, что иначе он и печатать не будет, когда знает, чго есть материалы, 
которыми он мог бы воспользоваться и не воспользуется... Кулиш жарко восставал, 
так что мы немножко поспорнли (Дн. 87). В письме своем Е вн. Н. В. Шаховекому 
Кулиш вспоминает об этом: „Трушковский, не обладающий энергиею труда, не подходит 
для такого предприятия“... (Р. Обозр. 1897 Ш, 203). О работе Кулиша над Гоголем 
си. хою статью: П. Кулиш, ак доспедник та критик М. Гоголя. „Кннгарь“, 1919. 
Х 23-24, 1563 — 1572. 

20. Очевидво, иетербтргские. 

П. Рулин. 


Студенческие годы Желябова. 


О студенческих годах Андрея Ивановича Желябова мы знали до сих 
пор только по весьма вемногочисленным воспоминаниям. В настоящей статье 
для освещения этого периода впервые сообщается документальный материал 
Одесского областного архивного фонда. Это прежде всего официальные доку. 
менты, относящиеся к пребыванию Желябова в университете: его собствено- 
ручные прошения, подаваемые по разным поводам увиверситетскому началь- 
ству, постановления юридического факультета, Совета и Правления Новорос- 
сийского университета, относящиеся к Желябову, по студенческим беспоряд- 
кам 20-23 октября 1871 г. документы трех архивов—университетского, жандарм- 
ского управления, одесского градоначальника !) и, наконец, переписка между 
университетом и министерством по поводу обратного ‘приема Желябова в тни- 
верситет в 1872 г. 


Андрей Иванович Желябов поступил в Новороссийский университет 
тотчас же по выходе из керченской гимназии, которую, как видно из его 
аттестата, он окончил с серебряной медалью 4 июня 1869 г. (См. прил. І.) 
В июле месяце того же года он подал в совет Новороесийского университета 
прошение о зачислении его студентом юридического факультета и вместе 
с тем об освобождении, по бедности, от платы за слушание лекций (См. прил. П.) 
Несколько необычный способ ходатайства, так кав обыкновенно только по 
принятии в университет подают прошение об освобождении от платы. У 
Желябова, повидимому, не было никакой надежды уплатить деньги в уни- 
верситет, и он предпочитал решить оба вопроса сразу 2). 

В заседании Совета университета 19 августа было постановлено в пункте 2: 
молодым людям, представившим аттестаты и свидетельства керченской 
и кишиневской гимназий, равно как получившим пря выпуске из гимназии 


’) Архив Новороссийского Университета. Дело о студенческих беспорядках 
1871 г. 20-23 окт. № 86. Архив Нач. Канд. Упр. 1871 г. Дезо № 8. Архив Одесского 
градоначальника, секретный стол, дедо № 42. 

*) Универс. Архив. Дело по правлению о приеме сгулентов 1969 г.. № 2, д. 87. 
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золотую или серебрявую медаль, предлошить задачи для письменного реше- 
ния“ !), "Таким образом ›Келябов, как воспитанник керченской гимназии и 
медалист, поступил в университет только после письменных экзаменов 9 сен- 
тября 69 г., как указано в его обвинительном акте *). Желябов упоманут 
в списке студентов, внесших деньги за право слушания лекций и за матри- 
кулы, представленном 23 сент. казначеем университета, причем им вне- 
сено только 3 рубля за матрикулы 3). От платы же за слушание лекций он 
был освобожден в заседании правления от 24 октября *). 28 октабря поста- 
новление было утверждено попечителем. Таковым же постановлением пра- 
вления в октябре следующего 70 года Желябов был причислен к „студентам, 
которые по бедности своей и прилежанию в наукам заслуживают быть осво- 
божленвыми от платы за слушание лекций (утверждено попечителем 14 окт.) $. 
В списке студентов, освобожденных ог платы в 1870 — 71 академ. году, упомянут 
“Келябов снова %). С первого же курса Иелябов получил 350 рублей в год сти- 
пендии из сумм, оставленных неким Афанасием Лулудаки, для выдачи сти- 
пендии молодым людам Феодосайского уезда. Эту стипендию Желябов 
получал аккуратно в течение полутора лет через канцелярию университета. 
Летом 1871 г., главная душеприказчица Лудудави, Марая Лулудаки, почему- 
то прекратила высылку стипендии; 7 июля того же года Желябов подал 
ректору прошение о выдаче ему удостоверения в том, что Мария Лулудаки 
действительно обязалась высылать ему, Желябову, стипендию и что в 71 году 
прекратила высылку. В виду отказа Марии Лулудаки дать объяснение, 
Желябов намеревалея обратиться в мировой суд. (См. приложение Ш.) Удо- 
стоверение было выдано ему канцелярией 11 июля 7). 

Кроме того, 28 мая 71 г. в заседании факультета было постановлено, 
в числе прочих студентов, Желябова Андрея по соображению отметок, полу- 
ченных на экзаменах, удостоить полной стипендии %). 31 мая еовет утвердил 
список студентов, переведенных на Ш курс юридического факультета, постано- 
вив окончательное назначение стипендий и пособий студентам, рекомендован- 
ным факультетами, предоставить правлению °). 

Постановления последнего в деле нет, но так как в требовательной 
ведомости на деньги для выдачи стипендий на июль месяц (Е ассигновке 
5 июля м. 1571 г. за № 1025), в числе прочих студентов назван «Желябов 


') Ор. си, 1. 250. 

2) Университетский Архив. Дело по правлению № 8. 1371 г.. л. 45. 

3) Д. 1369 г. по правлению, л. 84-87. 

4) Ор. си, 1. 125. 

5) Д. № 6 по правлению за 1870 г.. 1. 127—123, 

6) Ор. сії, л. 939. 

7) Дело № 12 Б по правлению 1871 г.. з. 169. При дезе копия удостоверения 
в которой указано, что последний раз /‹елябову были высланы 175 рублей 26 декабря 
1370 т. 

8) Дело 1871 г. по правлению № 13, 1. 58 — 60. 

9) Ор. сії, 4. 61 0б. 
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которому за этот месяц выдано 20 руб., то ясно, что правление список сти- 
пендиатов утвердило !). 

По следующей требовательной ведомости за июль и август Желябов 
получил 40 руб. *). В заседания правления от 24 сентября постановлено о 
выдаче стипендии, между прочими и Желабозу Андрею $). В требователь- 
ной ведомости на ноя5рь фамилия Желябова вычеркнута красным каранда - 
шом *). На основании этих локументов можно сказать, что во все время 
своего пребывания в университете Желябов был более или менее обеспечен, 
так как, при освобождении от платы за слушание лекций, он получал сна. 
чала окољо 30 рублей в месяц частной стипендии, а затем по прекращении 
ве, 20 рублей казенной, т.-е. от 20—30 руб. в месяц, сумма по тому вре- 
мени для студента не малая. Едва ли можно признать правильным утвер- 
жленве Ашешова, что: „Нищим пришел Желябов в университет и вел жизнь. 
как большинство разночинцев того времени, весьма бедственную... Питался 
он в студенческой кухмистерской едва ли не однам супом“ •).Что касается при- 
водимого Ашешовым описания более чем скромного костюма Желябова, то это 
могло зависеть ве от отсутствия средств, а от особой моды усвоенной ради- 
Батьной молодежью той эпохи одеваться как можно проще и хуже. Можно 
думать частными уроками Желябов не занимался, так как в числе студентов, 
бравших свидетельства от университета на право заниматься уроками в част- 
ных домах за 1869, 70 и 71 годы — Желябова пет. 

Повидимоху, уроки если у него и бывали, то представляли случайвую. 
а не оснозную статью его студенческого бюджета. 

Отметов Желябова при переходе с 1 курса на П в деле нет *), одвако 
они были, вероятно, не плохи, судя по успехам „освобождения от платы*. При 
переходе же со П на Ш курс они были настолько хороши, что дали право 
ему получать казенную стипендию (5,5,5,4) ?). 

Воспоминания рисуют нам высокого, красивого юношу е характерной 
головой, покрытой густыми кудрями. „Выше среднего роста, изящной и кра- 
сивой наружности, с розовыми щеками, большими, чрезвычайно выразительными, 
смеющимися глазами, черными волнистыми волосами Желябов невольно при- 
влек к себе мое внимание“, пишет о своей первой встрече с Желябовым 
в 1571 г. С. Чудновский °). 


а 0. = ———=— 


') Дело 1871 т. № 12, 2.10. 

*) р. сіє, 117. 

$) Ор. си 156. 

4) Ор. сії 169. 

) Ник. Ашешов „А. Ив. Жедябов“ Материалы для биографии и характеристики. 
Из1. Петербургск. Сов. раб. и краспоар. депут., 1919 г., стр. 15. 

6) Д. 70 г. №11, л. 37. Список переведвых студентов без указания отметок. 

7) Д. 1671г. № 131. 58—60. 

*) „Былое“ 1907 г. Х, 239. Таквих же рисует Желябова т. Мввор-Шехтер и юно- 
шеская фотография, „Бызое“ 1906 г, книга 8. 
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Желябов тогда был студентом П курса и стал во главе студенческого 
кружка вместе со своими друзьями филологом Николаем Шестаковским и юри- 
стами Гардецким и В—ским !). | 

„Кружок принимал большое учлстие во всех студенческих делах а органи- 
зации столовой, библиотеки и отличался своим радикализмом. При появления 
в их среде Чудновского, высланного из Петербурга за беспорядки и поднадзор- 
ного, его встретили с живым интересом и участием, в то время как участники 
другого кружка, историка Г. Е. Аф — ва, неохотно приняли его в свою среду“ 

Тогда уже бросались в глаза выдающиеся ораторские способности 
\Келябова. На той же сходке, где впервые познакомился с ним Чудновский, 
Мелябов проявил уже недюжинный ораторский талант, остроумие, находчи- 
вость. Его живая и находчивая речь, импровизация выдвинули его как ора- 
тора на первый план. На этой заурядной сходке уже бросались в глаза 
способности Андрея Ивановича увдеқкать за собою толпу, электризовать ее 
и незаметно господствовать над нею“ ?). Не довольствуясь участием в обще- 
студенческих делах, Жел:6б0з вместе с Заславским, Железняком, Гохьдштей- 
ном и др. организует небольшую нелегальную школу для девочек-подрост- 
ков. В основу преподавания пытались положить развитие учащихся, а не 
сухую школьную учебу. Здесь Желябов проявил себя незаурядным препода- 
вателем. Преподавал он русский язык. Одна из его учевиц на всю жизнь запо- 
мнила прочитанные им стихотвэрения „Зима“ Пушкина я „Песнь о рубашке“ 
Томаса Мура. Особенное впечатление произвела последняя: „4Ќелябов сумел 
внушить нам в высшей степени сочувственное отношение к определенной 
группе тружениц, к швеям. Никогда после этого я не могла пройти равно- 
душно мимо этих работниц, тяжелым трудом добывающих себе пропитание“ 3). 

Именно в выборе „Песни о рубашке“ сказывается определенная тен- 
денция, стремление обратить внимание на трудящихся и обиженвых. 

аким рисуется Желябов в свои студенческие годы, —способый студент, 
душа товарищеского кружка, его признанный оратор, деятезьный участник 
студенческих организаций, он в то же время пытается приложить свои силы 
за пределами чисто университетской и товлрищеской среды в качестве педа- 
гога, Частная, а затем казенная стипендии давали ему материальное обеспе- 
чение. Окончание университета при его ораторском таланте открывало ему 
блестлщую будущность. 

В октябре 1871 г. в Новороссийском университете произошля беспо- 
рядки. До сих пор они нам известны по воспоминаниям. В обвинительных 





г). Ор. сіє. л. 231. Я расшпфровываю фамилии друзей Желябова, которые Чудвовский 
обозначает только начальныуп буквауп, к сожалению только первых двух, хдя третьяго 
ирхивные дела пе дают иодходящей фамилии и каких либо-точных указаний. 

з) Ор. сИ., л. 231. 

8) Доклад т. Минор-Шехтер. Т. Минор-Шехтер относит основание этой школы 
Е 72 тоду, но Желвабов бы выслан из Одессы в ноябре 1871 г. и в 72 г. студентои 
не был, а в воспоуинаниях говорится о Жедябове, как о студенте, и скорое оставле- 
ние школы связывается с исьлюченнем н высылкой из города. Таким образох, годох 
основания шкозы был — 1871 г. 


актах Желябова по политическим процессам даже год их указан неверно, 
72-й г. вместо 71 г.'). Ту же ошибку делают и некоторые авторы воспо- 
миваний 2), 

По официальным данным история рисуется в следующем виде. 
„В среду 20 октября 71 г. аудитория профессора Валтазара Власьевича 
Богишича, читавшего юристам І вурса историю славянских законодательств, 
оказалась пустою, а, при выходе из нее профессора, из толпы студентов, 
наполнявшей сборный зал, раздался свист. При расследовіни происшедшего. 
проректор проф. Богдановский выяснил, что на предыдущей лғЕЦИИ в суб- 
боту 16 октября проф. Богишич, увидя, что студент Абрам Бер сидит, обло- 
Ботившись на парту, сказад ему: „Что - вы в кабаке * Не хватает еще поду- 
шек. Если не уместо вэсти себи прилично то можете итти вон“. А попытавше- 
гося объясниться Бера прервал криком: „Молчать, вон!“ 3} по одним 
показаниям, по другим —„(с!“ и топнул ногой %). Бер замолчал, и лекция 
окончилась без дальнейших инцидентов, а 20-го студенты ва лекцию 
не явились. Желая уладить дело мирным путем, проректор пригласил 
Б себе троих лично ему иззестных студентов и просил их уговорить това- 
рищей раҳи себя и ради университета прекратить свой противозаконный 
образ действий. Ректор также желал поговорить со студентами, для чего 
просил их собраться 21-го октября. Об этом проректор известил студентов 
запиской, врученной одному из посетивших его студенгов. В назначенный 
час аудигория быль переоолнена студентамя вс>2х курсов и факультетов, 
а не только студентами [ курса юрид. фак., как предполагала админи- 
страция. Пришедший проректор объявил, что ректор говорить с» студен- 
тами не будет, и просил их разойтись, а для переговоров выбрать нескольких 
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1) В обвинигельном акте по делу 193-х: „Простьания Апта. Желябов. исвлюченный 
из Новороссийского университета за участие в беспорядках в 1379 г. (,.Авдр. Ив. 
Желябов“ изд. 1919 г. Приложения, стр. 147). В дете 1 марта в 1372 г. был исключен 
из Новороссийского увигсрентега за беспорядки. Процесе 1 марта 1881 г. Изд. 
И. Базашева С.П.Б. 1106 г., стр. 36. Сам Щелаоов в протоколе допроса от 91 июня 
1576 г. показал „Осенью 1972 г. я был уволен из Новоросспйекого университета 
вследствие участпя в тақ позмваемой студенческой истории Ашешов. прид.. 
стр. 135. Отсюда. веролтно, неверная лата в обнипит. актах: 79 г. стоит в офи- 
цпальной „Хровике социалистического движения в россни в 1318-37 г.“. стр. 57. 
В книге А. Тупа Ист. ревозюционн. хвожений в Росени, Изт. „Библиотеки дая всех“ 
говорится даже о двукрагном увольнении Желябова из университета „В Одесском 
университете, куда он поступил в 186% г., в первой же демонстрации против одного 
профессора он окззалсл пожаком п был за это исключен. ‘Такая же участь его 
постигла во второй раз, когда он был на третьем курсе юритического факультега“ стр. 
242. Год поступления 1" :лбова в университет усазан незерно: 1358 вместо 69-го. 

2) И. П. Белокп:кий „былое“ 1906, кн. 3, Андр. Ив. Ихелабов. стр. 77, пишет: 
„А. Ив. поступил в Нозороссайскийї университет, откуда в 1572 году... был удален 
за беспоря!ки“. 

3) Увив. Арх., дето 1371 г.,№ 86, по иравл. Донесение проректора ректору от 21 окт. 
1. 1, показания сгуценга Динтрия одтавовского, 121. 

4“) Ор. сі. Показания Вл. Чабовского, 2. 114. Ярошенго, л. 110. 
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человек, в виду невозможности говорить с толпой. Выборным же. между 
которыми также были студенты всех курсов и, между прочим, ст. Ш курса 
Желнбов, проректор посоветовал лично переговорить с проф. Богишичем. . 
Последний обещал депутации на слехующей лекции поговорить со своей 
аудиторией и доказать, что у него не было желания кого-либо оскорбить. 
Студенты согласились, и казалось, вся история окончится мирно. Последнего 
о:обенно желала атчинистрация университета, в виду ожидаемого приезда 
государя !). К следующей лекции Богишича, в субботу 28 октября ауди- 
тория была переполвена студентами, и опять разных курсов и факультетов. 
Студенты упорно продолжали считать дело общестуденческим. Перед самой 
лекцией проректор сообщил, что проф. Богишич по болезни читать не будет. 
Студенты приняли это как нежелание выполнить обещание, и началось 
бурное совещание о дальнейшем отношеним к делу. Дважды безрезультатно 
просил проректор разойтись, и оба раза вадел Желябова на кафедре. Сту- 
денты непременно желали говорить с ректором, при входе же его стали 
кричать: „Долой Богишича! Подать сюда Богишича“ *). Ректор также потре-. 
бовал, чтобы студенты разошлись, что было испохненно только после вторич- 
ного требования, после того, как ректор распорядился вызвать полицию. 
Лекции были немедленно прекращены, и созвано экстренное заседание совета, 
на котором постановили: предать участников беспорядков университетскому 
суду, на все время следствия и суда прекратить занятия, а профессору Богишичу 
выразить сожаление о случившемся 3). 23-го же октября было сообщено 
все происшедшее попечителю учебного округа Голубцеву, а им доложено ми- 
нистру народного просвещения гр. Толстому. 24 октября министр ответвл теле- 
грамой: „По соглашению с советом университета и генерах-губернатором 
прошу принять строжайшие меры к немедленному превращению беспорядков, 
исключенных немедленяо выслать из Одессы. Граф Толстой“. 

Затем 25 октября была прислана новая телеграмма Толстото: „Прошу 
ускорить судом и исполнением его определений, исключенных, как бы велико 
число их ни было, выслать немедленно из Одессы, до тех пор лекции 
прекратить. О решении суда прошу мне телеграфировать“. Граф Тол- 
стой 4). Итак, свыше был приказан суд скорый и строгий, не стесняясь 
репрессиями. В такой обстановке началось следствие и суд. Чудновский 
так в своих воспоминаниях рассказывает об этой истории: „Студенчество 
и, главным образом, кружок Шостаковского (и прежде всего и больше всего 
\Желябов) решили, что следует воспользоваться этим фактом (историей 


~ 


:) Об этом говорит ректор в засе:ании совега 8 ноября. Дело унив Арх. 1871 г. 
. № 86, 1. 293. Александр П посетил Одессу 24 октября. И власти, как университет 
так и городские, очень желали, чтобы дело не было доложено ему. Телеграфный 
запрос 0б этом тов. шефа жандархов от 25 овтября. Д. Од. Ж. Упр. 1871 г. № 8, 
1. 4. Государю доложено не быдо, а сообщали телеграфно п Москву Адлербергу. 

з) Д. № 36, л. 5—6 Обвиннт. акт., 41 — 47 стр. 

3) ор. с, 4.12 Отвотение к Богвшичу от 94 окт. за № 244, д. 17. 

3) ор. сі, 1.19 и 21. 
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с Богашичем) дла привлечения общестуденческого внимания к его кориора- 
тивным интересам. Желябов полагал, что историей этой следует воспользо- 
ваться для крещения Новороссийского студенчества и приобщения его 
Е духу и интересам других университетов“ и в этих видах он полагал, 
что следует ценою чего бы то ии было добиться удовлетворевия со сторовы 
Богишича“. Пошли сходка за сходкой, продолжает Чудновский, как 
в помещении университета, так и за его стенами !). По официальным данным 
была только одна студенческая сходка а именно 23 октября. Можно 
предположить, что тотчас же после инцидента со студентом Бером могла 
быть сходка в здании университета, не замеченная инспекцией, на которой 
состоялось решение не посещать лекции проф. Богишича. Но после 20-го, при 
усугубленном внимании всей администрации, едва ли возможно было собрать не- 
заметно сходку, да еще бурную, о каких говорят авторы воспоминаний. Другое 
дело вне увиверситета, здесь происходила не одна шумная сходка, и квартира 
Желябова, жившего с Шостаковским и Гардецким в д. Маразли по Софиевской 
үл., была главным сборным пунЕтом. В обвинительном акте говорится, что, по 
сведениям, собранным инспекцией, известно, что у жив. щих вместе в одной 
квартире Желябова, Шостаковского и Гардецкого по поводу беспорндков в уви- 
верситете собирались на их квартире сходки, о чем теперь и сообщено одесскому 
градоначальнику 3%) 25 октября отношение 0б этом ректора градоначальнику 
с предложением не допускать сходок вне стен университета °). 

„Главным, почти бессменным оратором, —по словам Чудновского, — на 
всех сборищах явился Желябов, агитаторская натура которого впервые 
нашла себе известный простор. На сходках по делу Богишича Желябов 
положительно электризовах студентов своим пламенным красноречием %). 
Этот рассказ вполне: совпадает с данными дела. Желябов, ио свидетельству 
проректора, являлся к нему 2\ октября для переговоров и был в числе 
студентов, ходивших к Богишичу °). 23 октября проректор его д‹ажды видел 
на кафедре %). В книге Ашешова цитируются чьи-то воспоминавия, в кото- 
рых говорится, что Желябов 20 октября при проходе Богишача свистал, 
стоя впереди всех стүдентов, а 23-го едва не столкнул проректора с ка- 
федры 7). Едва ли оба эти факта могли остаться незамеченными, тогда 
несомнено их отметили бы в обвинительном акте, где подбирали доказатель- 
ства виновности довольно тщательно. (Следствие по делу велось правлением 
уняверситета. Обвиняемые (список их составила инспекция, в него вошли 


ве замеченные на сходке 23 октября и все юристы І курса) сначала 
\ .Ф 





1) „Былое“, 1907, Х. 237. 

2) Дело 1871 г. № 86, л. 46. 

з) Арх. Одесского градоначальника, секретп. стол. д. 1871 г. № 42, л. 2-3. 

*) „Былое“, 1607, ьн. 10, стр. 237. | 

6) Ун. арх. 1871 г. д. № 36 л. 9%. Сообщение проректора унив. суду. После 
посещения Богишича Желлбов вечером сообщил проректору результаты. 

6) Ор. сії. 45. 

7) Ашешов. Андр. Ив. Желябов, стр. 17-18. Мне лаже приходилосі слышать пре- 
данпе. булто во времл этой сходки /Целябов дал пощечину ректору. 


Былое № 4. 19 
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допрашивались, а потом давали письменное показание и письменно отвечали 
на ряд предложенных вопросов. Сообразуясь с собственными показаниями 
„подсудимых и данными университетской инспекции, правление увиверсятета 
составило обвинительный акт, при чем все участники были разделены 
на три категории: 1 — зачинщики беспорядков, П —студенты юристы [ курса, 
^0 октября не явившиеся на лекцию Богишича и требовавшие на сходке 
удаления Богишича, студенты других факультетов, участники сходки и также 
требовавшие удаления Богишича, П[—студенты юристы І курса, ве явившиеся 
20 октября на лекцию, но больше ни в чем не участвовавшие. 

\Желябов лал следующие показания: 

„Профессор Богишич позволил себе произнесть следующие бранные слова: 
„что вы в кабаке?— Вон!“ причем топал ногами“, Известие об этом факте 
быстро распространилось между студентами, встгечавшимися в сборвом 
зале, аудиториях, библиотеке и т. д. Каждый из студентов считал себя 
оскорбленным. каждый высказывал то мнение, что слушать такого профессора 
позорво. На этом основании, по справедливости сильном основании, студенты 
І курса юр. факультета не явились на следующую лекцию профессора Бо- 
гишича. Это было 20 октября. | 

„В тот же лень г. ректор унив. распространил между студентами пись- 
менное приглашение явиться в четверг 21 числа для объяснений, по поводу 
оскорбления Богишича, с ректором. Два таких необыкновенных факта, как 
грубое оскорбление профессором стулента в аудитории и суд профессора 
ректором в присутствии студентов, привлекли громадную массу слушателей 
и оскорбленвых, но, к сожалению, желаемого объяснения от ректора не 
получили, а потому, видя, что д”ло принимает серьезный оборот, студенты 
порешили сами покончить все мирным путем, путем соглашения с Богишичем. 
Соглашение удалось вполне. Богишич обещал удовлетворение справезливым 
требованиям студентов, прийти в аудиторию в субботу, для объяскений. Все 
было известно начальству университетскому. * 

„В субботу свова (по приглашению) явилась толпа студентов и снова, 
не получила ответа, ради которого их же приглашали явиться: Богишич объ- 
явился больным. Но, так как студенты прибыла сюда по приглашению 
ректора, так как в ректоре ови видели судью своего правого дела, то они 
остались в аудитории, в противность приглашению г. проректора на не- 
сколько мёнут, дабы выслушать самого ректора. Ректор явился, напомнил 
студентам 0б их обязанности и ничего о вопросе, побудившем его же самого 
пригласить в субботу студентов; и в заключение объявил собравие закрытым, 
а студентов просил разойтись. 

„Присутствовавшие пришли в недоумение, их оскорбили, их дваждь: 
приглашали для объяснения, обещая справедливый суд, и после всего этого 
упрекают в нарушении обязанностей! Студенты викогда ничего не имели 
против ректора своего... 

„Виновником всего был Богишич. Против него-то, породившего несо- 
гласие между студентами и начальством, против него, наруши! шего покой 
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университета, своим грубым поступком могущего наклепать ярмо репрессий 
"на всю молодежь, против него одного раздались возгласы: „долой Богяшича! 
долой его, долой!!!“ 

„Остается мне сказать, что на угрозу г. ректора обратиться к городскии 
властям, ему с почтением отвечадя: „Не нужно, мы мирно разойдемся“. Отно- 
сительно вопроса о моем личном участии скажу, что я студент, и ничто 
студенческое не чуждо мне, тем более, что все было делземо законно, с ведома 
начальства. На кафедре был по примеру многих, коноводом не был, потому 
что их нет между студентаме. Студ. А. Желябов“. 

Далее рукою ректора Леонтовича написано: ; Желябова Андрея 
причислить к [ категории виновных. Ректор Ф. Леонтович“. Далее следуют 
подписи членов суда. На первой странице, сверху, рукою ректора написано 
карандашом: „Желябов“, а затем чернилами: „Предать университетскому 
суду, на основании его показаний, как студента, руководившего студенческими 
Сеспорядками. Ф. Л. (Словесные показания и скромнее и несогласны с пись- 
мевными)“ !). Б сожалению, последние не сохранились, так как протоколы 
устных допросов ве велись. Кроме того, обвиняемые первой категории 
должны были кратко ответить на следующие вопросы: „1) Какое участие вы 
лично принимали в действиях студентов с 20 по 24 овт. 2) Не зваете ли, 
как состоялось соглашение не явиться на лекции нрофессора Богишача. 
3) Что вы лично говорили и предлагали во время студенческих собраний; 
в особенности на последнем собрании 23 октября. 4) Кто был председателем 
на последнем собрании м что имели в виду студенты вообще и вы в 0с0- 
бенности, оставаясь в аудитории, несмотря на приказание ректора. 5) Какое 
приняли вы участие в том шуме и крике, которые раздавались в присутствии 
ректора и проректора. 6) Не можете зи вы указать на тех, которые өсо- 
бенно резко и неприлично себя при этом вели. 7) Требовали ли вы на 
этом собрании, чтобы профессор Богишич отказался от должности, и зачвляли 
ли другие подобные требования. 8) Знали ли вы, что поступали противо- 
законно, не повинуясь приказаниям разойтись из аудитории и не производить 
крика и беспорядка“ 3). Желябов дал следующие ответы: „Отв. на 1 $.—21-го 
был в аудитории по приглашению ректора. 23 был в аудитории, дабы выслушать 
объясневия Богишича, также с разрешения начальства. На 2 6. Предвари- 
тельного соглашения, насколько мне известно, ве было; каждый не пришел, 
полагая унизительным для себя слушать Богишича до его оправдания судом. 
3 5. Покончить все путех мирного соглашения и кое-что другое, истекающее 
отсюда. 4 $. Председателя никакого не было. В аудитории оставался, как 
и все, чтобы выслушать судью данного дела— ректора. 5 $. В присутствии 
проректора шуму не было. В присутствии ректора говорил: „Долой Богишича“, 
как и все. 6 &. Все вели себя, все, (зіс) но неприлично никто. 7 $. Это общее 
желание, истекавшее из поведения Богишича. 8 $. Не знал, потому что все 


1) Д. 1371 года, № 86 по правлению, 2. 50. 
7) Дело 1571г. № 80, 4. 231. 
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явились по приглашению начальства. Не удалялись в продолжение нескольких 
минут, в противность приглашению г. проректора, с целью выслушать г. рек- 
тора, с которым еще не имели возможности объясниться по этому поводу“ !). 

Как видим Желябов не признает себя виновным в противозаконных 
поступках, настойчиво указывая на справедливость студенческих требований. 

Вышеприведенные вопросы были несколько распространены: юристам 
І курса предлагали вопросы 0б инциденте 16 октября, о поведении Бера 
и Богишича. Все 43 обвиняемых дали показания по существу сходные: 
предварительного соглашения о неявке на лекцию 20 октября не было, 
председателя сходки не было, вожаки неизвестны, кричали и требовали 
удаления Богишича все, если же допрашиваемый показывал, что сам не 
кричал, то говорил, что кричавшие ему неизвестны. Только в показаниях 
свидетеля юриста 4 курса Михайлова встречается указание на подготовление 
демонстрации 20 октября. 

„В среду 20 октября, — показал Майя а около собора был оста- 
новлен одним товарищем по университету следующими словами: „Вы ничего 
не знаете? — Ничего. — Идите в университет, там будут свистать Богишича“ *). 
Он же показал, что 23 октября студенты сзывались товарищами в аудиторию 
Богишича. Но, хотя правление" обратчло на это показание особое внимание, 
больше ничего узнать не могло. Несомненно, что демонстрация требовала 
‘предварительного соглашения, оно же было необходимо, чтобы давать соглас- 
ные показания, Относительно поведения студента Бера все показали, что. 
3 поведении его ничего, могущего вызвать грубую выходку профессора, не 
было; лица, близко его знающие, подверждали его близорукость м глухоту. 
Студент Мих. Яковтев пишет: „Я знаю Бера по гимвазви, где он был моим 
товарищем в течение 4 лет, потому могу сказать, что мне кажется, что он 
не мог позволить себе начего неприличного и невежливого с намерением“. 
Алекс. Червов, державший с Бером выпускные экзамены, говорит: — „Шо от- 
зывам его товарищей и учителей я знаю Бера за необычайно молчаливого, 
серьезного человека, сэмого безобидного. Вел он себя на лекции, сколько я 
мог заметить, одинаково; сидел подперши голову рукой, как бы держа руку 
около уха для того, чтобы лучше расслышать, так как «н, кажется, немного 
тлуховат*. Студент Спиридонов подтверждал плохое зрение Бера. Директор 
Гишельевской гимназии охарактеризовал Бера: Ученик кроткого нрава м 
хотя он ве ода"ен особенными способностями, но отличался прилежанием 3). 
Итак, никто не подтверждал мнения профессора о неприличном поведении 
Бера. Что касается отношения Богишича к студентам, то векоторые в своих 
показаниях указывали на резкость его обращения. 

Юрист І курса Константин Балтага: „Вообще профессор Богишич 
строго и гордо относился к студентам, я знаю, что проф. Богишич не дал, — 
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1 Д. № 86. т 5]. 
2; Подл, дело. л. 189-190. 
3) Подл. дело, з. 202, 200, 130. 
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времени не помню, — своих лекций студенту 1 курса юр. ф., когда тот 
просил его об этом“. Спиридонов показывал: „Вообще же Богишич вел 
себя очень гордо ш показывал, что не обращает внимава на студентов !). 
Сам Бер, передавая самый вицидент с профессором, согласно с показаниями 
других студентов, объяснял свое пассивное поведение в деле, наиболее оскор- 
бительном дла него, тем, „что всегда считал для себя более выгодным викакого 
дела с каким бы то ни было профессором не затевать“ 3). Не отрицал своих 
резких с4ов и сам Богишич, он только говорит, что ве вполне точно помнит что 
именно он сказал; а в своем дополнительном показании указал, что не вполне 
понимал оскорбительный смысл, какой на русеком языке придается слову кабак. 

На основании всех этих показаний был составлен и 27 октябра передан 
университетскому суҳу обвинительный акт Для 9 лиц,  причисленных Е 1 
Батегорим 3). В нем, после изложения всего происшедшего, дается характе- 
ристика подсудимых. О Желябове сказано: „Во время последних беспоряд- 
ков, по наблюдениям инспекции и по собствевным показаниям, он привимал 
самое живое и деятельное УЧастяе. Проректор, дважды входя в аудиторию, 
в которой волновались студенты 23-го числа, вилел его каждый раз на кафедре 
и на несколько его, проректора вопросов студентам он постоянно отвечаз, 
кақ их представитель и распорадитоль собрания“. Далее в черновом текете 
©10420: „Әто в высшей степени нервный чеховек, желающий стать жертеой, 
за общее, как говорит оч, дело“. Последние слова зачеркиуты и сверху рукою 
реєт ›ра вадписано: „До настоящего времени не был замечен ни в чем предосуди- 
тельном в университете“ *). Итак, и администрация заметила одушевлавшее 
Желабова стремление отстоять товарищеские ивтерегы, даже ценою личных 
жертв. 27 октября начались заседания уяиверситетского суда. Соглаемо требова- 
вию министра нар. просв. торопилась и потому суд заседа ежедневно от 10— 3 
часов дня и от 5 — 9 зечера. 28 окт. проректор донес ректору, что Желябов и 
Гардецкий серемевили квартиру в поэтому не могу? быть вызваны в суд °). Но 
35 октября, повидимому, их разыскали, так как в этот день Желябов дал свое 
показание укиверситетстскому суду, и это дальнейших последствий не имело $). 

В 81-го октября был закончен обвинительный “акт относительно 34 сту- 
дентов, причисфенных ко П и Ш категории виновных и вместе со свидетель- 
<ками показаниями (21 показание) передан суду. 

% 


1) Ор. сіі 168, 243. 

*) Ор. сі, 2. 179 стр. 

з) Отношение правл., увив. суду от 27 окт., фамилии студентов: 
Желябов А., Шостаковский Ник. Стояхо Диитр., Белкин Влад., Гардецкий Енген, Дурв- 
лин Мих., Турау Эрнест, Коврика Вас., Долопчев Вас. 

*) Ор. ей. 45 и 5 чернового текста. 

6) 23 ше октябри конфиденциальное сообщение ректора в Жандар. отдел. 
Д. Ж. Упр. 1871 г: № 8, стр. 7. Причех указывается их адрес, Нежинская, дои Зама- 
рии, а не Софвевская, д. Маразли, как указано в отвощенаи ревтора градоначальнику 
от 25 окт. Ун. Арх. д. 1871, № 86, л. 25. 

<) Подробных протоколов судебных заседаний не велось, а потому неизвестно, 
какие показания дал Желябов суку. | 
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Во время следствия и суда над участниками беспорядков велась по этому 
делу усиленная переписка между начальником жандариского управления и 
Ш отделением, начинающаяся телеграммой товарищу шефа жандармов от 
24 октября, с сообщением о происшедших накануне в университете беспорядках. 
В ожидании сурового приговора подполковник Кноп пишет товарищу шефа 
жандармов: „Следует полагать, что первые девать человек будут исключены 
из университета на три года, некоторые другие на менее продолжительные 
сроки и остальным будет сделан выговор. Таким образом значительное число 
молодых людей, принадлежащих большею частью к беднейшему классу, 
лишается свой будущности и этим озлобляется против правительства, тем 
более, что, увлеченные пылом юношества и считая себя оскорбленными про- 
фессором, они не могут себя признавать виноввыми настолько, чтобы понести 
столь тяжелое наказание“ *). По мнению Квопа, к студентам необходимо было 
отнестись снисходительно, так как действительная причина беспорядков — 
бестактность профессора: „Рассматривая затем поведение профессора, — 
пишет он, — не подлежит сомнению, что он вполне виноват: во-первых, потому 
что он позволил себе сделать студенгу замечание в неприличной форме, во 
вторых, что он из сумел воспользоваться случаем на лекции 20 числа, когда 
студенты ве явились на лекцию, но были собраны в коридоре, чтобы несколь- 
кими кстати сказанными словами удовлетворить оскороленное самолюбие своих 
слушателей. И в-третьих. в том, что 23 числа не явился на лекцию, не пред- 
упредив о своем намерении увиверситетское начальство, чем вызвал самую 
демонстрацию, которая весьма есгественно этим временем весьма усилилась 
соучастниками и раздражевием. Не имея ввиду оправдывать студентов винов- 
ностью профессора, —спешит оговориться Кноп, —я однако считаю долгом доне- 
сти, что общественное мнение все в пользу студентов и высказывается в том 
смысле, что из мухи сделали слона и что если бы профессора пользовались 
большим со стороны студентов доверием, то подобные беспорядки не могли бы 
иметь места. Кроме того, между студентами выработалось, быть может не без 
основания, — осторожно замечает он, — то убеждение, что всякие с их сто- 
роны законным путем зАнвления и неудовольствия останутся всегда без 
последствий и что единственный возможный путь для достижения цели заклю- 
чается в общей демонстрации, расечитывая при этом на поддержку обще- 
ственного мнения. В сущности 4&се дело доказывает, что студенты считают 
образ действия профессора для себя оскорбительным и что производимые ими 
беспорядки не имели других побуждений, и если они проявились путем неза- 
конным, то это совершилось не по обдуманному илану, более по легкомыслию 
и увлеченню, свойственному молодежи °). Итак, единственная причина беспо- 
рядков — бестактность профессора и ненормальность в отнотениях между про- 


') Дело Одесского Жанп1. Упр. 1871 г. № 8, л. 10. 

з, То же повторяется в донесении геперал-губерватору Коцебу: „Протнвозакон- 
ный путь, избранный имя 11л заявления своего протеста, пе может быть предписан 
злоумышленноуу намерению. а только легкомыслию и увлечению молодости“. 
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фессорами и студентами; поэтому он находит, что „желательно, чтобы реше- 
ние суда своим приговором выяснило перед обществом и перед студентамь 
всю незаконность образа действий сиФ последних, но чтобы во внимание 
к молодости виновных Высочайшею властью была бы значительно суягчзена 
их участь, се тем, чтобы дать им возможность окончить свое образование и 
сделаться полезными гражданачи. Я не сомневаюсь, что подобная милость 
более благотворно подействует на всех студентов, нежели строгие меры, 
которые вызовут одно только сочувствие в пострадавшим“, Таким образом 
в то время, как министр народного просвещения требовал сгрожайшего нака- 
завия участников беспорядков, не стесн»ясь количеством исключенных, жан- 
дармекий начальник оказывается гуманнее и дальновиднее, с одной сторовы 
жалея юношей, вся жизнь которых губится из-за одного увлечения, с другей — 
предугадывая среди этих озлобленных людей будущих противников прави- 
тельства. 

5 ноября суд вывес приговор, который 8 ноября поступил на утвер- 
ждение совета увиверситета. В приговоре суд признал смягчающим вину 
студентов обстолтельством нерешительные и неясные действия увиверсьтет- 
ской администрации, вызвавшие многие противозаконные поступки студен гов 
Так: „Суд призвал... посольство студентов к профессору по делу, их лично 
не касающемуся, нарушением \ 74 правил для студентов Новороссийского 
университета, воспрещающих посылку депутаций, находит однако, что в насто- 
ящем случае отправление к профессору нескольких студентов для объяснения 
с ним не может быть поставлено им в вину, так как оно произошло с ьедома 
и по совету проректора“ !). Также передача приглашения собраться 21 октября 
путем частной записки проректора, переданной в руки студентов, дала послед- 
вим повод думать, что приглашаются студенты всех курсов в факультетов, 
и повела к собранию их 21 и 23 октября в аудитории и к участию в деле, 
касающемся только юристов І курса. Затем суд по лановил: 6-ти студеятам 
1 к. юридич. факульт., ве звившимся ва лекцию Богитича 20 октября, объ- 
явить выгевор от ректора, расоространив это постановление на всех студентов. 
Гн. юр. ф., пе явившихся на эту лекцию, 220 студевтау, виновным в неповино- 
вений приказанию проректора разойтись — выговор от правления без внесе- 
пия в штрафную книгу, З и 4) четырем студентам, виновным в крике в при- 
сутствии ректора — выговор от правления со внесением в штрафную книгу. 
5) студента Шостаковского, как одного из руководителей, исклюзи!ь из уни- 
верситета на 1 год е правом поступить немедленно в другой университет, 
6) студенты Белкин, Желябов. виновные в неповиновении приказанию прорек- 
тора, в крике в присутствии ректора, и, сверх того, что принадлежали 
к числу руководателей и главных деятелей в беспорядках. Поэтому суд 
определил подвергнуть их увольнению из университета на один год без права 
поступления в течение этого времени в друг.е высшее учебное заведение“ *). 


ИНИ ааа орын црни а оннан 


') Универе. Архив. Дезо 1571 г. № х0. л. 273. 


2. Ун. Арх. 1.11 г. № 56, 9460. 
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Наконец, в 7 пункте, 10 студентов, не привимавших действительного участия 
в беспорядках, освобождены совершенво. Отвосительно Бера суд ограничился 
предостережевием, чтобы он на будущее время держал себя так, чтобы не 
вовбуждать замечаний. 

8 ноябра при обсуждении постановления суда возникли пререкания между 
правлением и членами суда. Ректор находил. что критика действай адми- 
нистрации не входит в компетенцию суда. Проректор говорил, что уж если 
указывать на смягчающее вину студентов обстоятельство, то нельзя умолчать 
о поведении проф. Богишича— „Если даже не давать веры ни одному из пока- 
заний свидетелей, чего нельзя сделать, а остановиться только на показании 
самого Богишича, сделанном им мне, как проректору университета, 20 числа 
в зале заседаний, то станет несомненным, что им сказано такое резкое слово, 
которое не должно выходить из уст профессора на кафедре, даже и рассер- 
дившегося“. Это не давало права студентам, по мнению проректора, не посе- 
щать лекций и требовать удаления Богишича: „Но суду равно, как и всем 
нам теперь, нельзя не признать, что веприличное и гвевное слово профес- 
сора к студентам могло тронуть их молодое, а следовательно и особенно 
тонкое чувство чести. При том, делая обидное замечание, профессор нару- 
шил, как сказано, свою обязанность, состоявшую в том, что о всяком про- 
ступке студентов или посторонних слушателей ов должен уведомить инспек- 
цию для надлежащего взыскания с виновных“... „Мы знаем, что все даль- 
нейшие поступки студентов вытекают из этого печального столкновения, 
веосторожности и неисполнения свопх обязанностей со стороны профессора“. 
Суд обязан был обрати?ь на это внимавие, потому что сам государственный 
закон считает вызов к преступлению, провокацию!) к нему, не только за 
обстоятельство, уменьшающее меру наказания, но в известных случаях и влия- 
ющее на полную отмену наказания“. Проф. Сеченов заявил, „что един- 
ственной причиной всех беспорадков были действия проф. Вогишича“. Про- 
тив этого никто не возражал. Впоследствии в своем объясненни-ответе 
на мнения ректора и проректора суд, не отвергая случая с Богитшичем, как 
основания для всех беспорядков, считал несообразным ссылаться на 910, так 
как ‚суд не судил профессора з). Не соглашаясь с мотивировкой судебного 
определения, совет утвердил наказания, наложевные судом. Надо заметить, 
что это был тот же совет, который в заседании 23 октября засвидетельство- 
вал свое сожаление и искреннее уважение проф. Богишичу; а между тем 
и правление и совет, и суд, наконец, даже жандармский начальник былы со- 
„гласны, что истинный виновник беспорядков — проф. Богишич; и если сту- 
дентов наказывали за несоблюдение университетских правил, то тем более 
должен был отвечать профессор. В своих воспоминаниях Чудновский пере- 
ҳает, что под влиянием советов профессоров Богитич готов был подать 


1) Курсив подзинника. 
2) Ор. си, л. 467. ОСъяснения от 13 левабря. 
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_в отставку, но высшая администрация этого не допустила, видя в этом ума- 
ление престижа власти !). | 

Это вполне согласно с тем мневием, которое профессора высказали в за-. 
седании совета 8 ноября, и со всеми обстоятельствами дела. | 

15 ноября жавдарыский начальник сообщал товарищу шефа жандармов, 
что Богишич намерен принять приглашение Варшавского увиверситета, но 
попечитель настаивает, чтобы он остален в Одессе. „Я с своей стороны 
выразил Богишичу то же самое желание, чтобы он непременно прочел бы 
здесь хоть одну-две лекции. В противном елучае студевты восторжество- 
вали бы, что послужило бы тесьма дурным примером для будущего“ *). 

В заседании 8 ноября было постановлено ходатайствовать об открытии 
университета, на что 10 ноября последовало разрешение министра с требо- 
ванием принять меры к невозобновлению беспорядков и телеграфировать о 
поведении студентов. В экстраординарном заседании совета 10 ноября по- 
становили открыть университет 15-го воября, а со студентов взять обещание 
подчиняться всем правилам университета, последнее возложили на деканов 
и правление. 

11 нозбря в 2 часа дня Желябову, Белкину и Шостаковскому прочли 
постановление суда, тут же первых двух ареетовалм и отправили на уходя- 
щий в 3 часа дня крымский пароход. - Все было рассчитано так, чтобы не- 
возможно было при отъезде устроить демонстрацию. Но вследствие тумана 
шароход не ушел. По Фросьбе сттдевта Лордкипанидзе ‚градоначальник раз- 
решил арестованным переночевать у него, ири чем Лордкипанидзе просил 
приставить к квартире полицейский караул, чтобы у него на квартире не 
собиралось более 15 человек. На другой девь Желябов в сопровождении 
полицейского вошел в университет, что вызвало значительный переполох 
среди администрации з). На пристани группа провожавшей молодежи, когда 
‚ шэроход тронулся, замахала шапками и платками и закричала „ура“, что 
доставило выговор жандармским властям за непредусмотрительность 4). 
Общество авно сочувствовахо студентам, в пользу высылаемых был произве- 
ден сбор денег 5). К профессуре, как казалось, раздувшей дело, отношение 
было ведружелюбно-ироническое. Т. Минор-Шехтер в своих воспоминаниях 
приводит начало песни, сложенной по поводу беспорядков, где в емешном 
виде представлены испуганные профессора, прязущиеся за полицию: 

Все студенты собрались 

В зале актовой у вас 

И отпыне поклялись, 

Что не булут слутать нас. 

(Голоса ирофессоров: „о, ужас“! ). 

') „Былое“ 1907 г., кн. 10. 
з) Д. Ж. Упр. 1871 г., № 80, т. 35. | 
а) Отн. ректора градоначазьнику от 12 ноября. Унив. Ар. 81 71 Р, № 86, 1. 347. 
*) Д. Ж. Упр. 71 г., № 8, 40 Отношевие 111 отл. от 30 воября. , 
4) Телеграмма Нач. Ж. Упр. ва запрос об этом товарища шефа жандармов, 
1. 16, 17. | 


' 
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Мы пойдем рубить, пойдем 
Универсатетский дом 

И нанолних при том 
Взводахи солдат. 


Но, как видно из обмена мвений в совете 5 ноября, профессора отнюдь 
не старались тсилить репрессии и весьма сочувственно относились к сту- 
дентам. Когда Шостаковский, в виду прекращения приема в университеты, 
просил ректора походатайствоваль о прнеме его в Петербургский универси- 
тет, то ректор немедленно написал соотвегствующее отношение ректору Пе- 
тербургского университета !). Проректор подал надежду Желябову ё Белкиву 
на обратный прием их в следующем году “). 

Для предупреждения возобновления беспорядков брали обещание со сту- 
дентов беспрекословно подчиняться всем университетским правилам, отказы - 
вавшихся немедленно исключали, а полиция грозила высылкой из города, 
так ч1о в конце концов и эти последние согласились дать требуемое обе- 
щание, ва этот раз уже в письменной форме. 

14 ноября утром на д"ерях университета и разных местах города было 
расклеено письменное объявление, озаглавленное: „Искренний Совет“, в ко- 
тором некий доброжелатель советует профессорам удалить Богишича, так 
как студенты снова готовятся встретить его враждебно. (См. прилож. ІҮ.) 
Но совет не был принат во ввимание, и 15 ноября чтение лекций возобно- 
вилось, а 17-го проф. Богишич прочел свою лекцию при полной тишине и 
спокойствии своеи аудитории 3). Больше порядок в университете ве нару- 
шался, как видно из ежедневных донесений проректора *) ректору, а затем 
последнего попечителю. 19 ноября рэктор просил градоначальника сокра- 
тить посещения политических надзирателей за сведениями в университет, 
чтобы не раздражать понапрасну студентов, которые все время ведут себя 
хорошо °). | 

5 декабря главное управление по делам печати запросило одесского 
градоначальника относительно корреспонденции из Одессы в № 331 „Бирж. 
Вед.“ о вывешенном близ памятника Воронцова объявлении, которым роди- 
тели, имеющие детей в университете, приглашались принять меры, чтобы 
изгнать из университета проф. Богишича %). Полицейские расслелованвя 
никакого объявления не обнаружили. то последние отголоски всего дела. 
Главный участник его уже давно был в Крыму, куда прибыл 15 ноабря 7). 


' См. ниже письмо Белкина прорекгору. 

а |. 5. Упр. 1371 г.. № з. Шифрованная депеша Начальника Жана. Упр. тов. 
шефа жандармов от 17 ноября. л. 37 

3) Ун. Арх. Д. 1871 г. № 55. 4. 109, 311, 422. 433, 434. 

+) Ор. еі, 1. 420. 

>) Арх. Ун. Д. 1876, № 86. л. 845. 340. 

6, Д. Оз. Град. Секр. ст. 1571 г. № 40, л. 2%. 

7) Огиош. Цорчь-Ечик. Градочач. Одесекэму от эгого числа. 


ет 


29 декабря попечител: передал ректору предложение мин. нар. просве- 
щения, в котором последний, сообщая, зто на его докладе о решении уни- 
верситетского суда, государь написал „хорошо“, а на докладе о спокойном 
возобновлении лекций „Весьма рад“, просил принять меры, чтобы дело 
считалось совершенно поконченным !). 

В июле 1572 г. Желябов подал ре:тору прошение о выдаче ему удо- 
стоверения в том, что он состоял стипендиатом университета и способен 
к научным занятиям, необходимого для возбуждения ходатайства перед Феодо- 
сийской дворянской опекой о признании за ним прав на стипендию Анаста- 
сия Лулудаки. (См. прилож. У.) 4 июля такое свидетельство было ему вы- 
дано. В августе же он подал прошение об обратном приеме в университет и 
о допущении его к экзамену с Ш курса на 1\. Как видно, Желябов в это 
время успел приготовиться к переходным экзаменам, не желая терять год. 
При этом ов приложил свидетельства о хорошем поведении от керчь-ени- 
кальского и феодосийского полицейских управлений °). 

_ Такое же прошение подал и уволенный вместе с Желябовым Вл. Бел- 
кин, прибавив, что он раскаивается в своем прежнем увлечении. Вместе 
с тем Белкин писал проректорх, прося его походатайствовать об обратном 
приеме, причем вспоуинает: „Когда мы выезжали из Одессы, вы подали 
нам’ надежду поступить снова в университет в звгусте месяце 3). Оба про- 
тения были рассусгрены Советом 18 августа 72 г., причем постановлено: 
„ Ходатайствовать перед г. попечителем Одес. Учебн. Округа о снятии с 
г. г.Белкина и 4Келябова полицейского надзора и о разрешении принять их затем 
в университет с начала настоящего учебного года. На основании этого по- 
становления, 21 августа было перед попечителеу Од. Узебн. (круга возбу- 
ждено ходатайство о снятии с г. г. Белкина и Желябова полицейского над- 
зора и о разрешевии их затем принять в университет с начала 1572 — 1573 
учебного года. 

Цопечитель сообщил ходатайство в министерство и 21 сентября, т.-е. 
ровно через ›есяц, препроводил в университет копию с предложения г-на 
управляющего министерством народного просвещения. 

Привожу последнее целиком: „Вследствие представления Вашего Прево- 
сходительства от 23 истекшего августа за № 4195, о принятии бывших 
‘гудентов Новороссийского университета Владимира Белкина и Андрея 
Ліелнбова, уволенных из оного на один год за участие в беспорядке 
и октябре 1371 г., вновь в число студенгов Новороссийского университета, 
ячею честь уведолить, что так как приговором университетского суда 8 ноября 
минувшего года означенные молодые люди уволены из университета на один 
год без права поступления в другие учебные заведения, то я для поддержания 
уважения к такому приговору суда и для ограждения студентов от всяко:о0 


"Уп. Ав. Д. тг. Х 86, л 470 — 471 Курсив поззинника. 
*) ун. Арх. Дело 1572 г. по правлению № 20, л, 299 прил. \1. 
1) Ор. си. я. 113, 
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вредного внешнего влияния, ве признаю возможным согласиться на принятие 
упомянутых лиц вновь в число студентов университета за невстечением еще 
годичного срока, на который · они уволены, о чем и прошу ваше превосхо- 
дигельство предложить совету Новороссийского университ та. Подписал упра- 
влающий министерством товарищ министра статс-секретарь И. Деланов. 
Этот ответ был доложен совету в заседании 25 сентября, причем совет по- 
становил вновь „ходатайствовать © принятии г. г. Белкина м #Фелябова 
в студенты Новороссийского университета с 8 ноября текущего 1872 г., вы- 
ставив то основание, что, в протавном случае, они понесли бы большее нака- 
зание, чем-то, какое намечено им университетским сухом“. 28 сентября было 
послано попечителю соответственное ходатайство (копии отношения при деле 
нет). 25 октября попечитель сообщил ответ управляющего министерством: 
„Гак как, на основании $57 высочайше утвержденного 18 июня 1863 года 
устава российских университетов, прием студевтов бывает один раз в году, 
перед начатием академического года, то статс-секретарь Делянов не считает 
себя в праве, вопреки общему для всех университетов закону, удовлетворить 
вышеозначенному ходатайству“. 

Последний ответ осталось только принать к сведению. Таким образом, 
несмотря на желание профессоров, не оказалось возможным разрешить прием, 
потому что не истек срок наказания и потоуу что был пропущен срок 
приема в университет, а главное, конечно, было, „в ограждении студентов от. 
венкого вредного внешнего влияния“. 

В июне следующего года Желябов подал прошение ректору о возврате 
документов, и их ему тогда же выдали, о чем имеется в деле его собетвенно- 
ручнан расписка !). Этим закончились отношения Желябова к Новороссий- 
скому университету. 

Однако, он, повидимому, все еще не терял надежды закончить свое 
образование. В дознании о кружке Волховского в 1874 г., по которому при- 
влекался Желябов, нач. жандармского управления между прочим сообщает о нем: 
„занимался преподаванием уроков и готовился к экзамену на звание кан- 
дидата юридических наук“ 2). Привлечение к суду по процессу 193 заставило 
Желябова покончить с наукой. 

Для хараьтеристики личности Желябова могут служить только его по- 
казания университетскому суду, так как остальные документы узкоо-фициаль- 
ного характера и в них индивидуальность автора могла проявиться очень мало. 
Правда, все его прошения огличаютея сжатостью, точностью и стремлением 
сократить до минимума переписку. Так, поступая в университет, он в одном 
прошении просит о зачислении в студенты и об освобождении от платы, в про- 
шении об обратном приеме в университет о зачислении студентом Ш курса 
и о допущении к переводным экзаменам с Ш курса на ІҮ. Последнее про- 
шение тоном полным достоинства выгодно отличается от прошения Белкина, 


') Ор. си, Прошение и расписка от 7-го июня 1873 г. 
2) Дело Од. Их. Управ. 1374 №11. 241. 
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раскаявшегося в своем увлечении. Желябов только сообщает официальные 
удостоверения от соответствующих полацейских упразлений. Почерк четкий, 
прямой, с определенной стремительностью. 

Для характеристики особенностей Желябовского показавия сравним его 
с другими, из которых остававливаюсь на трех показаниях: первое— друга 
Желябова и главного участника беспорядков Николая Шостаковского: 

„16, 17, 18, 19 окт. настоящего года я постоянно слышал толки межлу 
студентами, что проф. Богишич оскорбил сильно на своей лекциа студента 
Бера, что это не единственный факт нехорошего обращения Богишича со 
студентами, а было таких фактов уже несколько, притом довольно резких, 
что каждый студент в отдельности решительно бессилен в подобных отдель- 
ных случаях с своим протестом против такого образа поведения профессоров 
со студентами. Являлся вопрое, как помочь этому, как заявить, напр., Боги- 
шичу, что ему необходимо изменить свое обращение со студентами, но за- 
явить убедительно. Такого рода вопросы ставились межку студентами всех 
курсов и факультетов, так как все считали себя равно оскдрбленвыми а равно 
заинтересованными, но разрешались они не на сходке какой-нибудь, потому что 
таких не было, а каждою кучкою 2-х — 3-х студентов, случайно столкиув- 
шихся где-нибудь. Поватно, что юристы 1 курса должны были считать себа 
наиболее оскорб :енными, и вот каждый за себя, вероятно, порешил не итти 
ва лекции Богишичз. Это было доведено до сведения университетского на- 
чальства, и оно нашло нужным объявить студентам извествое увещание и 
приглашение, в котором говерилось, между прочим, что если студенты І курса 
не прекратят своего неблагоразумного образа действий и не явятся к профессору 
Богишичу, чтобы заявить ему о своем желании посещать его лекции, то пусть 
придут 21 числа в аудиторию для выслушания объяснения с ректором. Сту- 
денты действительно явились в определевный чае, но ректор не явился. По- 
нятно, это произвело порядочную суету и крик. Затем, по совету господина 
проректора, некоторые лица вызвались пойти к профессору Богашичу, чтобы 
убедить ео своими объяснениями, относительно его поступка с Бером ути- 
шить неудовольствие студентов; г. Богишич действительно обещал явиться 
в субботу 23 числа на лекцию и дать объяснение, кото|`0е выкажет в истин- 
вом свете его поступок и удовлетворит студентов. Это совершенно успо- 
ковло студентов, и они явились в аудиторию в субботу просто за тем, чтобы 
быть свидетезями только факта — объяснения Богишича. Случилось так, что 
г. Богишич явиться на лекцию пе мог, а прислал записку, в которой ничего 
не говорилось о том. что он принужден отложить свое объяснение до удоб- 
ного случая. Насколько я мог понять из замечаний стоявших вблизи 
меня студентов, они считали эту записку маневром со стороны г. Богишича, 
направленным к тому, чтобы совершенно уклониться от обещанного обънсне- 
ния. Могло ли это не возбудить в студентах сильного неудовольствия? И они 
действительно стали кричать и т. п., но что предприннть в этом случае — 
никто ве знал, кажый старался как можно громче заявить свои мысли, кото- 
рые представляли ужасный сумбур, не имеющий никаких определенных черт, 
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потому что организации и вожаков не было никаких, у кого был громче голос. 
кто был посмелее, тот и говорил. Впрочем, во всем этом гаме можно было 
различить то, что очень многие желают видеть г. ректора, так как надеялись. 
что он даст крепкое и ясное слово о том, как намерено постуиить хнивер- 
ситетское начальство по отношению Е Богишичу. Г. ректор явился и лал 
ответ, которого студенты, кажется, не ожидали, т.-е. просто приказал разой- 
пись. Это произвело новую сумятицу и вызвало опять чувство неудовольствия 
к г. Богишичу, которое начинало уже утихать: раздался общий крик: 
„Долой, Богишича!“ Затем студенты, повинуясь приказанию г. ректора, разо- 
шлись по домам. Все говорили, что хотя поступили противозаконно и непочти- 
тельно по отношению к г. ректору, когда кричали в его присутствии, но 
веякий сознавал, что это был мимовольный поступок, что никто не имел 
намерения оскорбить г. ректора, что за отсутствием организации собравшихся 
нельзя было объясниться одному или двум с г. ректором за всех. 

Что касается моего личного учасгия во всей этой печальной исторви, 
то я затрудняюсь определить его какими-нибудь определительпыми чертами, 
которые придавлли бы мне осолевную роль и значение: так это дело общее, 
велось всеми одннаково. Не мэгу однако не сказать здесь, что, присутствуя 
в аудитории, я выразил мнение, что необходимо покончить дело миром, избе- 
гая беспоря\ков, и для этого советовал пойти кому-нибудь в г. Богишичу п 
убедить его удовлетворить своим объяснением студентов. На вопрос, почему 
не удалился из ауди! орви по требованию проректора, отвечаю: потому что виде, 
что все остаются, говорят, могут прийти к какому-нибудь крайнему заклю- 
чению, неблагоразумному поступку, и я слитал своей нравственной обязан. 
ностью противиться этому. 

Второе показание студента физико-математического факультега Фомы 
Милятицкого, причисленного ко второй категории виновных: 

1) В субботу я был в аудитории профессора Богишича, поинтересовав- 
шись узнать, в чем будет состоят его речь к студентам. В четверг не знач 
о том, что ректор призывал студентов, и потому не явился в аудиторию, ва: 
значенную инспекцией. 

2) Не знаю. 

3) Я ничего не предлагал, я слышал предложения, состоящие в том. 
чтобы покончить дело миром, без всяких шумов, если это будет согласо- 
ваться с правилами чести *). 

4) О прелселателе мне никто ничего не говорил и, насколько я могу 
судить, кажется, председлтеля вовсе никакого не было. 

Я слышал, как студенты просили лрэректора позволить им несколько минут 
остаться в аудитории, а когда проректор отказал и пошел просить позволения 
ректора, то студенты имели в виду, когда придет ректор, просить его о 10м же. 

5) Кажется, этот шум произошел от желания многих одновременно 


говорить. 


') Курсив мой. 
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6) Чтобы кго-чибудь неприлично себя вел, этого я не заметил, но что 
многие высказывали, что профессор Богишич поступил без всякого такту!) 
и обвдвым образом для студентов, это я слышал. 

7) Я слышат. что это общее желание, так как гсе высказывались в том 
смысле, чтобы просить кого следует об удалении профессора Богяшича — для 
мевя необходимо это желание заявить сейчас же“ *). 

Наконец третьи — показания студента [| курса историко-филологиче. 
ского факультета Тимофея Гусакова: „20 числа я, выслушав лекцию, от 9 
до 10 час. вышел из университета и возвратился в 1 ч. на лекцию по энци- 
клопедии истории. В тот день я ничего не знал о случившемся на Г курсе 
юрид. факультета, а узнал на другой день 21 октября в 12 часов, после 
лекции по русской истории, следующим образом: в аудитории историко-фило- 
логического факультета объявлялось, что все студенты приглашаются в залу 
г. ректором для объяснения, по какому поводу это, я не узнал до тех пор, 
сока мне не объяснили в зале товарищи по факультету. В зале, где ожи- 
дали прихода г. ректора, я услышал голос г. проректора, объяснявший, что 
г. ректор уехал и потому не может явиться, и приглашение разойтись. 
После того я хотел выйти тотчас же, но не мог, так как подле дверей со- 
бралось очень много студентов, а я был во время присутствия моего в зале 
на задней скамье. Этим и ограничилось мое участие в беспорядках 21 ок- 
табря. 23 числа... я услыхал приглашение студентов в залу; не зная, для 
чего приглашались студенты, я пошел в залу, думая услыхать там что-нибудь 
по поводу приглашения 21-го числа; но там сказали, что сегодня проф. 
Богишич явится для объяснения со студентами; тут же в среде студентов 
послышались голоса, что Богишич по болезни не может явиться для объяс- 
нения со студентами, но чрез впесколько времени г. проректор, пришедши 
в залу, действительно так и предложил студентам оставить залу, так как со- 
бравие нас в зале противозаконно; мое желание оставить залу не могло осуще- 
ствиться, потому что масса студентов столинлась у дверей, и я должен был 
остаться здесь до окончания беспорядка“. Шостаковский, наравне с Желя- 
бовым признанный руководителем беспорядков, подробно объясняет мотивы пове- · 
дения студентов, стараясь доказать полную лойяльность их действий, собствен- 
ную благаномереность и желание предупредить эксцессы. Суд справедливо 
назвал его многословные показания „уклончивыми“. Прирожденный попович, 
кажется, невольно сказалел в нем. Милятицкий — в сущности, случЧАЙНЫЙ 
участник дела — видит во всем вопрос чести для студентов, отсутствие такта 
у профессора; поляк сразу обратил внимание на эту сторону дела. Гусаков 
простодушно признается: все пошли, пошел и он. Своего взгляда у него нет. 
Другая нота звучит в показаниях Желябова: „В ректоре ови видели судью 
своего правого дела... Присутствующие пришли в недоумение, их оскорбили, 
их дважды приглашали длн объяснений, обещая справедливый суд, и 
') Курсир мой. 

2) Д. 1: г. № 56, д 126. 
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упрекают в нарушении обазанности. Каждый из студентов считал себя 
оскорбленным м каждый высказывал то мнение, что слушать такого профес- 
сора позорно. На ятом основании, по справедливости, сильном основании... 
студенты не явились ва следующую лекцию проф. Богишича. Правота 
дела, требования справедливости, вот что выдвигается ва первый план. Быть 
может, в нем заговорил русский крестьянин, веками терпевший общественную 
несправедливость. Через 10 лет, арестованный 27 февраля 1881 года, Желя- 
бов, как только улнал о событии 1-го марта, 2 марта подал прокурору С.П.Б. 
судебной палаты следующее заявлевие: „Если новый государь, получая скипетр 
из рук революции, намерен держаться в отношении цареубийц старой системы, 
если Рысакова намерены казнить, было бы вопиющей нес пра вед ливостью 
сохранить жизнь мне, многократно покушавшемуся на жизнь Александра П 
и не принявшего физического участия в умерщвлении его лишь по глупой 
случайности. Мевя очень беёпокоит опасение, что правительство поставит 
внешнюю законность выше внутренней справедливости и украсит 
корону нового монарха трупом юного героя, лишь по недостатку улик 
против меня — ветерана революции. Я протестую против такого исхода 
всеми силами души и требую для себя сп раведливости. Только трусостью 
могло бы объяснить правительство одну виселицу, а не две“. Здесь то же стре- 
мление к высшей справедливости, на этот раз ценою собственной жазни. Это 
чувство, так ярко вспыхнувшее в его первом юношеском протесте, и годами 
стало огромным, заполонило все его существо и привело его на эшафот. 


В. Писная. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


Аттестатъ. 
Копия. 


№ 278-8. 


Предъявитель сего окончившій курсъ ученія въ Керченской Александров- 
ской Гимнази Андрей Желябовъ, изъ сельскаго сословія, Православнаго 
исповћдавія, восемьнадцати лћтъ при отличномъ поведеніи, оказалъ слВдую- 
щіе успЪхи: въ Законъ Божіемъ, Русскомъ языкЊ и Словесности весьма удовае- 
творительные; въ языкахъ: Латинскомъ, Французскомъ и НЗмецкомъ — весьма 
удовлетворительные и въ Истори, Географіи, Математик%Ђ и Физик — весьма 
удовлетворительные. | 

Такъ Бакъ онъ, Желябовъ, овончилъ Гимназическій курсъ съ особымъ 
отличівиъ, то Педагогический Соввтъ, на основаши $ 65 Устава Гимназій, 
удостоидъ его серебряной медали, и, согласно 5 121 Устава, права ва 
чинъ ХІҮ класса при опредћленіи в гражданскую службу. 
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В удостов8 реше чего и данъ ему, Желзбову, сей аттестатъ за надлежа- 
щею подписью и приложеніемъ печати Керченской Александровской Гимназ1и 
Г. Керчь. Іюня 14 дня 1869 зода. 


Двректоръ М. Падревъ де Карнё. К. Ковдопуло. 

И. д. Инепегтора учитель Н. Кодріянъ. А. Стефанскій. 
Законоучитель Протоіерей М. Бершадскій. Е. Лагоріо. 

Учители: Н. Великановъ. В. Платоновъ. Секретарь СовћЪта Г. Щербаковъ. 


9 


о 


Копия. 


В Совет Императорского Новороссийского У ниверсиатета 


Окончившего курс Ќерченской 
Александровской Гимназии из 
сельского сословна Авдрея Ива- 
вовича Желябова. 


Прошение. 


Желая поступить в Императорскій университет на юридическій факуль- 
тет и представляя аттестат, выданный мнЪф от Совета Гимназии от 4-го іюня 
с. г. за № 278 об окончании курса наук, а также свидфтельство Федосейского 
ућздвого Полицейского управленія отъ 11 іюля за № 4112 о моей несостоя- 
тельности, честь имею покорнейше просить Совет Университета зачислить 
меня в число студентов и освободить от взноса денег за право слушанія 
лекцій; о ззавіи моем и бедности Мировой Посредник той Волости, к кото- 
рой я приписан, имел честь уведомить Его Превосходительство Г. Ректора 
Увиверситета. 

Андрей Желябов. 


3. 


Его Превосходительству Господину Ректору Император- 
ского Новороссийского Университета. 


Студента Юридического Факультета Андрея Желябова. 
Прошение. 


В 1869/70 академическом году при поступлении моем въ Университет 
Мария Ивановна Лулудаки — главная дущеприказчица Афанасия Лулудаки 
письменно уведомила Университет о своем обязательстве выдавать мне еже- 
годно 350 руб. изъ сумм, оставленных Афанасием Лулудаки на стипедиин 
молодым людям Феодосийского уезда, Таврической губ. В продолжение полу- 
тора года она, Лулудаки выполняла свое обязательство, но за последнее полу- 
годие 1870/71 года не выслала ничего, Документ с изложением обяза- 

Былое № ё. 13 
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гельств Лулудаки хранится в Канцелярии Университета, Базначей же может 
засвидетельствовать о порядке высылки денег. Так как Мария Ивановна 
Лулүдави ве желает дать по этому вопросу какие бы то ви было объяснения, 
то я намеренъ прибегнуть къ посредничеству Мирового Судьи, и как доказа: 
тельство правоты своих требовавий проту Бате Превосходительство сделать 
распоряжение о выдаче мне удостоверения в тои, что а) Лулудаки письменно 
обязалась высылать студенту Желябову ежегодно 350 руб. изъ сумм Афанасия 
Лулудаки, оставленных на стипендии молодым людям Феодосинского уезда 
Таврической губ. б) что Лулудаки выполняла свое обязательство в продол- 
жение полутора тода и с) что за последнее полугодие не выслано мне ничего. 
из следуемых мне 175 руб. Удостоверение доверяю получить, для передачи 
мне, Студенту Николаю |1остаковскому. 1871 года м. июля 7 дня. 


Студент Андрей Желябов. 


Удостоверение от Университета за № 1071 по доверенвости получил 
13 августа 1571 г. Студент Новороссийского Унив. Шостаковский. 


Искренній Созфтъ. 


Пріймите г.г. Начальники и профессора искренній совЪтъ отъ человбка 
желающего Вамъ добра. Открыть Университетъ, оставлая г. Богишича, это все 
равно, что закрывать его снова на большое время или лучше, навсегда. 
Вы думаете, что въ студентахъ нътъ ничего человъческаго. Вы полагаете, что 
ихъ натуры не возмутятся отъ такаго безетыдства и насилія — напрасная ил- 
люзія. Ихъ возрастъ—время порывовъ и лучшихъ человіческихъ стремлений! 
Какъ дорого я думаю и для васъ это время! Господа, изъ вЗрных источниковъ я 
знаю, что движеніе теперь только начинается. что стоитъ только Богишичу — 
явиться, чтобы громкими криками снова встрЬтили его. Господа, единствен- 
ный исходъ удаленіе или переходъ Богишича! Не ужели вамъ жаль изгнать 
изъ среды своей товарища, который такъ запятналъ Васъ въ глазахъ публики 
и высшаго начальства! — Теперь вамъ г. Богишичъ, пріятель дорогой, васъ до 
дверей университета не допустятъ; вы не можете себЪ представить до чего 
рахъярились студенты, вздь они намћрены встрћчать васъ моченными ябло- 
ками, авъ Увиверситетъ, не смотря ни какіе опастности и угрозы, не пусталъ, 
Вашъ Покорнъйшій Слуга и Доброжелатель № ') 


') Увив. Ар. Д. № 86, 1871 г., я. 385. Сохранена точная орфография подляннива, 
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ә. 


Его Превосходительству Господину Ректору Император- 
скаго Новоросийского Университета Леонтовичу. 


Бывшаго студента Новороссій- 
скаго Университета Андрея 
Желябова. 
рукою ректора Леонтовича: 


Согласен 
Прошеніе. 


ИмБя намъреніе ходатайствовать передъ Феодосійской Дворянской Опекой 
о признаніи за мной правъ на стипенлію Анастасія Лулудаки и о назначеніи 
ее мн8 по зачислен!и меня студентомъ Университета, прешу Ваше Превосхо- 
дительство выдать мнф необходимое для упомянутой цзли удостов$ реше Уни- ` 
верситета въ томъ, что я дВйствительно состоялъ стипендатомъ Университета 
въ бытность мою студентомъ Ш курса о факультета, т. е. отъ начала 
18,1/12 академическаго года по 1 ноября того же года, и что вообще, насколько 
это видно изъ экзаменащонныхъ отмЪтокъ, способенъ къ научнымь занятиямъ. 

| А. Желябовъ. 
1872 в. 3 іюля. 
Выдано свидетельство 4 июля 1872 г. № 651. 


6. 


Его Превосходительству Господину Ректору Император- 
скаго Новороссийскаго Университета Феодору Ивановичу 


Леонтовичу. 
Бывшаго студента І курса 
юридическаго факультета Но: 
вороссийскаго университета 
Андрея Желябова. 
Прошеніе. 


Прилагая при семъ: а) свидътельство Таврической Казенной Палаты объ 
исключени моемъ изъ податного сословія, б) свидЗтельство Новороссийскаго 
Универсятета о бытности моей студентомъ Ш курса юридическаго факультета 
ис) свидђтельства о хорошемъ поведеніи отъ Керч-Еникольскаго и Феодосій: 
скаго городскихъ Полицейскихъ Управленій, въ предћлахъ вөденія которыхъ 
инъ приходилось проживать отъ 15 ноября 1871 года по настоящее время, — 
имВю честь покорнфйше просить Ваше Превосходительство: 1) о зачислевін 
меня студентомъ Ш курса юридическаго факультета и 2) о допущени мена 
къ экзамену съ ПІ курса на четвертый. 

А. Желябовъ. 


1872 зода 11 авзуста. 


Жертвы 1-го марта 1887 года. 


Мы оҹевь плохо знаем и историю той организации, которая связала свое 
‚ имя с неудавтейся попыткою 1 марта 1887 г., и биографии участников этой 
попытки. Ови все были еще слишком молоды, слишком невелик был круг лид, 
© которым они были близко знакомы, слишком слабо они успели выявить свои 
индивидуальные черты, чтобы эти черты могли четко сохраниться в памяти 
тех, кто тогда встречался с ними более или менее случайно. Хорошим при- 
мером в этого может служить А. И. Ульянов, — фигура в этой организации, несо- 
иневно, наиболее яркая и крупная. Материалы для его биографии за послел- 
ние годы собираются с особым тщанием, — и все же, как мало мы до сих пор 
с нем знаем, особенно в той области, которая нам наиболее интересна, — 
в области его участия в революционном движении. О других участниках 
этой группы мы знаем много меньше, — все наши сведения о них порою огра- 
ничиваются немногими внешними данными ; не случайно их биографии в „Галле- 
рее шлиссельбургских узников“ иногда не занимают даже полной страницы. 

Тем больший интерес должны представить, несмотря на свою краткость 
и отрывочность, печатаемые ниже заметки — воспоминания о пати повешенных 
по делу 1 марта 188/ г. 

Эти заметки найдены нами при разборе архива одного из старых русских 
‚эмигрантов-революционеров. Они написаны на двух листиках почтовой бумаги, 
заботливо подтитых, очевидно, покойным владельцем архива; в тексте встре- 
чаются небольшие стилистические поправки, сделанные рукою П. Л. Лаврова. 
Дата их написания ясна из текста: они составлены вскоре после казни 
Ульянова, Анлреюшкина и товарищей, т.-е. весною или в начале лета 1887 г. 
Подписи автора под рукописью не стоит, но установить ее не трудно, — нужно 
лишь ввимательно проанализировать содержание записок. 

Первое, что можно заключить после даже самого беглого их просмотра, это 
«0, что они написаны кем-то, имевшим близкое отношение к делу 1 марта 1887 г., 
м ори том к петербургской группе. Число таких лиц в эмиграции 1887 г., как 
мы знаем, было не велико: там было не мало беженцев из Вильны, но беглецов из 
Питера было лишь два, — Орест Макарович Говорухин и Николай Авксентьевич 
Рудевич. Записки хогли быть написаны только кем-нибудь из вих. Но более 
шимательный анализ записок показывает, что Говорухин не мог быть их автором. 


! 
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Ф 


по своим взглядам он был очень близок к маресистам: в 1585—86 г.г. он 
был’ связан с групою „благоевцев“, л в эмиграции, в 1887 — 90 г.г. 
работал с труппою „Освобождение Труда“ и, повидимому, присутствовал летом 
1588 г. на первом съезде русских с.-д. за границей, в Морне. Как один из 
4 членов группы организаторов он не мог сказать того, что сказано в печа- 
таемых записках, — что Ульянов „по своим убеждениям был народовозец, не 
признавая только захвата власти“. Говорухин присутствовал на заседаниях 
группы, где обсуждалась составленная Ульяновым программа !), и знал, 
что от народовольчества Ульянова отделяет не один лишь пункт о захвате 
власти; что скорее можно сказать обратное, что с народовольчеством Ульянова, 
так-же, как, повидимому, и Говорухина, сближает лишь один пункт, — 
признание необходимости немедленно приступить к террористической борьбе. 

Дальше о Говорухине мы знаем, что он был близок с А. И. Ульяновым 
{есть основания полагать, что именно он вовлек Ульянова в революционное 
движение) и, конечно, не мог сделать той грубой ошибки, которую делает 
автор заметок, заявляя, что Ульянов родился и учился в Самаре. 

Если автором не мог быть Говорухин, то им мог быть Н. А. Рудевич, — 
это подтверждает и анализ содержания записок. Как известно, Н. А. Руде- 
вич был товарищем П. И. Андреюшкина по гимназии *), — в печатаемых 
заметках полробнее всего рассказывается именно об Андреюшкине, и притом 
рассказывается с такими деталями из гимназических лет, которые мог знать 
только его близкий товарищ по школьной скамье. Все те неточиостя, кото- 
рые доказывают, что автором заметок не мог быть Говорухин, вполне понятны 
при составлении заметок Рудевичем: последний, студент 1 курса и не член 
группы организаторов, редко и мало мог видеться с Ульяновым; об его убе- 
ждениях он мог знать больше со стороны практической, по вопросу, который 
тогда проводил действительную грань между народовольцами и с.-д., преем- 
никами дела „благоевской“ группы, —0б отношении к террору. Этим и 
объясняется его категорическое заявление о народовольчестве Ульянова. 

В заключение несколько слов о самом Н. А. Рудевиче. Он родился 
в 1865 г.. сын полицеймейстера г. Ейска, он вместе с Андреюшкиным в 1886 г. 

О Рудевиче мы знаем, что он был одним из 4-х членов той народоволь- 
ческой группы, которая организовала покушение 1 марта 1887 г. *), м что 

1) Остальные тра были: А. И. Ульянов, М. И. Сосновский и И. Д. Лукашевич. 
Отиетви кстати, что эта группа, возникшая более или менее самостоательно, в конце 
1836 г. связалась с остатками общерусской вародовольчесвой оранизации. (Оржих, Тан- 
Богораз) через петербургскую группу последней; эта последняя состояла из А. Л. Гаус- 
мана, Коган-Бернштейн (оба казнены в 1859 г. по делу акутского сопротивленыя властаи) 
и Б. А. Гиизбурга-Кольцова (позднее известный с.-д.); после переговоров группа Улья- 
нова вошла в общую организацию и объявила себя „первою ветербургскою подгруппою“ 
(0б этих переговорах в литературе указаний не было, — про вих нам передавали покой- 
ный Б. А. Гинзбург-Кольцов и Тан-Богораз). 

") „Голос Минувшего“, 1918 г. № 10-19, стр. 246. 

ғ) Изустное предавие, существующее среди старых эмнгравтав гласит, что О. М 
Говорухин, по приезде за границу в 1887 г. читал один или два доклада о кружках, 
<вязанных с делом 1 марта 1887 г. и что эти доклады были в то время записавы, 
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окончил екатеринодарскую гимназию и поступил в Петербургский универеи- 
тет, на естественный факультет. Перед 1 марта 1887 г., как человек близ- 
кий с Андреюшканым и потому неизбежно подлежавший аресту, он скрылся 
за границу (вместе с Говорухиным !). За границей он примквул к народоволь- 
ческим кружкам, входил в групоу Ю. Раппопорта, Дембо и др., пытавшуюся 
в 1859 г. издавать обще-социалистический орган „Социалист“. В начале 
1890-х г.г. в поисках заработка перекочевал в Болгарию; дозднее, по слухам 
уехал в Америку. Жив ли он в настоящее время, нам точно неизвестно. 


\ 

Пахом Иванович Андреюшкин, сын бедных родителей, жил и воспи- 
вадся в г. Екатеринодаре, Кубанской области. Рано лишился отца, сначала 
жил у матери, затем самостоятельно, пробиваясь уроками, хотя с матерью 
оставался в самых хороших отношениях. Учился в Кубанской гимназии 
в г, Екатеринодаре. Небольшой городок на далекой окраине, куда еще не 
успели проникнуть оздоровительные стремления наших охранителей, отличался 
патриархальностью и простотой нравов. ‚В гимназии отношения между учи- 
телями и учениками были просты, все новые предписавия и циркулары от 
министерства народного просвещения оставались только на бумаге, нисколько 
не стесняя прежней свободы. Работой учеников не заваливали, чем давали 
возможность остающееся свободное врехя употреблять на чтение книг. Обра-- 
зовывались кружки саморазвития. Устраивались библиотека. Некоторые из. 
кружков принимались даже за практическую деятельность, вели пропаганду 
и идей среди своих товарищей, переиздавали кой-какие революцион- 
ные брошюрки и распространяли их. Когда несколько начали усиливаться 
стеснения со стороны гиуназического начальства, то ученика со своей стороны 
начали протесговать против этого. Практиковались часто стеклобития нелю- 
бимым учителям, раз лаже решили взорвать дом директора, конечно, так, 
чтобы никто из находящихся там не пострадал. Хотели одновременво 
сделать это в нескольких гимназиях, чем заявить протест против суще- 
ствующей системы воспитания в средних учебных заведениях, но другие 
гимназии отказались принять в этом участие, и дело расстроилось. Во всех 
этих предприятиях Андреюшкин принимал самое деятельное участие. Таким 
образом, молодые люди выходили из гимназии с достаточво определившимися 
взглядами. В 1886 г. Андреюшкин кончил курс в гимназии и в этом году 
поступил в С.-Петербургский университет на естественное отделение физико- 
математического факультета, с намерением изучить естественные науки, а 
затем, по окончании курса в университете, поступить в Медицинскую Ака- 
демию. С такими благими намерениями ехал в столицу юноша, скоро казнен- 
ный, как страшный государственный преступник. 


1) Отметим здесь же, что указания Рудевича об отказе Ульлнова выехать за гра- 
пиду неполно, а потому не совсех верно; Ульянов вначале решил уехать, но затем, 
когда перед покушением Шевырев, организатор боевой группы, иокинуя Петербург, 
Ульянов изменил езое ретенее и остался на посту до конца. 
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Но скромные желания Андреюшкина оказались ненсполнимыми. Уни- 
верситет, обращенный в дисциплинарное заведение, сразу потерял в его гла- 
зах свою прелесть. Заниматься науками, в то время, когда видишь вокруг 
себя самые возмутительные проявления произвола и насилия со стороны пра- 
вительства, он не мог. Оставалось одно— обосновать ботее или менее научно 
те убеждения, которые укоренились в нем, так сказать инстинктивно, и ки- 
нуться в борьбу за лучшее будущее свсей родины. Но и это оказывалось не 
вполне возможным: невыносимый гнет правительственного режима подбивал 
постоянно к активной борьбе. „Да когда же, наконец, будете вы что-нибудь 
делать?“ — обращался всегда Анлреюшкин к своим товарищам, увлекавшимся 
каким-нибудь теоретическим спором. „Все слова да слова, а дела нет! Нало 
хоть что-нибудь делат, ведь и практическая подготовка также необходима“, 
говорил он всегда, и положительно надоедал своими упреками в бездействии. 
Когда же представлялось какое-нибудь дело, Андреюшкин, по виду апатичный 
и холодный, совершенно оживал. Не было такого революционного дела, от 
которого бы он отказален, Отличительными чертами его характера были 
необыкновенн`я твердость, решительность и резкость. Так однажды, когда 
был ар>стован один из его знакомых, у которого хранилась кружковая довольно 
большая библиотека, и квартира была опечатана, Андреюшкин предложил 
план, по которому можно было забрать из квартиры книги, и с некоторыми 
из своих товарищей хотел привести этот план в исполнение, В это же вр. мя 
другой кружок задумал сделать то же по свему плану. Андреюшкин, узнавши 
об этом, явился к ним и убеждал предоставить ему это дело, будучи уверен, 
что они провалят его. Когда те наотрез отказались уступить ему, Андреюш- 
кин заявил, что если они сделают это, то он идет и сейчас же заявляет 
полиции об их намерении. Это было сказано таким решительным тоном, что 
те вичего не нашлись возразить и отказались от своего намерения. Книги 
были благополучно взяты и увезены. 

Когда Авдреюшкину было предложено принать участие в приготовлениях 
к покушению, то он согласился без малейшего колебания, и затем, когда ему 
предложили итти с бомбой, не отказался и это сделать, настоял даже на том 
чтобы ему была дана самая большая бомба, которой он должен был бросить 
первый под экипаж государя. Когда его спросили: не возьмет ли он с собой 
зд, в виду того, что можно ожидать пыток, он сказал только: Я—не донской 
казак, а кубанский, и сумею смело встретить всякие мучевия. (Генералов, 
донской казак, согласился взять яд). Андреюшкин до конца сохранял замеча- 
тельное хладнокровие, опасности презирал до безрассудства, излишнюю осто- 
рожность считал просто трусостью. Посторонвий наблюдатель никогда не мог 
бы подумать, что этому человеку завтра или послезавтра надо умирать, до такой 
степени он не изменился и остался таким же спокойным и с виду невозмутимым. 

Злая судьба не дала исполнить великого подвига. Ти, ан остался цея. 
И өсли последние минуты Андреюшкина были отравлены, то только тем, что 
он не исполнил то, что ему было поручено. Во всяком случае он смело смотрел 
в глаза смерти и спокойно взошел на эшафот. 


— 900 — 


Генералов, Василий Денисыч, сын донского казака, кончил 
гимназию в 1886 г. в г. Новочеркасске. В этом же году поступил в Петербург- 
ский университет, ва юридический факультет. Выросши в гимназии при 
төх же почти условиях, как Анхрею кин, он явился в университет с довольно 
уже определившимся образом мыслей. Участвовал в различных кружках 
саморазвития, писал рефераты и вообще много занимался общественными 
науками. Побуждаемый окружающими условиями к активной деятельности, он 
привался устраивать кружки саморазвития между петербургскими гимна- 
зистами и пропагандировал между ними. Принимал участие в приготовле- 
нии к покушению и затем вышел с бомбой. Отличался также твердостью, реши- 
мостью и смелостью, хотя несколько уступал в этих отношениях Андреюшкину. 

Александр Ильич Ульянов, сын действительного статского совет- 
ника, провел детство в Самаре, у своих родителей. В 1883 г. поступил 
в Петербургский университет, на естественное отделение физико-хатемати- 
ческого факультета. Необыкновенно способный и талантливый юноша, страстно 
ш всецело отдающийся всякому делу, он принялся за изучение естествознания. 
Знание иностранных языков: францувского, немецкого ш английского, откры- 
вало ему огромную литературу по этому предмету. Так как с ШІ куреа 
студенты-естественники должны выбрать какую-нибудь специальность, Улья- 
нов решил избрать своей специальностью зоологию, думая остаться при уни- 
верситете и посвятить себя ученой деятельности. 
| Будучи на 4-м курсе Ульянов представил первое сочинение, — не помню, 
на какую тему, — по своей специальности, и, хотя работал над ним очень 
мало, так как в это время его уже сильно заинтересовали общественные науки 
и он им отдавал очень много времени, тем не мевее ему единогласно была 
присуждена золотая медаль. Вообще Ульянов подавах очень большие надежды 
сделаться видным русским ученым. Роковая судьба судила иначе. Будучи 
на 4-м курсе Ульянов, мало принимавший участие до сих пор в революцион- 
вой деятельности, вступил представителем от одного кружка в „представи- 
тельный кружок“ „Союза объединенного студенчества“ и скоро сделался самым 
деятельными и влиятельным членом там. По своим убеждениям Ульянов был 
народоволец, не признавая только захвата власти, и всегда настаивал на неот- 
ложной необходимости террора. Был в числе инициаторов последнего аттен- 
тата и принимал самое деятельное участие в его подготовлении. Очень раз- 
витой, необыкновенно последовательный, логичный, Ульянов производил всегда 
замечательно хорошее впечатление. Говорить © ним было чистым насла- 
ждением, так много он выказывах понимания, умения научно обосновывать 
всякую высказанную мысль, логично и последовательно развять ее. Спорить 
с ним было очень трудно, он с удивительной ловкостью ловил противника яа 
малейшем неверно построенном силлогазме и в нескольких словах умел 
совершенно обезоружить противника и заставить его замолчать. 

Увлекающаася страстная натура Ульянова требовала немедленно же широ- 
кого, всезахватывающего дела. Разногласия между словом и делом у него 
не могло быть. Раз он решил, что террор необходим, он сейчас же взялся 
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за его исполнение. С замечательным хладнокровием и спокойствием среди 
постоянных опасностей продолжал Ульянов вачатое дело. Перед самым поку- 
шевием некоторые из членов кружка выехали из Питера в виду того, что их 
наверно могли захватить. Ульянов подвергался этой опасности больше других, 
а тем не менее оставался до конца. Был арестован 1-го же марта и на про- 
цессе держал себя героически. 

Шевырев, — студент-естественник 4-го курса Петербургского универси- 
тета, сначала был года лра в Харьковском университете, на естественном 
Отделении. Увлекающийся и не скоро отступающий от раз задумаєного дела, 
Шевырев очень усердно занимался естественвыми науками. Затем ему как-то 
случайно пришла мысль изобрести какую-то машину, и он с жаром принялся 
за это. Дело подвигалось плохо, и тем упорнее Шевырев преследовал свою 
цель. Товарищи бонлись, что он сойдет с ума. К счастию, в это время 
ему пришлось столкнуться с кружком лиц, которые указали ему другое дело, 
куда он мог приложить своя свлы, именно, освобождение своей родины от 
вга деспотизма. С этих пор Шевырев всецело отдался революционной дөя- 
тельности. Не обладая большими знаниями, Шевырев как-то умел так под- 
бить м наэлектризовать других, что у него всякое дело положительно кипело. 
В Харькове он сумел в короткое время совершенно оживить студенчество, 
устроил общестуденческую кассу и студенческий союз. Затем Шевырев пере- 
велся в Петербургский университет на тот же факультет и здесь также 
принялся за агигацию среди студенчества. Очень скоро ему и здесь удалось 
устроить общестуденческую кассу, к которой примкнуло более 200 челокек и 
во главе которой стояла радикальная часть студенчества. Дела кассы пошли 
хорошо, и скоро Шевыреву удалось на средства ее устроить дешевую сттдез- 
ческую кухмистерскую, которую посещало более 200 человек. Невыносимый 
правительственный гнет правел его к мысли о необходимости борьбы с зах 
более активно. При настоящем положении вещей возможна была тольгс 
террористическая борьба, и Шевырев принял самое деятельное участие в ней. 
Он был в числе первых инициаторов последнего аттентата, ему же была пору- 
чена вся техническая часть выполненин этого замысла, что он и исполвил 
с замечательным искусством. ' 

Вообще Шевырев был необыкновенно талантливый практик-револю- 
ционер. Неутомимый и овкий, он делал положительно чудеса. Умея 
приобретать связи и знакомства, ему всегда удавалось как доставать 
денежные средства, так и всякие сведения; благодаря ему были известны 
поразительно точно все выезды государя. За несколько дней до покушения 
он выехал из Петербурга. надеясь скрыться за границу, в случае, если бы было 
открыто его участие в покушения, но где-то был арестован. Вероятно был 
выдан, Канчером, которому, надо полагать, было известно его пребывание, 

Осипанова лично никогда не знал и слыхал о нем очень мало. Слы- 
хал только, что это был очень убежденный человек и фанатично преданный 
своему делу. Студент последних курсов. 

Сообщил Б. Н-ий. 


Булочник Аленсей Максимович Пешков и казанская рево- 
пюционная молодежь конца 80-х годов”. 


“Статья эта написана по воспоминаниям Михаила Петровича и Марии 

Петровны Федотовых, с которыми познакомился я в Минусинске, будучи 
административно выслан в 1914 г. в третий раз в Сибирь. В 80-х годах 
М. П. Федотов, молодои офицер стоявшего в Казани Ревельского полка—при- 
надлежал к оппозиционно настроенному офицерскому кружку, жал в упоминаемой 
далее „офицерской коммуне“ и вращался в среде революционной казанской 
молодежи. Тогда же ему пришлось близко узнать и булочника Алексея Макси- 
мовича Пешкова, Максима Горького. В конце 80-х годов М. П. Федотсв 
бросил военную службу и поступил в земство. В эпоху первой революции 
1905 г. он принял активное участие в крестьянском движении Уфимской губ., 
где он тогда находился на земской службе, и в результате этого был лишен 
всех прав и сослан в Сибирь на поселение. Это и привело его в Минусинск. 
Делясь воспоминаниями далекого прошлого, Федотовы не раз рассказывали 
мне о жизни ‘казанской революционной молодежи 80-х годов и о Пешкове 
той эпохи, 
Придавая этим воспоминаниям некоторое значение как для биографии 
Горького, так и для истории нашего революционного движения, я неоднократно 
просил Федотовых написать эти воспоминания. Но по свойствевной многим 
боязни взяться за перо, чтобы написать что-либо для печати, они так и не 
собрались сделать этого. Поэтому, булучи однажды у Федотовых зимой 
1915—1916 г., я с их слов попытался перенести на листки блокнота важ- 
нейшие части их воспоминаний. За десять лет, прошедших с того времени, 
мне пришлось пережить много превратностей судьбы, во время которых почти 
все рукописи мои погибли. Но листки, содержавшие воспоминания Федо- 
товых, по какой-то счастливой случайности сохранились. Нижензложенное 
и составляет содержание этих записей. 


:) По просьбе редакции А. М. Горький согласился просмотреть в рукописи эту 
статью и при просмотре дал исправления и дополнения. Заметки А. М. Горького 
печатаются вслед за статьей. в тексте которой черненьким отмечены места, исправлен- 
вые и дополненные А. М. Горьким. Ред. 


— 203 — 


Волны революционного движения, поднятые героической революционной 
борьбой 70-х и начала 80-х годов, не скоро еще улеглись, несмотря на рад- 
гром „Народной Воли“ и усиление реакция при Александре ПІ. Так как пра- 
вительственные репрессии обрушились в наибольшей степени. на Петербург, 
который решено было прежде всего и во чтобы тони стало очистить от кра- 
молы, чтобы обезопасить царя и представателей высшей власти от новых 
ударов террористов, то революционеры. после события первого марта, пере- 
несли свою деятельность в Москву и в кртиные провинциальные центры. 
Именно поэтому в первой половине 80-х годов, когда революционпый Петер- 
бург был почти совершенно опустошен, в провияциальных центрах биение 
революционного пульса было еще достаточно сильно. Уцелевшие от разгрома 
в столице, революционные борцы здесь, в провинции, принялись за форми- 
рование новых кадров и за воссоздание боевой революционной силы. И хотя 
тяжелая рука царских жандармов настигала их в конце концов и здесь, но 
все же проделанная ими в провивции революцпониая работа не исчезала 
бесследно и еще долго чувствовалась. 

Здесь не только продолжали еще существовать, но и весьма активно 
проявляли свою деятельность революционные кружки молодежи, еформирэовав- 
шиеся не только из учащихся в высших и средних учебных заведениях, но 
и из наиболее сознательной и передовои части офицерства. В невоторьх про- 
винциальных центрах велись занятия ис рабочими, имелись рабочие кружки. 
Еще долго держались здесь и нелегальные, уцелевшие при разгрохе „Народ- 
ной Воли“ или бежавшие из Сибири. Даже в конце 30-х годов, когда. сломлен- 
ное реакционным террором великое движение „Народной Золи“ было совер- 
шенно задушено и сделалось уже достолнием истории, окруженное славной 
легендой, в крупных провинциальных центрах, как обломки разбитого кора- 
бля, продолжали еще существовать нелегальные. Лишенные возможности 
вести революционную работу в прежнем масштабе, они отдавали свой силы 
культурно-просветительной работе среди молодежи и рабочих, подготовлая 
новые кадры для грядущей революционной борьбы. 

Такие революционные кружки в 80-х годах были и в Казани. Среди 
них выделялея кружок молодых офицеров Ревельского полка. Будучи боль- 
шею частью демократического происхождения, попав в офицеры не из кадет- 
ских корпусов, а из вольноопределнющихся, т.-е. получив общеобразователь- 
ную подготовку в гражданской средней школе, некоторые из них еще там, 
на школьной скамье, (ыли затронуты революционными идеями. Те же, кото- 
рые прошли военные школы, захвачены были революционнвым движением 
уже в полку под влиянием своих более сознательных товарищей и студен- 
тов казанских высших учебных заведений. Офицеры эти вели очень демокра- 
тический образ жизни и жили общежитиями, которые среди революцинной 
молодежи и в радикальных кругах назывались „офицерскими коммунами“. 
„Коммунами“ называли свои общежития и сами офицеры. На службе в полку 
они старались вести, насколько это было возможно, культурно-просветительную 
работу среди солдат. При полках существовали тогда ротные школы для 
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обученвя солдат первоначальной грамоте. Занятия с солдатами в этих рот- 
ных школах не были обязательными для офицеров. Поэтому тгда шло обык- 
новенно только идейное офицерство, видевшее в этом деле кое-какую, хотя 
бы весьма скромную, возможность служения народу. Так как в то время идея 
долга интеллигенции перед народом была еще очень сильна среди револю- 
ционной молодежи, то некоторые из офицеров видели в этих занятиях с сол- 
датами один из способов хотя бы отчасти расплатиться с народом. Этому 
делу они госвящали очень много времени; на занятия смотрели весьма 
серезно. Обращение этих идейных офицеров с солдатами, в отличие от обра- 
щения всего прочего офицеретва, было весьма гуманвое. В то время, когда 
остальное офицерство, да и не только офицерство, во и фельдфебеля и унтер- 
офицеры широко практиковали рукоприкладство и мордобой при учении с сол- 
датами, идейные офицеры, конечно, не позволяли себе даже и пальцем тро- 
вуть солдата. Занятия в ротных школах давали им возможность сближаться 
с солдатской массой и входить в их вужды. И солдаты, конечно, отличали 
этих офицеров от всех прочих и платили им за это привязавность и уваже- 
нием. Разумеется, в своей культурно-просветительной работе среди солдат 
этим ‹фицерам приходилось быть чрезвычайно осторожными, так как постоянно 
приходилось опасаться не только шпионов, доносчиков и предателей, нб и раз- 
говоров солдат между собой. Занятия с солдатами обычно ограничивались 
обучением грамоте и арифметике, а также научно-популярными беседами для 
расширевия умственного кругозора и развития солдат. 

О революционной же пропаганде в полном значении этих слов вто время 
и при тогдашних условиях не могло быть и речи. Считалось, что грамота 
и общее развитие должны только служить подготовкой для дальнейшей рево- 
люциовной работы уже вне казармы; кроме того грамотный и развитой чело- 
век и сам сможет скорее и лучше сделать соответствующие выводы из фактов 
и явлений окружающей его действительности, чем темный и невежественный 
человек. 

Большую часть свободного времени эта радикальная офицерская моло- 
деж уделяла самообразовапию. Офицерские общежитвя были я то же время 
и кружками для самообразования. В кружковых занятиях для самообразо- 
вания участвовали обычно также студенты и курсистки казанских высших 
учебных заведений. Были тут и универсанты и студенты духовной акаде- 
мии. Последние отличались большим развитием и широкими познаниями 
в области философии и социологии. Многие из них прекрасно знали литера- 
туру предшествовлвтего периода 60-х и 70-х годов, в особенности сочинения 
Чернышевского, Добролюбова, Писарева, Лаврова и Михайловского. В области 
философии они были рационалистами, в религиозном отношении атеистами, 
а по своим общественно-политическим воззрениям они примыкали к крайнему 
революционному течению. ; | 

Среди этого радикального студенчества духовной академии очень прочно 
держались традиции „поповичей“ Чернышевского и Добролюбова. Вообще 
духовная академия, предназначенная быть питомником высших иерархов 
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церкви и церковной бюрократии. выделила не мзлое число атеистов и рево- 
люционеров. Студенты духовной академии обычно лучше других знали сочи- 
нения Бюхнера, Фейербаха, Конта и знакомили с сочинениями и воззрениями 
этих мыслителей радикальную молодежь. Более туго прививались радикальные 
идеи среди студент: в ветеринарного института, во все же и здесь были |`ади- 
кальные элементы, хотя и в меньшем числе. 

Читали в кружках по систематическим каталогам. Один из этих ката- 
логов, издавный в начале 80-х годов в Одессе, известный пол названием 
„одесского“ каталога, был потом запрещен и при обысках отбирался, как 
везегальщина. | 

В этом каталоге по разным вопросам, в систематическом порядке, ука- 
заны были не только соответствующие книги, но и журнальные статьи, поме- 
щенные в изъятых старых журвалах 60-х, 70-х и начала 80-х годов— 
„Современнике“, „Русском Слове“, „Отечественных Записках“, „Деле“, „Слове“ 
„Звания“, в „Устоях“ и др. Кроме этого каталога, для систематического 
чтения был еше и справочник, известный под именем „челябинского“ 
каталога. Большой известностью пользовался здесь также ш каталог братьев 
Покровских по беллетристике, ходивший в списках по рукам. Ото был не 
алфавитный, а предметный каталог, при чем по каждому вопросу здесь указы- 
вались соответствующие беллетристические произведения, а также и критиче- 
ский разбор этих произведений и, главным образом, статьи Добролюбова, 
Писарева, Михайловского, Скабичевского, Протопопова и др. Так как большин- 
ство указанных в этих каталогах книг и журнальных статей были изъаты из 
библиотек и считались под запретом, то доставать их было очевь трудно. 
Переходя вз рук в руки, побывав у сотен читателей, эти книги обычно буБ- 
вально зачитывались до дыр; недостающие страницы, а иногда и десатки 
страниц, дописывались от руки. Систематические каталоги также частью или 
целиком были переписаны от руки, так как пишущих машин тогда еще не 
было. Большой популярностью среди революционной молодежи пользовалось 
тогда стихотворение Ольхина на смерть шефа жандармов генерала Мезен- 
цева, убитого в 1878 г. Степняком-Кравчинским. Из беллетристики в боль- 
шом ходу среди радикальной и революционной молодежи были „Что делать“ 
Чернышевского, „Шаг за шагом“ Омулевекого-Федорова, „Знамения времеви“ 
Мордовцева, „Устои“ и „Золотые сердца“ Златовратского и сочинения Глеба 
Успенского. Зеленый молодняк, примыкавший к революционному движению, 
раньше чем попасть в кружок, начинал с „Что делать“ и вообще с этой ради- 
кальной беллетристики, а затем, получив надлежащую революционную за- 
кваску, переходил в дальнейшем уже к чтению научных, более „серьезных“ 
книг и статей. 

Бружок молодых офицеров Ревельского полка ваходился под идейным 
влиянием появившегося в Казани в середине 80-х годов отставного офицера 
Георгия Павловича Смирнова 1). Офицер с боевыми заслугами, побывавший 
в боях под Плевной, участник Ахал-Текинской экспедиции Скобелева, поте- 
рявший руку в боях, Смирнов по’своим политическим воззрениям всецело 
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примыкал к программе „Народной Воли“ и считал себя народовольцем. Он отли- 
чался значительным развитием и начитанностью и пользовался среди рево- 
люционно настроенной радикальной офицерской молодежи особым уваже- 
вием и привязанностью. Он импонировад и своим боевым прошлым и недю- 
жинными способностями своимн и яркостью своих революционных воззрений. 
Однажды он предложил кружку привести „одного интересного парня“. Кру- 
жок, конечно, сразу дал свое согласие на введение сюда этого незнакомца. 
так каг для всех было ясно, что если Смирнов находит „парня“ интерес- 
ным, то это уж несомненно для прочих членов кружка человек весьма инте- 
ресныи. Бекоре этот „интересный парень“ появился в кружке и стал одним 
из виднейших членов его. Это был бывший учитель олной из казанских гим- 
назий Аким Гасильевич Чекин, уволенный со службы за неблагонадежность. 2). 
Лишившись заработка, Чекин вынужден был заниматься с каким-то взрос- 
лым оболтусом, не умевшим ни читать ни писать. Именвс в это время он 
познакомился со Смирновым, который и ввел его в офицерский кружок. 
Появлевие Акима Чекина внесло новую струю в жизнь этого кружка. 
Начались регулярные, систематическае чтения по определенной программе, 
выработанной Чекиным, после его ознакомления с развитием и уровнем зна- 
ний членов кружка. Занятия начали с „Исторических писем“ Мартова-Лав- 
рова. Все выдвигавшиеся здесь положения подвергались вхестороннему обсу- 
ждению с экскурсиями в различные области знания. Потом перешли Е другим 
авторам. В дальнейшем участники кружка начали готовить рефераты по раз- 
ным вопросам социологии и истории. Рефераты эти вызывали оживленные 
дебаты, затягивавшиеся нередко чуть ли не на целые ночи до утра. Постоян- 
ных участников кружка было человек десять, но нередко на занятиях и рефе- 
ратах присутствовали и посторонние, не состоявшие постоянными участни- 
ками этих кружковых занятий. Затем принялись специально за изучение 
экономических наук и прежде всего за политическую экономию. Хотя у неко- 
торых членов кружка были уже кое-какие познания в этой области, но все 
же решено было начать с самого начала. Этим началом был „Царь голод“ 
А. Н. Баха. Книжка эта была тогда нелегальной и зачастую ходила по ру- 
кам в переписанном виде. После этой книжки перешли в курсу „Политиче- 
ской экономии“ московского профессора И. И. Иванюкова и к его же книжке 
по истории политической экономии под названием „Теория экономической поли- 
тиви от Адама Смита до настоящего времени“. Тогда Иванюков считался 
одним из радикальнейших профессоров-экономистов. Усвоив Иванюкова, пере- 
шли уже прямо к первому тому „Капитал“ Маркса 3). Книга эта тогда 
была библиографической редкостью, и достать ее, а вособенности на продол- 
жительное время, было не так легко. Чтение „Капитала“ и в особенности 
первой главы давалось далеко не легко. Тем не менее все напрягали уси- 
лия, Чтобы паскусить этот тверлый орех. Аким Чекин тогда уже считал себя 
„марксистом“ и соответствующим образом влиял и на других. Нужно, 
однако, сказать, что под „марксистом“ в казанских кружках того времени 
понимали вовсе не то, что понимается п д этим в настоящее время. Как это 
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ни странно для нашего времени, но тогда в казанских кружках „маркси- 
стами“ называли народников в отличие от народовольцев.` Объяенялось это 
тем, что народники уделяли очень большое внимание вопросам экономики 
и хозяйственного развития России и грядущую революцию тесно связывали 
с этими вопросами. Меж1у тем, имевшиеся тогда в Казани народовольцы, 
или называвшие себя так, считали основным вопросом захват власти герон- 
ческой инициативой и террористическими ударами революционного меньшин- 
ства, а за этим должно было начаться социально-политическое преобразова- 
ние страны и осуществление народовластия; Нлродники считались тогда луч- 
шими знатоками экономических вопросов и выдвинули ряд крупных эконо- 
мӣстов и статистиков. Их же в то время среди революционной молодежи ка- 
занских кружков считали лучшими знатоками Маркса. Известно было, что 
переводчиком „Капитала“ был Николай —он совместно с Германом Лопатиным, 
сидезшим в Шлиссельбурге. Ходили также слухи среди молодежи, что Ни- 
колай —ов был в переписке с Марксом, а статья Николая —она „Очерки на- 
шего пореформевного хозяйства“, появившаяся в восьмидесятом году в жур- 
нале „Слово“ и изобиловавшая цитатами из „Капитала“, пользовалась боль- 
шой популярностью и считалась одной из важнейших работ о хозяйственном 
развитии России. Усердно читалась также и книга В. В. „Судьбы капита- 
лизма в России“, пользовавшаяся тоже большой известностью. Идейным руко- 
водителем и теоретиком народничестта был здесь Н. Ф. Анненский, рабо- 
тавший в статистическом бюро казанского земства. На радикальную и рево- 
люционную молодежь он оказывал большое влияние и пользовался здесь зна- 
чительным авторитетом. 

Хотя идеи марксизма последующей эпохи 90-х и 900-х годов тогда еще 
не выявлялись почти в легальной литературе, а нелегальные брошюры и книги- 
Плеханова и группы „Освобождение труда“ не попадали еше сюда и о 
них если кто-либо и знал что-нибудь. то большею частью только по наслышке 
от других, все же вопросы, затрагивающиеся работами Николая — она и В. В. 
вызывали бесконечные дебаты среди идейной молодежи и глубоко волновали 
ее. Народническая теория „особых путей“ экономического развития России 
встречала уже тогда весьма яростных противников, хотя их было тогҳа еще 
очень немного, а теоретический багаж их был также еще не велик. Возра- 
жения эти в то время, в большинстве случаев не опираясь на стройную тео- 
ретическую схему марксизма 90-х годов, не аргүментировались фактическим 
цифровым материалом, а исходили так сказать „от нутра“, от собственной 
интуицаи. В офицерском кружке, о котором здесь идет речь, особенно боль- 
шое участие в спорах о теоретических положениях Николая —он и В. В. 
и 0 „судьбах капитализма в России“, принимал очень даровитый офицер из 
крепостных крестьян, Копытовский. Вырваться из деревни, из крестьянской 
среды, помог ему его старший брат, зажиточный крестьянин, сознавший 
пользу учения и решивший хоть брата „сделать человеком“, если самому не 
удалось этого. На свои средства он нанимает для него учителя; так как 
парень был уже ловольно великовозрастный, то учитель решил приготовить 
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его к эвзамену на вольноопределающегося, что открывало в дальнейшем в08- 
можность поступить в ювкерское училище, а оттуда выйти офицером. Будучи 
очень способным юношей, Бопытов\кий довольно быстро одолел премудрость, 
требовавшуюся для экзамена ва вольноопределяющегося, а затем поступил 
в юнкерское училище и вышел оттуда офицером. Само собой понятно, что 
юнкерская школа могла дать ему очень мало знаний. Поэтому он привался 
пополнать свой умственный багаж самообразованием, очень много читал по. 
разным отраслям знания и был поэтому весьма развитым человеком. Вышед- 
шай из гущи тогдашней еще совершенно темной деревни, хорошо знакомый 
с горем и нуждой трудовой крестьянской массы, испытавший на своих род- 
ных и на себе самом все скорпионы самодержавного произвола, он не мог 
ве отдать своих симпатий революционному движению. Но в то же врея 
это знание крестьянского быта и подлинной жизни деревни, из которой он 
так недавно сам вышел, не давало места для той идеализации деревни и крестьян- 
ской массы, которая существовала еще у многих интеллигентов того вре- 
мени, знавших деревню главным образом по „Золотым сердцам“ и „Устоам“ 
Златовратского... В этом отношении Копытовский был очень трезвым 
реалистом. И вот именно он выделялся тогда в спорах, как арый противник 
чрезмерной идеализации русской деревни и теории „особых путей“ экономи- 
ческого развития России и отсутствия почвы ддя капитализма у нас. Несмотря 
на то, что аргументация его всегда была „отсебятиной“, он все же у мно- 
гих заронил сомнения в правильности теории тогдашнего народничества, тем 
более, что он был прекрасным спорщиком, поражал большой начитанностью, 
а в нужных случаях умел удачно подкрепить своя аргументы и ссылками 
на те или иные книжные авторитеты. К сожалению, он умер от чахотки 
очень рано, в 1887 или 1888 году 4). Он немного не дожил до появления 
в Казана, конечно, как нелегальщины, „Наших развогзасий“ Плеханова 
и других работ группы „Освобождение труда“, что дало бы ему, конечно, 
большое удовлетворение. В общем, вся эта революционная молодежь была еще 
ва теоретическом распутьи, хотя большинство считало себя народниками 
и сторонниками теория В. В. и Николай —она. Как упоминалось уже, под 
„маркеизмом“ понималось тогда вовсе не то, что окристаллизовалось под этим 
названием в последующую эпоху, а подлинные марксисты доходили до своих 
выводов большею частью чутьем и, может быть, даже не подозревали тогда, 
что они-то и суть самые настоящие марксисты. 

К концу 80-х годов из отдельных лиц и разрозненных кружков здесь 
образовались две довольно значительные группы революционной молодежи: 
народовольцы, идейным руководителем которых был Смирнов, к тому времени 
пользовавшийся уже довольно широкой известностью среди всей казанской 
интеллигенции и учащихся в высших учебных заведениях, —и народники, 
идейно возглавлявшиеся Н. Ф. Анненским, которого тогда тоже хорошо уже 
знала вся ивтеллигентная и учащаяся Казань. Группа народников состоала 
из людей сравнительно более пожилых. Народовольцы, наоборот, состояли 
главным образом из студенчества и отчасти офацерства и проявляли значи- 
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тельную активность. В интересах конспирации сторонники обоих этих на- 
правлений не собирались все вместе, а разделились на небольшие кружки. 
Народвики считали необходимым готовить кадры культурных работников для 
деревни—врачей, фельдшеров, учителей, полагая, что только подватие куль- 
турвого уровня и сознательности врестьянской массы, ускорит революцион- 
ный взрыв в России. Народовольцы же находили все это недостаточным и 
несоответствующим затратам культурных сил, которые были необходимы для 
этого. Они продолжали выдвигать на первое место инициативу сознательного 
меньшинства и террор, дезорганизующий старый режим. Ярким примером 
этого служила деятельность Исполнительного Комитета уНародной Воли“ куль- 
минационным пунктом которой явилось дело 1 марта 1881 года. Обаяние, 
славных дөяний и подвигов „Народной Воли“ имело для этой молодежи боль- 
шее значение, чем скучные статистические вычисления и глубокомысленные 
теоретические аргументы народников. 

Следует еще упомянуть также и о существовании здесь небольшой 
революционной группы, носившей довольно необычное для наших современ- 
ных понятий названне—михитаристов. Идейным вдохновителем этой 
группы был студент Казанкйн, впоследствии, кажется приват-доцент Казан- 
ского увиверситета. Сущность воззрений этой группы заключалась в том; 
что для захвата власти надо добиваться высших должностей в армии, так 
как именно армия является решающим фактором революции 6). А для того, 
чтобы занять высшее командные места в армии, надо поступать на военную 
службу, итти в высшие военные учебные заведения и всячески прокладывать 
себе дорогу к высшим военным должностям. Это течение также имело из- 
вестное количество сторонников среди офицерской молодежи. Под влиянием 
этой теории некоторые из революционного офицерства начали готовиться к по- 
ступлению в академию генерального штаба, а затем действительно поступили 
туда и с успехом учились там. Но, увы, к’тому времени, когда они с успе- 
хом кончили эти высшие военные учебные заведения, революционный жар 
их остыл, и они предпочли блестящие военные карьеры на царской службе. 

Тогда же, в конце 80-х годов, Смирнов и два студента, отбывавшие воен- 
ную службу в качестве вольноопределяющихся, познакомились и сошлись 
с наборщиками губернской типографии и через них начали доставать шрифт 
для нелегальной типографии, которую предполагалось. организовать здесь. 
Но рабочие эти потом попались и, будучи арестованы, дали откровенные 
показания. В результате Смирнов и студенты-вольноопределяющиеся, проси- 
дев значительное время в тюрьме, были сосланы административным порядком 
в Сибирь, отвуда впоследствии некоторые из них бежали за границу. Судьба 
же Сиврнова в дальнейшем осталась неизвестной. 

В это время нелегальные, в виде бежавших из сибирской каторги и 
ссылки, появлялись все реже и реже. Но всеже изредка такие нелегальные 
оседали и в Казани. Они держались, конечно, очень осторожно, но все же 
входили обычно в общение с революционной молодежью и имели на нее 
большое влияние. 

Былое № 4. 14 
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Центром студенческой жизни была тогда Старо-Горшечная улица, пред- 
ставлявшая собой нечто вроде латинского квартала в Казани, а дом Мару- 
сова на этой улице, в котором ютилось множество беднейшего студенчества. 
назывался „Вяземской лаврой“. В этом доме жил и имел торговлю лавочник 
Андрей `6). Это был совершенно необычный лавочник. Постоянное общение 
со студенчеством расширило его кругозор и сделало глубоко преданным сто- 
роннивом революционного движения. Для учащейся молодежи он был поистине 
другом и всегда оказывал ей всяческую помощь. Сестру свою он отдал в гим- 
назию, иона, будучи еще гимназисткой, была уже участницей революционных 
вружков. Квартира Андрея была своего рода клубом для разикальной моло- 
дежи. Сюда сходились, чтобы обменяться мыслями по вопросам момента, 
поделиться впечатлениями о прочитанных книгах, поговорить о последвих 
новостях из общественной и учебной жизни, а иногда и по конспиративным 
делам. Заходили в лавку, а оттуда ив квартиру Андрея. Здесь гостеприимно 
принимали всех, не считаясь с тем, к какому революционному течению при- 
надлежит данное лицо. Полиция и жандармы долго не подозревали, что 
Авдрея связывали со студентами не только лавочные, торговые интересы. 
В квартире Андрея находилась и небольшая библиотека изъятых книг и 
журналов, собранная понемногу в течение нескольких лет молодежью. По- 
этому сюда праходили также и для получения нужной книги и для обмена 
взятой уже на другую. В отношении умственной пищи довольствоваться 
приходилось только старыми книгами и журналами, так как новых книг ради- 
кального направления цензура не пропускала. А так как старых книг было 
очень мало и доставать их было очень трудно, то молодежь постоячно ощущала 
книжный голод. Несмотря на бережное обращение с этими старыми книгами, они 
в конце концов, побывав у множества усердных читателей, которые зачастую не 
только читали, но и штудировали их лодолгу, приходили в крайнюю ветхость. 
Мвожество раз приходилось перепзетать и подклеивать их самодельным перепхет- 
чиБам из этих же читателей, а когда отдельные листки уже совершенно распада- 
лись, то их полностью или частично переписывали от руки и перепасанные 
страницы вместе с уцелевшими снова переплетались и подклеивались. Неболь- 
шие „нелегальные“ библиотечки, т.-е. библиотечки старых изъятых вниг, нахо- 
дились и у отдельных членов кружков. ‘Такая „нелегальная“ библиотечка 
находилась и у М. Ц. Федотова, со слов которого сообщаются здесь все эти 
сведения. 

Сравнительно недурная для того времени была полковая библиотека Ре- 
вельского полка, особевно в отношении старых журналов. Там имелись почти 
все журналы шестидесятых и семидесятых годов и немало также и изъятых 
книг. Распоряжение об изъятии всех этих журналов и книг из библиотек, 
по чьей-то оплошности, не коснулось полковых библиотек. Поэтому долго 
еще после появления запретительного индекса книги и журналы из полковой 
библиотеки ходили по рукам среди радикальной и революционной казанской моло- 
дежи. Потом, однако, начальство спохватилось и решило исправить допущенную 
оплошность. Не то из Петербурга, не то из штаба военного округа появилась 
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бумага, требовавшая изъятия всех опальных книг и журналов также и из 
полковых библиотек. Обстоятельство это встревожило, конечно, только радикаль- 
ное офицеретво, заинтересованное в этих книгах и проявлявшее вообще наи- 
больший интерес к полковой библиотеке. Остальная же масса рядового офи- 
церства отнеслась к этому совершенно безразлично; многие из них даже 
не подозревали о существовании таких „запрещенных“ книг в полковой биб- 
лиотеке. Надо было как-нибудь спасти книги от изъятия, Начались совеща- 
ния между полковым командиром и офицерами, стоявшими наиболее близко к 
библиотеке, о выполнении распоряжения высшего начальства. Полковник- 
командир полка предложил отложить „запрещенные“ книги в ящики и запе- 
чатать их впредь до иных времен или до последующего распоряжения начальства. 
Но заинтересованные в судьбе этих книг офицеры уговорили простодушного 
‚ полковника продать все изъятые книги казанскому букинисту Ерыгину, моти- 
варуя это тем, что в бумаге не указано было прямо, что книги должны быть 
огобраны и запечатаны, & говорилось хишь о вевыдаче этих книг для чтения 
офицерам. Приводился и такой мотив, Что с этими запечатанными ящиками 
как с казенным имуществом, будет очень много возни потом. Полковник со- 
гласился на это и предоставил офицерам совершить эту продажу книвг Еры- 
гину. На самом же деле злополучные книги были перенесены на частную 
квартиру и из них составили особую библиотеку, ставшую известной под на- 
званием „офицерской библиотеки“. Пользовалась ею вся радикальная казан- 
ская молодежь. При обысках книги эти попадались в руки жандармов и по 
имевшейся на них полковой печати жандармы узнали, что книги эти из 
полковой библитеки. Последовал запрос командиру полка, тот указал, что 
книги проданы были букинисту Ерыгину. Взяли на цугувдер Ерыгина, Полу- 
чилась, конечно, трагикомическая исгория, так как Ерыгин не только не 
покупал этих книг, но и понятия не имел об этом казусе. Кое-как удалось 
замять эту историю. В то же время пришла новая бумага, требовавшая, 
чтобы изъатые книги обязательно были положены в ящики и запечатаны. А 
тут еще стало известно, что в ближайшее время предстоял приезд началь- 
ника дивизии, который мог потребовать, чтобы ему показали изъятые книги, 
тем более, что история эта получила уже известную огласку. Но расста- 
ваться с этими книгами радикальной офицерской молодежи все же не хотелось. 
Слишком дороги и ценны они были и слишком мало было этих книг. И вот 
решено было еще раз рискнуть. Набрали разных книг, не имевших никакого 
значения, поставили на них штемпель, полковой библиотеки и, пользуясь 
неосведомленностью командира полка, уложили их в ящики ы запечатали. 
Потом в течение многих лет ящики эти с якобы запрещенными книгами 
возили со всеми прочим имуществом при всяких передвижениях полка. 

К лавочнику Андрею приходили не только студенты но и более раз- 
витые и сознательные рабочие, имевшие сношения со студентами, бравшие у 
них книжки или даже уже затронутые революционной пропагандой. Некоторые 
из этих рабочих брали книжки и у Андрея, который по мере своих сил.и 


знаний старался пробудить их сознательность, указывал, какие книги следует 
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читать, беседовал ва политические темы. Начал заходить в лавку Авдрея 
и молодой парень из булочной Семенова, находившейся недалеко от лавка, 
Алексей Пешков. 

Из автобиографии Ворького известно, что в Казавь привлекла его мечта 
получить здесь, в этом университетском городе, надлежащее образование, к 
которому он страстно стремился. · „После 15 лет возымех свирепое желание 
учиться, — пишет он,— с какой целью приехал в Казань, предполагая, что науки 
желающим даром преподаются. Оказалось, что оное не принято, вследствие 
чего я поступил в кренҷельное заћедение по 3 р. в месяц, Это самая тяжелая 
работа из всех испробованных мной“. Во время пребывания его в крендельном 
заведении Семенова и произошло знакомство его с „лавочкой“ Авдрея. 
В короткие моменты отдыха от изнурительного труда в пекарне Семенова он 
забегах сюда. Юноша этот сразу обратил на себя внимание живостью харак- 
тера и недюжинным умом. Уже с первого разговора можно было видеть, что 
молодой булочник Пешков резко выделяется из общей среды даже наиболее 
развитых и сознательных казанских рабочих того времени. Андрей очень 
заинтересовался Пешковым, у которого тогда, кажется, еще не было знакомых . 
среди радикального и революционного студенчества. Он отнесся к нему 
весьма сочувственно, начал давать ему книги, вел © ним продолжительные 
беседы. Молодой булочник страстно любил чтение и буквально глотал книги. 
Его замечания и рассуждения по поводу прочитанных книг поражали Андрея 
меткостью, оригинальностью и глубиной. Андрей начал рассказывать студен- 
там 0б удивительном парне-булочнике, с которым он познакомился, и заинте- 
ресовал их Пешковым. Затем Андрей предложил йолодому булочнику при- 
ступить Е чтению более серьезных книг для получения более серьезного 
образования. Пешков с радостью чхватился за это предложение, ибо это, 
повидимому, было его заветной мечтой. Андрей переговорил по этому поводу 
со студентом первого курса Беребиным, 7) который и стал первым учителем 
молодого Пешкова. После первых же уроков Березин убедилея, что имеет 
дело с совершенно исключительным по уму и способностям учеником. Надо 
было дать возможность этому даровитому юноше учиться, дабы он мог потом 
выйти на широкую дорогу. Однако, беда была в том, что работа в булочной 
отнимала у него все время, а на занятия у него времени почти совершенно 
не оставалось, не говоря уже о том, что работа эта в весьма сильной степени 
изнуряла его и заставляла проводить бессонные ночи. Будучи сам членом 
одного из революционных кружков, Березин начал доказывать всем членам этого 
кружка, а также другим товарищам своим, что необходимо во что бы то ни 
стало дать возможность этому совершенно исключительному по дарованиям 
молодому рабочему получить надлежащее образование, что долг каждого из 
них сделать все Возможное для этого. Говорил 0б этом постоянно и Андрей. 
Наконец вопрос этот стал центром внимания. 

Чтобы разрешить этот вопрос, как быть с Пешковым и что надо 
_ сделать, чтобы дать ему возможность серьезно учиться, было устроено особое 
собрание всех членов кружка и примыкавших к нему. Собрание это происходило 
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создней осенью, кажется 1887 года, в глухом саду. Предлагались для этого 
разные планы, не отличавшиеся, однако, достаточной практичностью и осуще- 
ствимостью и не разрешавшие этой задачи. Освободить же совершенно Пеш- 
кова от работы незовможно было, так как все присутствовавшие на этом 
собрании и заинтересованные в судьбе даровитого булочниха, при всем жела- 
нин своем и сочувствин ему, ше могли обеспечить ему полный досуг дла 
заватий, так как сами перебивались кое-как и постоянно терпели нужду. 
После долгих споров и обсуждений различных проектов Андрей предложил 
свой проерт, который оказалея наиболее осуществимым. Лавочвик Андрей, 
будучи самым практичным человеком во всем этом собрании, предложил и 
более практичный план, именно открыть для Алексея Пешкова ‘самостоятель- 
вую булочную и поставить его самого во главе этого дела. Это, во-первых, 
должно было сделать Пешкова независимым от хозяина булочной, где ом до 
сих пор работал, во-вторых, это должно было дать возможность Пешкову 
самому распоряжаться своим временем и уделять достаточно времени для 
занятий и, наконец, в-третьих, булочная должна была сама себя окупать и вое- 
вратить все расходы, сделанные на это предприятие. Помимо всего этого, 
такой способ помощи исключал чисто благотворительный момент, так как он 
давал возможность Пешкову самому зарабатывать собственным трудом на свое 
существование. Необходимую для этого сравнительно небольшую сумму 
Андрей решил дать из свонх собственных весьма скромных средств. План 
этот был признан вееми присутствовавшими наиболее рациональным и наиболее 
хоответствующим цели при данных условиях. За организацию этого пред- 
чтриятня должен был взяться сам Андрей. Решено было при этом, что булоч- 
нах должна будет служить одновременно и местом для собраний кружка. 
Так как средств Авдрея оказалось недостаточно. для организации этого пред- 
яриятия, то недостающая сумма была пополнена из кассы кружка, в котором 
был Березин, и из офицерской кассы, так как офицерский кружок также при- 
нимал живейшее участие в судьбе молодого булочника. 

Андрей снах помещение для булочной и заказал соответствующий иивен- 
тарь для нее. Купил также муку. Хозяином же вновь открытой булочной 
делался Алексей Максимович Пешков 8). Через неделю в этой булочной было 
устроево уже первое собрание. Хозяин булочной рослый, крупнолицый парень 
< вьющимися, падающеми на лоб волосами, с иронической улыбкой на лаце, 
©разу же вошел в свою роль. По случаю новоселья все присутствовавшие 
ва собранйи получили от хозяина булочной по слоеной, весьма вкусной 
Фулке его собственной выпечки. Характерно, что Пешков держался при этом 
совершенно независимо, с полным сознанием своего достоинства. Окружающие 
Фылы для него не какие-то благодетели интеллигенты, принявшие участие 
в судьбе обездоденного юношя булочника, давшие ему возможность избавиться 
от хозяйского гнета и серьезно заняться своим образованием, а равные ему. 


В дальнейшем, собрания в булочной происходили уже более или менее 
регулярно. В спорах, происходивших здесь между молодежью по самым раз- 
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вообразным теор-тическим и политическим вопросам, молодой булочиик вовсе 
` не оставался безучастным. При этом он обладал удивительным уменьем в са- 
мых запутанных спорах, когда сами противники далеко уклоняются от перво- 
начального объекта спора и загромождают основную тему спора массой со- 
вершенво никчемных и лишних отступлений, что так часто бывает в наших 
русских интеллигентских словопрениях,—он · обладал умением схватывать, 
так сказать, самую изюминку вопроса. Вместе с тем он обладал сиссобностью 
быстро ориентироваться даже в том, что раньше ему было или мало известно 
или даже вовсе неизвестно. Его замечания поражали всех удивительной мет- 
костью и образностью. Он умел одним каким-нибудь словом сразу выразить 
всю сущность вопроса, охарактеризовать данное положение или данное лицо. 
Нередко он подпускал и весьма едкую иронию по адресу спорщиков и во- 
обще по адресу интеллигенции, жившей в области формул и слов и затрачи- 
вавшей всю энергию ва борьбу за эти отвлеченные слова и формулы, не 
претворенные и не претворящиеся в жизнь. И несмотря на то, что молодой 
булочник по своим знаниям и развитию стоял, конечно, ниже других членов 
этих собраний, —главным образом учащейся молодежи и радикального моло- 
дого офицерства, никто не думал обижаться на него. Наоборот, к его заме- 
чаввям отвосились всегда с большим интересом, а нередко эти меткие заме- 
чания служили темами для дальнейших разговоров и теоретических споров. 
Так как собрания эти происходили обычно вечером и затягавались до поздней 
вочи, если ве до утра, то Пешкову приходилось при этом следить за кваш- 
ней и постоянно отвлекаться. Засиживавшиеся до поздней ночи иногда лако- 
мились горячими булхками. В общем, чрезмерной разговорчивостью он все же 


. не отличался. 


Вулочная Пешкова помещалась на Ладской улице, в подвальном этаже. 
Помещение это было весьма неудобно, да и Е тому же оно оказалось и сы- 
рым. Неудобным оно было не только для булочной, но также и для собрз- 
ний и для пребывания нелегальных. Поэтому через некоторое время Авдрей 
предложил нанять помещение для булочной в другом месте, напротив теат- 
рального садика, это была уже сравнительно фешенебельная улица. Новое 
помещение для булочной было и в гигиеническом и во всех прочих отно- 
шениях много лучше прежнего. Квартира при булочной также была довольно 
большая и удобная. Одним словом, на этот раз помещение, по общему мне- 
нию, было вполне пригодяо для тех целей, которые ставили пред собой ор- 
ганизаторы этого предприятия. Правда, и плата за это помещение была 
значительно большая, чем раньше, но это не смущало, тем более что в этом 
месте булочная должна была приносить и больший доход. 

В этой второй булочной против театрального садика вместе с Алексеем 
Максимовичем Пешковым, который возился с тестом и занят было по. ночам 
выпечкой булок, поселился и член кружка студент Пьянков. Утром, когда 
Пешков отдыхал после ночной работы яли разносил булки, Пьявков был за- 
ват продажей булок в булочной и вообще по части торговли изделиями 
булочной. Пьянков был довольно усердным помощником Пешкова. Одно время 
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жил злесь тогда и какой-то нелегальный. В булочную заходило довольно 
много покупателей и потому сюда могли приходить и лица, находившиеся 
на примете у жандармов, не возбуждая особых подозрений, тем более, что 
тогдашний жандармско-лпионский аппарат был еще весьма несовершенным. 
Молодой Пешков усердно занимался своим самообразованием, уделяя этому 
все свое свободное от работы в булочной время. Чтобы дать ему возможность 
больше времени уделять занятиям, студент ПШьянков зачастую торговал за 
него в булочной и в те часы, когда Пешков был свободен от работы в бу- 
лочной. По своим политическим симпатиям Алексей Максимович примыкал 
тогда к народнической группе, быть может, потому, что народники прида- 
вали большее значение званиям и развитию и требовали от революционера 
серьезного образования и надлежащей подготовки. 

Ежедневно А. М. Пешков разносил своим всегдашним покупателям, 
среди которых было много теварищей и знакомых, свежие булки, им самим 
изготовленные, так как работал он довольно продолжительное время совер- 
шенно один в булочной, без номощников. Влиенты Пешкова были верны ему 
м обычно ждали его прихода со свежими булками, не покупан их на сто- 
рове. Постепенно дела булочной всз больше и больше развивались. Число 
покупателей все больше увеличивалось, тем более, что изделия этой булоч- 
ной были весьма добросовестно изготовлены и вкусны. Среди учащейся и ра- 
дикальной молодежи булочная эта пользовалась уже большой популярностью. 
Многие считали своим нравственным долгом поддерживать это предприятие. 
Поэтому через некоторое время сделалось уже возможным взять подмастерья 
для помощи Алексею Максимовичу. Это значительно облегчило положение 
молодого булочника и дало ему еще больше времени для чтения и занятий. 
Вобщем он был кажется доволен и ходом дел в булочной и занятиями своими, 
и средой, в которой он оказался. Но в то же время он переживал какой-то 
глубокий душевный процесс. Хотя он и не делился своими затаенными 
мыслями и чувствами с окружающими, но все же многие и особенно жен- 
ская половина посетителей собраний, происходивших в квартире при булоч- 
Ной, заметили это, но не знали причины этих тяжелых переживэний. Вре- 
менами же душевное состояние его становилось настолько тяжелым, что это 
заметво было уже для всех окружающих. Однако, большого значения окру- 
жзющие этому не придавали, предполагая, что это лишь временное перехо- 
дящее настроение. Кое-кто догадывался, что причиной этого были не 
только муки сомнений, грызшие тогда сердце молодого Пешкова, но и неудо- 
влетворевное чувство любви. 

Однажды зимой в квартире при булочвой происходило обычное шумное 
собрание революционной молодежи. Шла какая-то жаркая дискуссия по одному 
из вопросов, волновавших тогда молодежь. Пешкова на этом собрании не 
было. Он куда-то ушел. Но здесь это было в порядке вещей, так как зача- 
стую собрания происходили в отсутствии хозяина бүлочной, который или 
приходил попозже или иногда и вовсе не приходил, будучи чем-нибудь занят 
где-вибудь. Вдруг, в самый разгар споров, когда страсти уж сильно разгоре- 
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лись и каждый старался переспорить своего противника, в булочную во- 
рвался околоточный надзиратель и начал крачать: „Кто здесь хозяия?“ Пуб- 
лика чрезвычайно переполошилась, потому что хозлина-то и не было дома, 
хотя квартира при булочной была полна народу. Для объяснений с оволо- 
точным пришлось выйти Пьянкову, так как ош был постоянным жильцом 
здесь и к тому же из веех находившихся здесь в этот момент он один был 
в курсе всех дел булочной. Пьянков заявил околоточному, что хозяин булоч- 
ной вышел и скоро вернетея. Несмотря на то, что Пьянков был в студен. 
ческой тужурке, это не обратило внимания позицейского стража. Окохоточ- 
ный потребовал, чтобы Пьянков пошел за ним, что последнему и пришлось 
исполвить. Оставшиеся же в квартире ждали дальнейших результатов. То 
обстоятельство, что околоточный явился одан и не пошнтересовялея даже 
находившимися в квартире, указывало на отсутствие в этом неожиданном 
посещении „политической“ подоплеки. И действительно, через довольно ко- 
роткое время явился Пьзиков и к величайшему изумлению собравшихся 
здесь сообщил им, что Пешков стрелял в себя на улице и прострелил себе 
бок. Так как иногие уже знали его, как работавшего в булочной против 
театрального садика, то явившемуся на место происшествия околоточному кто- 
то и указах местожительство раненого. Поэтому-то околоточный и явился 
в булочную. Раненого отправили немедленно в больницу, где его постоянно 
посещали сестра лавочника Андрея и Мария Петровна Федотова, жена офи- 
цера Михаила Петровича Федотова, одного из постоявных посетителей собра- 
ний, происходивших в булочной. В больнице знакомые и друзья Пешкова 
старались окружить его всяческим вниманием. Само же по себе событие это 
чрезвычайно взволновало всех, принимавших близкое участие в судьбе даро- 
витого булочника, или хотя бы знавших его. Некоторое время это событие 
служило главной темой разговоров, среди радикальной и революционной моло- 
дежи Казани, имевшей связи с булочной, и ее постоянными посетителями. 
Недели через две, однако, Алексей Максимович неожиданно возвратился из 
больницы домой, несмотря на то, что по мнению лользовавших его врачей 
ему надо было пробыть там еще не мало времени, чтобы вполие залечить 
навесенную себе рану. Свой столь поспешный уход из больницы он мотиви- 
ровал тем, что ему „вадоело там лежать“. Не желая волновать его, знако- 
мне его и друзья не только не расспрашивали его о причинах, побудившах 
его решиться на этот шаг, но даже вообще старались не разговаривать 06 
этом. Не говорид об этом и сам пострадавший. Существовали, однако, предпо- 
ложения, что причиной этого была неудачная любовь к сестре лавочника 
Андрея, которая отдала свое сердде другому—одному из членов кружка, 
в котором она участвовала. Долгое время еще потом Алексей Максимович 
ходих на перевязку, так как нанесенная им себе рана заживала довольно 
медленно. | 

После этого провсшествия булочная продолжала еще существовать до- 
вольно продолжительное время. Имея подручного, Пешков справтялся с ра- 
ботой, при чем у него оставалось еще достаточно времени для чтения и за- 
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вятий. В материальном же отношении булочная, хотя и не давала большого 
дохода, но все же окупала себя. Из постоянных посетителей собраний, 
происходивших в булочной, кое-кто уже уехал. Почти неожиданно исчез 
с горизонта и лавочник Андрей, принимавший наиболее близкое участие 
В совдании этого предприятия. Потом оказалось, что он уехал в Томск. При- 
чина его внезапного отъезда осталась невыясненной. Быть может, тут тоже 
была причина чисто личного характера. С отъездом его молодежь, близко 
стоявшая к булочвой, почуветвовала отсутствие одного из наиболее активных 
свошх членов, обладавшего к тому же чисто практической деловитостью. 

И вот, однажды —это было уже чуть ли не в конпе 1888 или в на- 
чале 1859 года, —Алексей Максимович заявил, что он намерен бросить бу- 
зочиую, так как ему надоела она. | 

Около этого времени один из сотрудников издазавшегося в Казани 
„Волжского Вестника“ получил какое-то. место на железной дороге, дававшее 
ему возможность собрать лля себя штат служащих. Собралась довольно зна- 
чительная компания, решившая поступить на железнодорожную службу. Ком- 
пания состояла главным образом из радикальной интеллигенции. В этой ком- 
пании оказался и Е. Н. Чириков, неоднократно уже высылавшийся из Казани 
за неблаговадежность. Попали туда и кое-кто из бывших членов офицерской 
‘коммуны, бросивших в конце концов военную службу и перешедших в гра- 
жданское состояние интеллигентов без определенной профессии. Попал в эту 
компанию и Алексей Максимович Пешков, скоро оказавшийся в Царицыне 
в качестве весовщика, или железнодорожного сторожа. Поселился он вместе 
е бывшим студентом ветеринарного института Жарковым на железнодорожной 
квартире 9). Однако, прочие железнодорожные служащие, ранее обосновавииеся 
здесь, не особенно дружелюбно приняли эту интеллигентную компанаю, ко- 
торая чувствовала. себя здесь поэтому неважно. Через год вся эта компания 
разъеталась в разные стороны: Е. Н. Чириков уехал в Самару, где начал 
работать в „Самарской Газете“, а Алексей Максимович уехал в Нижний- 
Новгород, где жил дядя его, занимавшийся изготовлением и продажей „бо- 

го кваса“. Е этому времени миросозерцание его начало уже вполне 
оформляться, а его успехи в области знаний и умственного развития были 
уже весьма значительны, так как он все время продолжал усиленно работать 
над своим самообразовавием. В Нижнем, как рассказывали Федотовы, даль- 
нейшая судьба его была такова. Не желая поселиться у дяди, где ему прихо- 
дилось бы помогать ляде в торговле квасом, он вынужден был некоторое 
время ютиться в конторе пароходства „Зевеке и К 0“, да и то лишь благо- 
даря содействию кого-го из доброжелателей свовх. В это время в Нижнем- 
Новгороде находились Короленко, Анненский, Богданович, Гацисский. Осел 
здесь временно и Болеслав Корсак, возвращавшийся из Сибири. Все они, 
конечно, были под гласным шли негласным надзором полиции. (Около них` 
группировались и прочие „политики“ и поднадзорные, которых тут тогда уж 
было не мало, а также и весь радикальный и революционный Нижний. Здесь 
же находился тогда Андрей Юлиевич Фейт и молодой врач Знаменский, 
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ожидавший отъезда в Сибирь, чтобы отслужить там известное количество лет 
врачом за государственную стипендию, которую он получал, будучи на меди- 
цинсвом факультете. Такие стипендии тогда выдавались только с обяза- 
тельством степендиата отслужить известное количество лет на государствев- 
ной службе. Обычно таких бывших стипендиатов посылали на службу в да- 
лекие окраины—в Сибирь, Туркестан и т. п. Знаменский был хорошо зваком 
с нижегородской колонией „политиков“ и прамыкавшах Е ней, Алексей 
Максимович познакомился кзк-то с Знаменским, & через него, кажется уже 
и с политической колонией Нажнего. Узнав, что А. М. Пешков не имеет 
квартиры, Знаменский предложил ему поселиться у него в каком-то поме- 
щении при кухне, где раньше жил какой-то босяк Прохор. Переселившись 
сюда, Алексей Максимович, однако, не долго прожил здесь, так как встретил 
весьма недружелюбное отношение со стороны кухарки Знаменского. Пришлось 
в конце концов перейти на жительство в дяде м помогать ему в квасной 
торговле. 

Познакомившись с Авненским и Корсаком, Алексей Максимович пред- 
полагал одно времн при их содействии устроиться на службе в статистиче- 
ском бюро при губернской земской управе, но почему-то это не удалось. В это 
время он часто бывал на лекциях и беседах, которые устраивались полуле- 
гально Н. Ф. Анненским для молодежи. Здесь же на этих лекциях в квар- 
тире Анненского он познакомился и с присяжным поверенным А. И. Ланиным, 
который чрезвычайно заинтересовался им и, как говорат, тогда уже оценил 
совершенно исключительные дарования будущего знаменитого писателя Ма- 
ксима Горького. Чтобы дать заработок ему, Ланин принял его к себе на 
службу в качестве письмоводителя. Так началась его новая карьера „по су- 
дебному ведомству“. Вместе с Ланиным, он начал ходить в суд и познако- 
милея здесь с провинциальным адвокатским миром, нравами его и бытом. 
Адвокаты обычно являлись в суд разряженными франтами во фраках, в бело- 
снежных манишках и высоких воротвиках. Им, по мере возможности, стара- 
лись подражать и служившие у них письмоводители и канце-аристы. Судей- 
ские барышни также обычно были расфранченными 10), И вот в этой ком- 
панин резко выделялся даже внешностью своей письмоводитель Ланина, 
Алексей Максимович Пешков, совершенно игнорировавший традиции этого 
судебного мира и демонстративно ходивший в косоворотке и смазных сапогах. 
Насмешки, которым он подвергался за это, его не только не смущали, но 
вак будто еще больше подзадаривали. А. И. Ланин относился к нему в выс- 
шей степени сердечно и внимательно и много содействовал его дальнейшему 
развитию. Как известно, Алексей Максимович навсегда сохранил самые 
лучшие воспоминания о Ланине и признавал большое влияние его на образо- 
вание свое. Ланину же посвящен первый том его расскалов. Но мадам 
Ланина, как говорили, не особеняо была довольна необычным письмоводи- 
телем ее мужа. Ее повидимому шокировали его „грубые“ манеры, игнориро- 
вание требований „хорошего тона“ и пр. Однажды даже, как рассказывали 
Федотовы, на этой почве произошел конфликт, заставивший Алексея Макси- 
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мовича уйти от Ланиня 11). Конфликт произошел по пустяшному поводу. 
Алексей Максимович хотел взять из книжного шкафа книгу Дреппера „Исто- 
рия умственного развития в Европе“, которую он уже читал и не раз уже 
брал из шкафа. Мадам Лавиной такое хозяйничанье письмоводителя в кНИЖ- 
ном шкафу, повидимому, не понравилось. Это и было причиной конфликта. 
После этой истории Алексей Максимович заявил, чго ему все это надоело 
и что он предпочитает опять уйти к дяде в „квасную экспедицию“, Бак он 
шутливо называл торговое заведение своего дяди. И действительно, он ушел 
к дяде и всю ярмарку торговал квасом, который он разносил в ящике 12). 

Потом, как говорили, конфликт был улажен, но беспокойной натуре мо- 
лодого А. М. Пешкова надоело пребывание среди интеллигенции и захо- 
телось новых впечатлений. Поэтому он в 1890 году бросает Нижний и отпра- 
вляется на юг. Начинается эпоха его скитаний по городам и весям и зна- 
комства є досуким миром. Он исходил пешком и исколесил Украину, Бес- 
сарабию, Дон, Кубань, Кавказ, пробиваясь большею частью физическим тру- 
дом. На Кавказе же, будучи рғбочим тифлисёких железнодорожных мастер- 
ских, он помещает в газете „Кавказ“ первый рассказ свой „Макар Чудра“. 
Возвратился он снова в Нижний-Новгород, кажется, в 1893 году. С этого вре- 
мени начинается уже постоянная литературная деятельность его. Небольшие 
рассказы его начали печататься в „Самарской Газете“. 13) Затем туг же 
в Нижнем происходит сближение его с В. Г. Короленко, который способ- 
ствовал появлению молодого писателя в „большой“ литературе. В 1895 году 
в „Русском Богатстве“ появляется рассказ его „Челкаш“, обративший собою 
внимание всей литературной и читающей России на нового писателя Ма- 
ксима Горького. Затем последовали все дальнейшие произведения его, дав- 
шие мировую известность прежнему булочнику Алексею Пешкову из булоч- 
ной против театрального садика в Казани. 

Н. Я. Быховский. 


ЗАМЕТКИ И ПОПРАВКИ А. М. ГОРЬКОГО. 


1. Смирнов был однорукий, руку ему отрубили тюркмены во время экспе- 
диции на Геок-Тепе. Ближайшим его товарищем и правой рукою являлся 
Муратов, солдат, георгиевский кавалер. В дальнейшем на стр. 209 рассказы- 
вается, при каких обстоятельствах был арестован Г. П. Смирнов. Все не 
верно. Решено было „поставить типографию“ и для того, чтоб добыть 
шрифт, придумали похитить его из типографии Клюшникова, на углу очень 
люхной большой Проломной и Малой улиц. В воскресенье днем Смирнов, 
Муратов и еще человека три отправились в типографию, проникли в нее, 
кажется, связав кухарку или какую-то бабу, которая отворила им дверь, но 
баба развязалась, закричала, и часть похитителей была арестована на месте 
действия, часть по квартирам. По этому „делу“ привлекались и были 
сосланы: Смирнов, Муратов, Крылов, Зобнин, Овсянкин, Александр Григорьев 
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и другие, в их числе брат жены Чирикова и известного с.-д., одного из 
первых марксистов, Михаила Григорьева, который в то время был еще уче- 
ником реального училища. | | 

2. Аким Васильевич Чекин, превосходный пропагандист, человек пора- 
зательной душевной чистоты, был преподавателем не в гимназии, а в город- 
ском четырехклассном училище. 

3. Усвоив Иванюкова, переходили к „Политической экономии“ Адама 
Смита с „примечаниами“ Н. Г. Чернышевского, затем уже к Марксу. Спрос 
ва Маркса как и на „примечания“ Чернышевского был так велик, что 
первая глава „Капитала“ ходила в списках. 

4. Виссарион Филадельфович Копытов не умирал в 87 г., ибо в 900-х 
писал мые из Уфимской губернии. Бажется, у него есть сын, коммунист. 

5. „Внедрение в аппарат правительства радикально мыслящих элемен- 
тов“ — вот как` это называлось в ту пору. Проповедовалось это не одним 
Базанкиным, насколько я помню, но, так же Петром Кудравцевым, впослед- 
ствии 9с-эром; говорили, что этот взгляд не чужд был и Н. Ф. Анненскому, 
как и многим другим. 

Улица Горшечная, дом Марусова — „Марусовка“, — он стоял на Рыбно- 
радекой ул., но это целая усадьба, и задний двор ее выходит на Горшечвую, 
Смотри „В людях“. 

6. Андрей Степанович Деренков; еще в 1915 г. жил в Сибири, где-то 
около Томека. Это он указал мне работу в булочной В. С. Семенова. Смотри 
рассказ „Хозяин“. 

7. Березин, Михаил Егорович, впоследствии товарищ председателя 
(кажется, второй) Государственной Думы. ь | 

8. Начиная с 212-й и до 215-й стр. — не все верно. Булочная была 
основана не с тою цель, чтобы сделать меня в ней „хозяином“, &' для того, 
чтоб добыть средства на революционную работу. Хозяином ее, в полном 
смысле этого понятия, оставался А. С. Деренков, а заведывали ею предста- 
вители революционно настроенного кружка, сначала Виктор Пьянков, студент, 
перияк, после него Николай Константинович Кибардин, вятич, тоже, кажется, 
студент, во исвлюченный. Последний раз я видел Кибардина в 918 г., 
а, пожалуй, ив 1919. Он был членом какого-то „совхоза“ или земледель- 
ческой коммуны. Я был в булочной „подручный“ пекаря, месил тесто; а по 
утрам разносил. булки в „Родионовский институт благородных девиц“, в Духов- 
ную Академию, и по частным квартирам. В булочной приходилось работать 
часов по 14—16; читать было так же некогда, как и у Семенова; я не хочу 
этим сказать, что мой труд „эксплоатировали“, нет, там все работали „за 
совесть“, с полным убеждением в серьезности и необходимости работы. Насколько 
я помню себя в то время, мне кажется, что я не обладал теми качествами, 
которые так щедро приписывает мне рассказчик. 

9. Студента Жаркова не помню. В Царицыне не жил. Сторожем 
служил на ст. Добринка Грязе-Цар. ж. д. Затем—в Борисоглебске. Затем 
на ст. Крутой, Волго - Донской ж. д. весовщиком. Жил в рабочей казарме. 
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Николай 11 в карикатуре. 


Николай П переходит в историю, запечатленный в художественных 
изображевиях двух родов: в портретах реальных и карикатурных. 

Общее количество первых огромно. Не было ведь учреждения, в кото- 
ром на стене не красовался его портрет, обыкновенно в гусарском мундире, 
часто во весь рост. Большинство этих изображений, вернее даже — почти 
все, однако, пе представляли собой ничего оригинального. Әто был штамп, 
сделанный по одному, высочайше утвержденному образцу, а потому едвали 
у кого-либо являлось сожаление, когда, после революции, все эти лики были 
просто использованы художниками как самые обыкновенные холсты для их 
новых произведений. Портреты таких мастеров, кає Репин и Серов, писав- 
ших Николая П, конечно, исключение. По и эти единственные, художест- 
венные портреты, при всех своих достоинствах, все же далеки от идеала 
портрета. Они дают изображение царя, почти фотографического характера, 
но не отражают обычного в таких случаях, и совершенно естественного стре- 
мления каж ого художника дать в портрете и характеристику, духовный 
облик изображаемого лица, и свое личное от него впечатление. 

Барикатурных портретов по количеству меньше, но они богаче по со- 
держанию. 

Илтюстраторы исторических монографий, в большинстве случаев, 
пренебрегают карикатурными портретами общественкых и государственных 
деятелей и выдвигают на первый план портреты или фотографические, или 
написанные художниками — реалистами. Между тем, достоверность и точность 
этих последних изображений весьма проблематична, ибо хотя они и пишутся 
с „натуры“, но всегда, за редкими исключениями, этой натуре льстят. 

„Благочестивейшему, самодержавнейшему государю императору Нико: 
лаю П“ пришлось испытать на себе больше, чем кому бы то ни было 
другому, крапиву сатириков. Ни Вильгельм, ни английский король, и Никто 
другой из короновавных голов не оставили после себя таких злых, таких 
беспощадно убийственных портретов, как Николай П. 

Большинство этих портретов и первые по времени, конечно, принадле- 
жат иностранцам, главным образом французам. Далеко не полная галлерея, 
собранная хотя бы Стап@ Сагетеё в его книге „М!ео]ав П, Апие йе Іа рых, 
етрегеиг Чи Кпош“, и других сборниках того же автора, дает богатый 
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материал для характеристики как личности, так и всего злоголучного цар- 
ствования этого монарха. | | 

Открыли против него поход союзники-французы, очевидно пораженные 
тем, что им воочию предстало, когда этот восточвый царь, повелитель много- 
миллионного русского народа, самодержец, владевший чуть ли не !/з частью 
всего света, появился в Париже, показал себя в „натуральности своей“. 

Предшествовавшая его появлению реклама сыграла здесь роль как раз 
обратную тому, на что она была рассчитана. 

Задолго до его приезда, газета „Гісаго“, например, описывала „высо- 
чайшего“ гостя в таких выражениях. 

„... Тонкие черты лица, полная благородства фигура, взгляд задумчи- 
вый, глаза, видящие далеко, с предрасположением к мечтательности, в вели- 
ким благородным идеям, неподдельвая доброта сызозит из каждой черты его 
зица...“ | 

Не трудно представить себе, какое впечатление должно было произвести 
на французов то, что они увидели уже своими собственными глазами. 

Особенно ра тех французов, для которых самый союз с Россией, в то 
время более реакционной, нежели Турция, казался чем то позорным и недо- 
стойным какой ни на есть, а все же республики. 

Целый ряд карикатуристов, ярких и талантливых, таких, как Негшап 
Раи, Геапаге, Сгалјопап, О`Озюуа, Коце, Са]ащага, Сашага и лр. при- 
нялись рисовать портреты царя, один другого злее, один другого безотраднее. 

Если первое время, в дни „медового месяца“ франко-русской дружбы, 
французы-карикатуристы еще сдерживались несколькс, то позднее, особенно 
начиная с 1905 года, они уже перестали его шадить совершенно. 

Один из карикатуристов выразил это новое отношение к русекомху царю 
очень просто и наглядно. Он нарисовал его портрет, конечно, шарж. Узкие, 
раскосые глаза как бы намекают на то, что это азиат... Узкий, с какими- 
то изломами лоб. Большие уши. маленький нос. вернее две большие ноздри, 
выражение лица жестоко-тупое... Голова болтается в огромном, не по нему 
сшитом мундире, с большим крестом на воротнике — таков портрет Николая П, 
а под ним подпись: 

— Но чего же можно было ждать от такого человека? 

Большинство карикатур, и в дальнейшем, оперирует главным образом 
с характерными чертами лица Николая |. 

Это пестрый и довольно длинный „ряд волшебных изменений“ цар- 
ственного лица, вскрывающих его внутренние, далеко не привлека гельные 
качества, прежде всего — его глупость, коварство, жестокость и неизменную 
бесконечную трусость. 

Наиболее корректны английские карикатуристы. Присущий ли зигли- 
чанам пиэтет в монархизму или родственные отношения Николая П с ав- 
глийским двором, но здесь, на страницах английских журналов, он появляется 
без шаржа. Ему делаются кое-какие намеки, и нередко довольно неприятные — 
на близкую революцию, например, но все это очень спокойно, по-английски 
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выдержанно и корректно. Николай, в английской карикатуре, не только не. 
шаржирован, но, пожалуй, даже приукрашен... 

Франпузы, немцы и итальянцы прямо беспощадны. 

. В тот момент, вапример, когда Николай П так страдал 0? того, что 
жена приносит ему только дочерей, и мечтал о наследнике, франпузы под- 
черкнули это в ряде аа И, В ОДНОЙ Ив них, приподнесли ему „10раое 
средство иметь мальчика“ . 

Предложение созвать знаменитую мирную конференцию в Гааге дало 
повод превратить Николая в ангела мира... 

В целом ряде карикатур он фигурирует как ангел мира, с оливковой 
ветвью в руке, а в других — как „ізаг до Кпочё* — с кнутом. 

На узлах кнута, между прочим, он гадает, дать или не дать зараду 
конституцию, вроде девушкя, гадающей на цветке „любит, не любит..." 

Под одной из мирных карикатур В. Моіосһ'а стоит подпись: | 

Царь: Я сказал: м хочу мира, построенного на праве и справедливости. 

— Вот что?!. Но ведь то, что ваше величество изволите желать, 
это социальная революция. С 

Зло вышучиваютсл его японские неудачи. Сплошь и рядом он сопоста- 
вляется, к его невыгоде, с Микадо. На одной из карикатур сделан его портрет, 
при чем вся грудь увешана крестами, а рядом бесконечные ряды могил 
с крестами. Под рисунками подписи: 1) „кресты царя“ и 2) „кресты его 
солдат“. М 

Нерешительность ш просто личная трусость подчеркивается на каждом 
шагу. Зло и чрезвычайно обраяно показал это О. Гульбрамсон в двух ри- 
сунках, изображающих приезд царя в Висбаден. 

На одном рисунке совершенно пустая улица Висбадена, по середине 
которой етоит шуцман, наблюдающий, как другие городовые спешно закоха- 
чивают досками все окна в домах. | 

Достаточно прочесть хотя бы страницы „Воспоминаний“ Витте, где рас- 
сказывается о том, как Николай П хотел поехать в Италию ' отдать визит 
итальянскому королю, как он собирался, как его уговаривали и как, в конце 
концов, он все же не поехал, для того, чтобы почувствовать всю ядовитость 
этих двух рисунков. Е 

Еще более это подчеркнуто в карикатурах, относящихся к 1905 году, 
когда перед Николаем 11 встал впервые вполне определенно призрак рево- 
люции. С испуганно растерянвым видом он, на одной из итальянских кари- 
катур, не может выбрать, каким из перьев подписать указ о конституции: 
одно перо с нагайкой, другое с кинжалом и третье с оливковой ветвью. 

Гульбрамсон в „Зиор/\с18з10и8“е дал два рисунка под общим заглавием 
„Бедный царь“: на первом огромный военный генерал крепко прижал малень- 
кого Николая П к столу и пишет его рукой, говоря: „ты напишешь, что мы 
тебе продиктуем, или...“ На втором рабочий в фригийском колпаке мощной 
рукой пригнул голову Николая П в столу и заставляет писать, говоря: „ты 
напишешь все, что мы захотим, иначе...“ 


— 725 — 


И, если под диктовку генерала, царь, каБ видно на рисунке, вывел 
только две-три буквы. ‘то во втором уже написано несколько строк. 

Еще злее карикатура О`Очфеуа в журнале „1 азѕзіеќе ап Беигге“. 

С искаженным от страха лицом выглядывает Николай П из-за двери 
ватерклозета: Ему докладывает казак: ~ 

— Государ.! Они требуют вашей головы. 

— Скажи им, что у мевя ее никогда не было, — испуганно отвечает царь. 

На такую же тему рисунок игальянского карикатуриста в „Га сатрапа 
де ргасіа“ (15 марта 1905 г.) под заглавием „Жизнь самодержца“, Здесь 
изображен Николай П, на троне, с огромной короной. в которой совершенно 
утонула готова. Рядом колыбель, очевидно с васзедником, а на стене порт- 
рөт Александра П с надписью характера шеттепю тогі: „Александр П — 
1 марта 1581 года“. 

Под рисунком диалог: | 

Царь. Чего же требует варод? 

Царица. Голову. 

Царь. Скажи ни, что я уже давно сам ве знаю, где она. 

В то время, вирочем, потерял голову не один Николай П. Граф Витте, 
в своих „Воспоминаниях“, дает яркую картину всеобщей растерянности, при- 
ведшей сначала Е`„куцой* конституции 17 октября, а затем Е исключи- 
тельным по овоей жестокости репрессиям. 

И если Нико:ай П первым бежал в рядах трусливо растерявшихся, то 
первым же, конечн., оказался и в рядах укротителей. Витте, например, глу- 
боко возмущен был „бесконечной подлостью“ крайних реакционеров, которые 
все валили на правительство и выделяли совершенно монарха 1). 

Карикатуристы могли, до известной степени, дать удовлетворение Витте. 
Фигура царя, в их изображении, получилась весьма свирепой, предательски 
жестокой. Вот он, в короне, сбившейся на затылок, молится, липемерно 
молитвенно сложил руки, с которых стекает еще не застывшая кровь, а на 
горизонте он сам стреляет из пулемета и так усердно, что подошедший к нему 
маленький наслелник даже просит: 

— Папа, перестань стрелять, а то мне некого будет расстретивать ... 

Вот он на пирамиле из черепов пускает мыльные пузыри с надписью 
„анархия“, „дума“, „манифест“. 

„І`аѕвіеќе ац Бептгс“ (4 февраля 1905 г.) похещаег рисунок, где Нико- 
лай П делает строгий выговор казацкому офицеру: 

— Я, говорит царь, вами недоволен. Вы плохо стреляли. Вы выпустили 
3000 патронов, а убили только 570 рабочих. Это выхолит 20 на 100. Вы 
должнн знать, что снярнлы стоят дорого. , 

Хуложник Тһӧппу в „Зітрі[ісіѕѕітоив'е“ использовал снимок шлиссельбург- 
ской тюрьмы, в ворота которой конвой из казаков загоняет толпу арестантов. 

Рисунок носит заглавие „Храбрый царь“, а нижняя надпись поясняет: 





г) Воспоминания, т. І, 456. 
Былое \ 4. 15 
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— Царь успокоится только тогла, когда будет знать, что весь его народ 
в тюрьме !). 

Газета „Русь“ перепечатала этот рисунок, изменив, конечно, подписи. 
Слова „Храбрый царь“ были заменены словами „У ворот тюрьмы“, а внизу 
подписано: „кажется, этих уж поместить некуда“ 2). 

В специальнумере „Ѕітріісізвіюизе“, посвященном охоте 3), царь был 
представлен таким охотником, что наша цензура густо замазала его икрой. 


Рис. Гульбрамсона. 
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....Небывалое оживление царило на улицах, по которых должен был 
следовать царь. \с лихорадочной поспешностью делались последние 
приготовления“. ‘(озипрИезиии$“). 


Прекрасную и ядовитую карикатуру на эту же тему. сделал в свое время 
наш талантливый художник П. Е. Щербов. На его аккарели, озагл.вленной 
„Царекая охота“, был изображен начальник царской охоты генерал Кутепол. 
выдергивающий зубы зайцам...— Для полной безовасности и спокойствия царя 
охотника!.. 


т) „Зітріісізѕішиѕ“, 1906 г. № 29. 

*) „Русь“, 1907 г. (приложение, № 11). 

з) ,„Әітріісіѕзітиѕ“, 1907 г, № 36. Тоже в ,„Ѕітрііс“, 1903 г., № 43. Тоже в ‚ще 
Кіге“, 1909 г., № 324 и др. Вообще „икра“ была в журналах, приходивших из-загра- 
ницы, явлением обычным. 
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Т. Гейне в „Ѕітріісіѕѕітив“ (24 февраля 1905 г.) нарисовал Николая П 
в ночной сорочке, у колыбели наследника тревожно прислушивающимся к шуму 
ва улице. 

— Выглани, — говорит ему царица, — в окно. „Там сотни убитых. 

— Ох, уж эти их крики и революции, — беспокойно отвечает царь. Еще 
разбудят мне ребенка. 

‚На рисунке „Могила мира“ („Оег \Уайге Јасођ“ 21 февраля `1905 г.) 
Николай 11 в мантии и короне сидит на монументе с надписью: 

„... Здесь покоятся 4.600 русских“... 

В том же журнале (7 марта 1907 г.) Николай 11 стоит перед огромной 
пирамидой из черепов: 

— Прекрасная пирамида, говорит он, во славу моих подвигов! 

Даже англичане, при всей стой корректности, изображали его сидящим 
на троне, со всеми аттрибутами царской власти, в виде сирти, с подписью: 

„его величество царь всея России“. 

Кнут — такой же неизменный аттрибут Никола П, как корона и скипетр. 

Итальянский журнал „Т7а800“ (12 февраля 1905 Г.) нарисовал фанта- 
стическую картину подношения Нероном Николаю П диплома на звание почет- 
ного члена „Общества убийц“... 

Если такого рода рисунки могли обижать или сердить царя критикой 
его политики, то была огромная серил рисунков, которые должны были его 
прямо пугать своими кошмарными пророчествами грозящей ему судьбы. 

Тень Людовика ХҮІ показывается ему на каждом шагу. На одной из 
карикатур обезглавленный Людовик даже дает ему совет: 

— Николай! Прикажи испо :нпть то, что обещал, иначе... 

Такой совет вложен в уста Людовика ХУ] английским карикатуристом 
Глт{еу ЗатЬиигое („Ропев“ 15 ноября 1905 г.): в карикатуре „одиннадцатый 
час“. 

— Исполните желание варода, государь, — говорит Людовик, — пока 
еще есль время. Я понял это слишком поздно... 

Кошмарвые картинки, рисующие, как русский мужик сечет своего царя, 
как он пинком сапога сбрасывает его с лестницы, готовит ему гроб и т. д. 
и т. д., к концу 1905 года становятся самыми обычными предсказаниями 
сатвриков всех европейских карикатуристов без исключения. 

Одной из наиболее интересных и прямо пророческих карикатур следует 
признать прекрасный рисхнок Гранжуана в журнале „Ге сгі бе Рагіз“ (5 марта 
1908 г.), на котором изображены Николай П с свопм наследником на руках, 
японский Мвкадо с сыном, и на первом плане — Максим Горький со своим 
мальчиком. сидящим у него на плечах, 

— Кому изтрех принадлежит будущее, спрашивает подпись под ри- 
сунком? 

Художник ставит этот воПое, но сам же и дает на него ответ трак- 
товкой выведенных им лиц. Не говоря уже о том, что Николай Пи Микадо 


шаржированы, тогда как Горький с сыном нар сованы с определенным сочув- 
Ф 
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ственным отношением, портрет этого настоящего сына народа, носителя про- 
гресса, как эмблема демократии, выдвинут ва первый план. 

„Этот рисунок, — говорит о нем Огап Сагіегеі, — целая поэма. Это дей- 
ствительно наиболее значительная страница, посвященная русскому вопросу, 
которая по глубине содержавшейся в ней мысли и философской дальновидности, 
может бы рассматриваема, как взгляд, брошенный в будущее“. 

Рис. Гульбрамсона. 
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....Огроиная толпа встречала дорогого гостя с определенным 
выражениями уважения и почтения. Царь казался совершенно 
удовлетворенных и почти успокоенным при виде исключительно 
симпатичного убранства домов“. („Зітарісіхѕішиз“ ), 
События показали, насколько эт) пророчество французекого “художника, 
высказанное задолго до нашей февральской ревелюции, определившей судьбу 
Николая П и его сына, оказалось верным и справедливым. 


2. 

Русские карикатуристы, конечно, вышли на борьбу с Николаем П значи-- 
тельно позднее, но это вовсе не значит, что они питали какие-либо иллю. 
зии относительно Николая П. 

Ходившие по рукам стихотворевия, посвященные царю, показывают, 
что они в этом огношении были осведомлены гораздо больше своих ино- 
странных сотоварищей и давно уже поняли, что „от него все качества“ *). 


1) Подробнее об этом в книге В. Боцяновского: „Карикатура и сатира первой 
революции. 1905 год“. Ленгиз 1925. 


/ 
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Задолго до первой революции, уже рскоре после его вступления на пре- 
стол, переписывалось и передавалось из рук в руки, напр., стихотворение, 
выззанное знаменитою речью земцам, в котором он огрел их, — кажется, 
несколько неожиданно даже для самого себя, -—словами о „бессмысленных 
мечтанияг"... , т 

Каждый новый день О царствования“ только подтверждал 
первое впечатление, м өсли у кого еще и были какие-либо Мечтания и 
вадежды на то, что молодой царь внесет каёую-то свежую струю в затхлую 
атмосферу, созданную Алекейндром Ш, то число таких мечтателей очень 
скоро стало совершенно ничтожным. А 

С 1905 г. наши сатирические журналы уже полны вылазками против царя, 
сначала маскированными, а потом и открытыми. 

В журнале „Пули“ вспомнили пр” „1789“ год. Конечно, стихотворение 
было посвящено Людовику ХУГ и, конечно, имелась ввиду Франция и фран- 
цузы конца ХУШ века. Эго. к ним относились заключительные слова стихо- 
‘творения: . | Г 

... В воздухе веет грозою, 

Колеблезся шаткий, подгнившиб рт 
Над пастью разверстой могилы · 
Раздается карающий, втаствый глагол: 
„Поднииутса истлщие силы 

И страшно искупят свой грех короли я 
За танине скорби народа, 


| ботру? с везрожденной французской земли 
ма Их равенство, братство, свобода“ ') 


Журнал „Гудок“, тоже, очевидно, увлекшись воспоминаниями, воспроизвел 
снимки старых известных гравюр, изображающих „Марию Антуанету в тем- 
наце“ и „Взятие Бастилии“... 

Странную сказочку рассказал в „Зрителе“ Федор Сологуб, на этот раз 
уже бев всяких исторических имен, а так, вообще. 

Сказочка давала новое объяснение старой басне, расеказанной еще 
Крыловым, о лягушке и воде. 

Ф. Сологуб писал: | 

„Это неверно, что она с натуги лопнула и околела, —она околела от 
сухой малой былинки. И никакого воль тут не было, — волу в болоте нечего 
делать, — а это лягушка своим умом дошла до того, чтоб надуватьса. 

„И ова надувалась помаленьку: один день на вершок надуется, другой 
день на четверть, а то и отдохнет день-два. И все вадувалась, надувалась, 
надузалась, и стала наконец такая большая что ни одному великану ее не 
обхватить. И все өө очень боялись. Бак она кваквет, так у самого храб- 
рого журавля поджилки затрасутся. 

„Ну, она этим, конечно, пользовалась, и требовала, чтоб ее слута- 


4 


лись. 


т) „Пули“ 1906, г. №1. 
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„А только, когда она так надулась, так кожа у нее стала тоненькая, а 
кишка очень жидкая. Пока ова сидела или прыгала на гладком месте, так 
все ничего было. А раз она прыгала, ау нее на дороге сухая малая былинка 
стала. Лягушка не смотрит, куда прыгает, думает — важная. А сухая малан 
былинка ей в брюхо, кожу и проткнула. Сейчас начал из лягушки дух со 
свистом выходить. На всю округу было слышно „с-е-с-и-и“ — тух из лягушка 


Покой моіилы. 





Царь. Мне кажется, управляю превосходно —- никто не жалуется. 
(„рег \аһге ТасооЪ 1905 г., 21 февр.). 


выходит. Как дух вншел, больше уж лягушка не могла жить, сколела, и 
все видели, что она — маленькая. 


„Вот как дело было по-настоящему. А вола он ни к селу ни к городу 
приплел. 

„А может быть, это он про другую лягушку рассказывал“ ). 

Чем дальше. тем дерзостнее сатирики подходили ближе и к нашему 
„времени“ и к нашему „месту“. 


1) „Зритель“ 3-го ноября 1905 г.; № 19. 
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Особевво изобретателен в этом отвошении был „Зритель“. Образцы его 
выпадов в этом направлении уже были приведены в „Былом“ !). 

Тут, почти в каждом номере можно было натолкнуться на намеки, далеко 
не тонкие, но в то же время, с юридической стороны, почти неуязвимые, где 
монарху доставалось и в принципе и, как теперь говорится, персонально. 

В „Сигнале“ 2) появилось, напр., такое письмо в редакцию: 

„Дорогая редакция. 

Мне очень хочется получать ваш милый журнал, но мама мне не позво- 
ляет. Коля Р““. 

Что казалось бы невиннее? Но цензура сразу же усмотрела в письме 
„преступление, предусмотренное ст. 103 Угол. Ул. Во-первых, как мотиви- 
ровал цензор свое обвинение, „в полобного рода сатиритических журналах 
стало в последнее время обычным обозначать вышеприведенным умень- 
шительным именем государя императора с целью оказать дерзостное неуваже- 
ние особе его императорского величества (все с большой буквы), а во-вто- 
рых, и заглавная буква фамилии подтверждает наличность. преступле- 
ния“ 3), 

Дерзкие сатирики, однако, не ограничивались преступлением этого типа. 

Опи пытаются, насколько это было возможно в то время, выявить и 
внутреннюю значительность, вернее незначительность человека, державшего 
в своих руках судьбы и жизнь многомиллионного народа. 
| Кое-где его добродушно называли царем Берендеем. В „А\упеле“, на- 
пример, была напечатана сказочка „про доброго царя Берендел“, не понравив- 
шаясл цензуре, но в сущности, сравнительно с другими добродушнав. 

В „Зрителе“ была напечатана басня П. И. Фалеева „Свободные скоты“, 
где, в лице Пастухова уже трудно узнать „доброго“ царя Берендея, но все 
сразу увидели черты „доброго“, е сердцем, пылавшим любовью, царя Николая. 

В другом месте, тот же „З;итель“ еще ослее дерзко рифмует слово 
„Император“ со словом „провокатор" 4): 

Кена читаег, что в Сиам 
Снамский прибыл император. 
Я обомлел, я задрожал... 
Кто провокатор? 
провокатор ? 

При этом еще, очевидно для большей ясности, слово „Кто“ подчерки- 
вается. е 

Нельзя, однако, скакать, чтобы даже в этом отношении сатирики при- 
писывали царю какую-нибудь самостоятельность. 

Николай П] везде рисуется пешкой, которой играют мивистры по своему 
усмотревию. 


') „Былое“, 1924 г. № 25. См. статью: Русская сатира в пач. ХХ века. 
*) „Сигнал“, 1905, вып. 4. 

3; Дело Цен. Ком. 1905, № 205, л. 12-13. 

4) „„Зритезь“ 1905 г.. № 23 (27 ноября). 
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Очень образно подчеркнул это в своем „Итлемете“, Ник. Шебуев. 

Цезиком, во всю большую страницу своего „Пулемета“, он перепечатал 
весь высочайший манифест 17 октября, вымазал свою руку красной краской, 
приложил ее к тексту, а сниѕу приписал: „В манифесту свиты его величества 
генерал-майор Трепов руку приложил“. 

А в тексте журнала, сверх того, вацечатана еще, в стиле былинном, 
сказочка „О весне“... 

По смыслу этой сказки, „циркулярики“ „соколикы“, разославные подчи- 
ненными царя Доносом Ивановичем и Недоносом Пантезеичем, оказались силь- 
нее прямых распоряжений цара. | 
| Действительно, по городу ходили прямо анекдотические расскозы о том, 
как министры докладывали и передокладывали дела, как по докладу одного 
отменялось „быть по сему“, вырванное докладом. другого, и как сейчзс же 
этот другой опять добивался того, что царь восстававливах свое первое решение. 

*Жалкая фигура „самодержавнейшего“, благочеставейшего, великого 
государя нашего“ к этому времени определилась настолько, что поставленный 
в „Жупеле“ вопрос „кто.он“ не представлял больших трудностей дла раз 


решения: 
? 


Это был самый популярный и сахый 

Непопулярвый человек во всей империи. 

Популярный, если считать по бездне 

остроумных на вего памфлетов и карикатур, . 
раскупавшихся нарасхнат. 

Непопулярный по силе власти. 

Это быз самый первый и самый 

последний человек в государстве. 

О нем кричали газетчики, о пех кричази 

карпкатуристы из витрия всех магазинов; 

Художники высчеивали его в рисунках, 

поэты в стихах, писатели в прозе, народ везде. 

Узичные продавцы пользовазись им для рекламы своего товара, 

уличвые мальчишки открыто издевались над вии ва ясех перекрестках. 
Он грозил, нал ним хохотази. 

Он посылал репрессии, над ним издевались. 

Ов в бессильном порыве уничтожал 

своих врагов, сжимал свои беспсмощные кулаки, и в тот же день эти послед- 
ние судорогы умирающего режния передавались в карикатурах во все концы. 
Он смеялся пад свободой — свобода смеялась вад нии !). 


Вопрос, который по старой грамматике назывался реторическим, т.-е. 
не требующим ответа. | 

По рукам ходило стихотворение, подчеркивающее бессилие монярха, 
повелитезя величайшей империи: 


Бак прадед на Севиой, Пред смутною толпой 
Явизся бы и ов У памятных козонн. 


- щ-ф- — — ———=——=—-—2 


') „Ихупель“ 1905, № 1. 
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Но в рабской простсте Да, времена не те — 
Не пах бы ниц народ. И Николай не тот. 


Откровенно, приблизительно это же, но, конечно, без упоминания имени 
высказал „Спрут“ 1). 


Новые иден Все убрадись к богу 
Властвуют толпой, Ообросав посты; 
Старые злоден | Погоди немвого, 
Спят в земле сырой. | Полетишь н ты. 


Времена сильно изменились... Народ утратил страх не только перед 
монархом. | 

Мало того, сам начал угрожать... И эти угрозы отразились вполне 
определенно в целом ряде стихотворений и сказок, ве оставлявших никакого 
сомнения в том, что хотел ими сказать автор. 


` 


Пчела ужалили медведя в лоб, 
Он лапой по лбу — хлоп, 
А в хапе камень был. 
Пчелу-то он убил, 
Но боль себе усугубил. 
Баснь эту можно б пояснить, 
Да чтоб гусей ве раздразиять *), 


Такого же рода предсказание заключала в себе „Сказка о мальчике 
с пальчик“: | 


Жил маленький мальчик, Но скверная штука — 
Оя ростом был с пальчик, Яввзася бука. 
Бумажки писал Да мальчика хлоп 

И пальчнк сосал. Прамехонько в 406. 


О, маленький мальчик, 

Где ж делся твой пальчик? 
Но это присказка — глади 
Вся сказка будет впереди 3). 


В №1 „Сигнала“ напечатана сказка „Красная шапочка“, где слова Тре- 

пова „патронов ие жалеть“ употреблевы с таким переносом: „па: 
тронов не жалеть“. 

Тут же рядом большой рисунок, на котором фигурирует Иван КЕрон- 
штадїский с нагайкой. градоначальник Клейгельс, Победоносцев и Трепов. 
Трепов держат приказ, на котором чуть-чуть виден слог’ „па“ и черными 
буквами стоит: тронов не жалеть. 

Менее радикально настроенные выпроваживали царя заграницу и даже 
были убеждены, что он по.’ледует примеру тех из своих верноподданных, кото- 
рые, испугавшись революции, предпочли забрать свои капиталы и покинули 
Россию. 


') Спрут, № 1, 23 декабра, 1905 г. 
*) „Штык“ 1906, № 1. 
з) „Звон“ 1905 г., № 5 (Одесский журнал). 
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Такие перспективы, например, рисовал в стихотворении „Чепуха“ Саша 
Черный ‘). 
Разорвался апельсин 
У Дворцова моста... °, 
Где высокий господин 
Мазепького роста ? 





Сей высокий господин, 

Едет заграницу; 

Из Манчжурии калек 

Отправляет в Ниццу. | 





Рис. Ре-ми. 





Российский чарствующий дом. 
В царстве Гаспугина. У его ног Николай П и’ Вырубова. 
Сзади —– Алексаодра Федоровна, за ней —Штюруер, Протопопов, 
Сухомлинов. („Нов. Сатирикон“ 1917 г.. № 13). ^ 





1) „Зритель“, 19.5, № 23 (27 ноября). 
2) Намек на „салют“ шрапнслью по Зимнему Дворцу во время Крещенского 
выхода царя на Иорлань-Неву в 1904 г. 
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В „Сигнале“ был напечатан рисунок с двумя подписями: „Перед 

отъездом за границу“ и „Второй звонок“. На нем изображен гокзал. 
` Цар от локомотива закрывает лица, но ясно вилен полковничий эполет 

идущего. к вагону, ботфорты во шпорами. Рядом с ним идет женская фигура. 
Тут же везут детскую колясочку. Жанлари вытянулся ьо всю, отдает 
честь !). 

Появились телеграммы из Дании, родины б. императрацы Марии Федо- 
ровны, в таком роде: 

Копенгаген. На посланную по датском у кабелю родственную 
телеграмму: „скоро ли выезжаете“ — ответа не получено 2). 

Такие же телеграммы печатались в большом количестве в „Зрителе“ 
и других сатирических журналах. 

Намекп были ядовитые, так как царь, действительно, собирался бежать. 

Распутин разсказывал Илиодору, что „когда революция высоко подняла 
голову“, „цари испугались, начали уже укладывать вещи, чтоб куда-то 
спрятаться и остались только поеле того, как Распутин начал „топать ногою“ 
и приказал им остаться *). 


п 


о, 


То, что удавалось сравнительно легко сатирикам слова, то было гораздо 
труднее художникам-карикатуристам. Между тем эта задача для салириче- 
ских журналов представлялась особенно ценной. 

Сатира изобразительная била в целг сильнее. Не даром цензура всегда 
была к рисувкам гораздо более строга, нежели к словесному тексту. Гро- 
тескный рисунок легче, скорее воспринималсн и запоминалея даже неграмот- 
ными, в руки которых все же сатирические журналы попадали. 

Но „драгоценное изображение особы государя императора“ было пед 
такой бдительной охраной всех решительно ведомств, что малейший шарж 
был, особенно в начале 1905 года. совершенно невозможен. 

Пришлось прибегнуть, на первых порах, к аллегории. 

С. В. Чехонин © этой целью использовал рубец на лбу и вазал рисо- 
вать своего аллегорического мальчика с шишкой, которую, как я уже писал 
в другой своей статье, замевил вскоре „пылающим сердцем“ 3). 

Но особенный успех имела фигурка Николая П, помещенная С. Чехо- 
виным в его знаменитой виньетке, изображавшей червую сотню. 

Как ни миниатюрна была фигурка царя, но ее сразу узнали реши- 
тельно все. 

В делах цензурного ведомства сохранилось негодующее письмо какого- 
то пламенного патриота, с негодованием жаловавшегося Трепову (на всякий 
случай — анонимно} на то, что он наблюдал на Невском проспекте. 





*) „Сигнал“ 1905, № 3. 
*) „Днтел“ 1905, № 1. 
3) Илинодор. Святой Черт, стр. 95. 
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„... На Невском пр. разносчики газет навязывают прохожим паскуднень- 
кий уличный журнальчик „Зритель“ № 10, где помещена карикатура под 
заглавием „Черная сотня" и иод вею уже исявился литографированный сПа- 
сок заключающихся в карикатуре лиц, в том числе и священные ддя чест- 
ного русского человека имена Николая П и Алексавдра Ш. А 

„Этот возмутительный факт глумления над свящевной особой государя 
с августа месяца принял скандальные размеры, так как ко приложенному спи- 
ску враги отечества тут же, на улице, рассматривают карикатуру и преда- 
ются дорзновенным насмешкам и издевательствам *). 

Әта виньетка была каплей, пееполнившей чашу терпения. 

Министр внутренних дел внял, наконец, мольбе цензоров, изволид по- 
ложить резолюцию: „представить в Правительствующий Сенат о совершенном 
прекращении этого изчания“ 3). 

Резолюция эта была пеполнева © исключительной поспешностью, а 
журнал „Зритель“ пока что „приостановлен“ в столь же эБстренном по- 
рядке. 

Освободившись от этого вынужденного молчания, журнал, спустя неко- 
торое врем:, опять вспомнил о шишке. 

Более смело переданы характерные черты внешнего облика Николая 11 
на двух рисунках, напечатанных в журнале „Бурелом“ (1506 г. № Ти 2). 

На первом из этих рисунков Николай 11 сидит на большом крес:е и 
до такой степени углубился в чтение „Правительственного Вестника“, закры- 
вающего его лицо. что совершенно не замечает, как крысы подгрызают и 
почти уже изгрызли ножки кресла, на котором он сидит. | 

Часть лба, виднеющаяся из-за газегы, и особенно прическа сразу же 
‚ позволяют узнать, кого изобразил художник. Для большей ясности все это 
происходит явно в комнате Зимнего Дворца, и в кабинете Николая П, так 
как сквозь большое зеркальное окно видев Александровский сад и здание 
Адмиралтейства. 

Второй рисунок —в той же обстановке, но Николай П, спиной в зрителю 
ув зывает свой чемодан с надписью „Віогке“,.. 

„... РИСУНОК этот помещен, догадывался цензор, очевидно (!) с целью 
20: "удить неуважение к особе его императорского величества, и потому ви- 
новные в его отиечатанаи подлежат ответственности І ч. ст. 103 Угол. 
Уложения“. | 

Попытку дать более определенн‹е изображевие лика Николая П сде- 
лал „Сигнал“, Здесь изображен человек, сидящий за столом в нерешительности, 
поднисывать или не подписывать какую-то бумагу. Склонившаяся над ним 
смергь что-то напевает, аккомпанирул на арфе, на которой осталась только 
одна последняя струва. Сходство с Николаем очень отдаленное, но что это 
имгнво он — подчеркивает помещенный на спинке кресла двуглавый орел. 





г) Дедо гл. упр. по дел. печ. 1904, № 119 л. 69 и об. 
з) Дело І Отд. Гзавн. Упр. по делам печати, 1914, 119, л. 48. 
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Все это, однако, было сопряжено с большими трудвостями. 

Цензура беспощадно старалась пресечь всякую попытку в этом напра- 
влении 1). По примеру Чеховина, начали прибегать к символике. 

Интересен стилизованный, характерный для И. Билибина, рисунок, на кото- 
ром изображен царь Додон со свитой и ковыряющам в носу маленьким наследниЕом. 

Его хорошо дополняет сделанная в лревнем русском летописном стиле 
подпись, поясняющая рисунок и рассказывающая, вак царь Додон, „возстав 
от богатые и обильные трапезы, великолепное чрево свое заморскими яства- 
ми преисполнив“, увидев в окно месяц, спросил сначала своего ближнего 
боярина „кто есмь аз“... Когда же тот ему ответил, что он „Царь Додон, 
единый над всей землей“, то царь Додон „тако промовити соизволвл: а тамо 
кто царствует? “... 

Хота и стояла подпись Додон, но, конечно, все это относилось к вели- 
кому уку „нашего“... 

Классическими образцами политической карикатуры такого рода могут 
служить появившиеся в „Жупеле“ два рисунка: один И. Я. Билибина, дру- 
гой 3. И. Гржебина. 

И. Билибин использовал широко распространенный портрет Николая П. 
Он взял его арматуру, его рамку, вывул оттуда самый портрет и вместо 
него нарисовал осла. 

Просто и очень образно. Единственный, но весьма существенный недо- 
статок этого рисунка, состоит в том, что он требовал все же известной под- 
готовки. Человек, которому не попадался на глаза портрет, положенный 
в основу рисунка, не поймет его ядовитой соли. 

Гораздо выразительнее, в этом отношении, рисунок Гржебива. 

Гржебин взял двуглавого орла. При рассматривании его в том виде, 
как он был помещен в журнале, каждый видел своеобразно стилизованного 
орла, у котораго ва груди, вместо обычного изображения Георгия Победонссца, 
был помещен кружок с надписью „конституция“. Но стоит рисунок по- 
вернуть в обратную сторову, как орел сразу же превращался в стоящего 
спаной Николая П, поднавшего горностаевую мантию и показывающего об- 
наженной часть своего туловища ниже спины. 

Жест, правда, грубый, но очень выразительный, соответствующий кукашу 
и весьма распространевый в низших народных слоях *). 

Рисунок настолько выразителен и ясен сам по себе, что делает из- 
лишней даже имеющуюся под ним подпись „Орел — оборотень“, необходимую 
разве только для того, чтобы указать читателю, что рисунок следует рас- 
сматривать не только в прямом, но и в перевернутом положении. 


———————ы—ы———— — 


') Дело Га. Упр. по дез. печати 1905 г. № 222, а. 6 об., 7. (постановл. 6 де- 
кабря 1905 г. 

*) П. Дульскому, автору интерееной монографии „Графика сатирических журна- 
108“ показалось даже, что в рисунке есть „экскременты, символизующие рождение кон- 
ституции“ (стр. 38.) В тех расунвах, которые ине пришлось видеть, этой подробности 
ве имеется. 
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Да, сеичас орел с конституцией и сейчас же только повернулся, Ни- 
колай П, последний из семейства Обмановых, как их окрестил А. В. Амфи- 
театров, самый малевький, и самый крупный Обманов с его привычным, 
грубо- циничвым жестом. 

Гран-Картере, большой знаток карикатур, придает этим двум рисункам 
И. Билибина и Гржебина, исключительное значение. 

— Этим, говорит он, все сказано. Отныне можно гово! ить, не Е!піѕ 
РоІопіле (конец Польше), а скорее „Еіпіѕ 'Т7аг1$“ (конец царя)... 


4. 


Реакция двигалась впзред быстрыми ша ами и очень скоро вернула 
цензуре старые позиции, из которых ее выбили на время, правда очень ко- 
роткое, революционные дни 1905 года. 

Царь стіл опять предметом самой бдительной защиты. Черносотенцы, 
сорганизовавтиеся в союз русского народа, блюли, чтобы не сыло допущено 
ни малейшей порухи чести „обожаемого монарха“. 

Ови добились Т.го, что с галош были убраны государственные геры 
на подошвах: „Кощунетвенно попирать ногами эмблему власти монарха!“ 

Заменили цотговы • марки с портретом царя другими: 

— Нельзя допускать, чтобы августейший лик хлопіли штемпелями 
почтов че чиновники... 

Был один царь, острил по этому поводу Арх. Бухов в „Сатириконе“, ѓи 
оило триста человек, которые следили за его^портретами в журналах и 
газетах“... 

И эга шутка была далеко не так уже далека от истинного полож›впя 
вещей. Эи „триста цензоров“ следили за каждым рисунком, за каждой 
статьей, при чем обнаруживали такую проницагельноеть, которую прямо те- 
перь даже представить себе трудно. Вот несколько фактов. 

В цензуру оыл предегавлен „Сатириконом“ графический рисугок, О. 
Шарлемапа – римекии воин, потрясающий копьем. У ног его были сложены 
огрубленные голсвы врагов, а под рисуиком П. Потемкин подписал стихи, 
взепевлющие доо.:есть римеких воинов и пр-.:ести воны. 

Казалось бы — что тут такого?... Еще если ом правительственные 
верхи была настроены антимилитаристич, ски. 

-- Смотрит на меня, — рассказывает Аверченко, ходивший объясняться 
по этому поводу, —- цензор © неописуемым лукаветвом. вак авгур на свозго 
брата авгура (знакомый взганд!) и поясняет: 

— Не понимаете ? Будто. Вот туг у ног война лежат четыре головы, 

— Так. 

— Хорошо-с. Одпа, скажем. Абдул-Гамида, другая Мануэля Португаль- 
ск?эго, третьл— персидекого шаха... Так-е. (Значительно и тихо, приблизив 
свое лицо к лицу редактора.) А чет-вер-тая голова чья ? 
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И добро бы хотя бы там были какие-нибудь портрегы ! 

· Когда сатириконцы предпривяли издавие детского журнала „Галченок“, 
то А. Радаков придумал напечатать в „Сатириконе“ интригующее объявле- 
ние: в одном номере только „Г“, в другом „А“, в третьем „Л“ и т. д., пока 
не составится целое слово. 

Спотквулись, одвако, на пер:ой же букве. 

— Не могу пропустить, — заявил цензор. — У вас тут какое-то кривсе 
что-то нарисовано. 

— Ну, да... Буква „Г“... Что ж тут нецензурного? 

— Да ведь она на ногу похожа. 

— Всякая буква „Г“ на ногу похожа. 

-— Вот это и неудобно. 

— Почему? | 

— Да как вам сБозать?... Видите ли... Этот рисунок напоминает 
ногу, а у наследника Алексея, как известно, болит нога. Могут счесть за 
недостойвую шутку. Тем более, что журнал-то дж детей... 

Не анекдот, а факт, истинное происшествие... 

Не только царь, не только наследник, но даже министр Протопопов 
был стол: ко же бдительно охраняем. 

В январском номере „Нов. Сатирикона“ за 1917 год был помещен 
‚ шарж на А. В. Амфитезтрова. Он был нарисован во весь его рост, а внизу 
сделана подпись: ь 

„Слоны отличаются большим умом, сообразнтельностью, силой, кротостью 
и трудолюбием. Но опасно рассердить такого добродушного слона: он тогда 
может взбеситься и нанести много ущерба неосторожному дураку“. 

Вышла эта подпись обрезанной... В отпечатавном экземпляре жур- 
вала нет слова „дураку“... Нет даже точки... Очевидно, пришлось выскоб- 
лить в стереотине. О. азываетсл, как говорит Аверченко, цевзура вычеркнула 
слово „дураку“. 

— Мы же знаем, — объяснил цензор редактору, — кого вы дураком 
называете: это, назерно, Протопопов. | 

Такого рола фактов немало найдется в памяти любого редактор того 
времени. Естественно, что за время с 1906 по 1917 год карикатуристы ли- 
шены были возможности делать даже самые отдаленные намеки на 
лик царя. 

Раззлзала руки карикатуристам я сатирикам только чевральскал рево- 
люция, быстро и даже неожиданно просто покончившая со старым фетишем 
самодержавия и превративтая „великого государя Николая Ц“ в самого обык- 
новенного и очень маленького человека. | 

С этого момента, в сатирических журналах, уже совершенно откровенно 
появляются олна за другой карикатуры на бывшего царя. 

Вглядываясь в эти карикатуры, приналлежавшие разным художник: м, 
А. Радакову, В. Лебедеву, Антоновскому, Ре-Ми, Мору и др’., приходится от- 
метить следующее: 
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Карикатуристы этого периода почти повторяют, с небольшими только 
вариациями, тот тип, который был выработан ко.времени первой революции: 
ничтожная, жалкая фигурка, голоза, почти тонущая в большой короне, лицо 
то испуганное, то светящееся глупой улыбкой... Пышная горностаевая 
мантия тол! ко подчеркивает незначительность ее обладателя, который, впро- 
чем, и на рисунках, где он фигурирует в обыкновенном виде, в военном ко- 
стюме, тоже далеко не величествен. 


Ш: г, мт 
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„Алиса Гессевская (псевдоним Алексапдра Романова, пар- 
тийная кличка „Сана“). Много сделала для войны и для победы 
своего народа. Веровсповедания Григориавского [иамек на 
Распутина]. Известна, как рукодельница, вышивавшая рубашки 
св. [в примечании объяснено что „св.“—это не святой, а совсех 
другое сзово] Григорию Распутину. Стоит вам только взгля- 
нуть на это доброе милое, чисто русское лицо, как ваше 
сердце наполнится симпатией к ней“, („Нов. Сатирикон“. 
1917. № 2). 


Кроме того, нужно заметить вообще, что теперь особого интереса 
к фигуре бывшего царя у карикатуристов не наблюдается. Вместе с престо- 
лем и своим самодержавием он как бы перестал существовать. С ним больше 
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не нужно было бороться так, как это приходилось до сих пор, и это давало 
несколько иной оттенок карикатуре после-революционного периода. 

Это уже не война, а скорее оглядка на недавнее и противное прошлое. 

Нужно было показать героя старого времени во всей его красе, поскорее 
погасить то сияние, которым, в представлении кое-кого еще, быть может, 
был окружен так просто и легко низвергнутый царь. И карикатуристы взя- 
лись за эго дело. 

урнат „Будильник“ обнаружил такую торопливость, что 7 марта 
1917 г. выпустил особый „свободный“ номер, извинившись перед читателями, 
Что „в виду спешки, вызванной экстренным характером“, и „на сей раз 
красотой не блещет“. 

Зато бливтал новыми по тому времени карикатурами на уйденных 
Романовых. 

На первой стравице журнала, в рисунке Д. Моора был изображен Ни- 
колай П, не решающийся что-то подписать. Алиса, держащал одной рукой 
„наследника“, другой портрет Распутина, говорит: 

— Подписывай и едем... 

Одной из наиболее ярких и характерных была карикатура Ре-Ми 
в „Новом Сатприконе“ !) под заглавием „Российский царствующий дом“. 

В центре рисунка — огромный Распутин... У ето ног, с одной стороны 
блаженно глупо улыбающийся Николай П, а с другой — благоговейно взира- 
ющая Вырубова. Сзади за ним Александра Федоровна, Штюрмер, Протопопов 
и Сухомлинов. | 

Интересны также два больших, в целую страницу каждый, портрет 
Александры Федоровны с длинной шеей и злым выражением лица и Ни- 
колая П. 

Огромная корона царя в два раза больше его головы. В руках скипетр, 
с кукишем наверху и держава; лицо не то хитрое, не то презрительное, 
с оттенком коварства и тупости. Маленький нос и 0. омные, пышные усы... 

Большинство карикатур старалось наглядно изобразить „важнейшие 
этапы“ этого бесславного царетвования. 

В этом отношении интересен рисунок А. Радакова:; „Его аллея побед“. 
Стоящие на колоннах статуи держат доски с надписями: „Ходынка“, „Цусима“, 
"У января“, „Война с Германией“, а маленький Пиколай, в короне, при 
военном мундире, стоит впизу и вздыхает; „Эх, если бы они меня не свалили, 
и бы им всю аллею заполнил“. 

Бывази и намеки на измену: на немецкие дружественные и родствен- 
ные отношевия. 

Журнал „Весельчак“ (1917 г., № 24) поместил рисунок семейного пир- 
шества. Алиса сидит на коленях у Распутина, рядом за столом Николай. 
В руках наполненные вином бокалы. 


') „Нов. Сатириков“ 1917, № 13 (2 аир.) 
Былое № 4. 10 
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— За здоровье нашего друга Вильгельма, говорит Распутин. 

— Ура! отвечает Николай. Пожелаем ему победы над врагами. 

О казнях и жестокости свергнутого царя напоминает другой рисунок 
А. Радакова: „Конец древа Романовых“... У сломанного родословного древа, 
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„... Клаус П Голштин-Готориский. Достаточно взглянуть на 
умное, интеллигентное лицо этого знаменитого иностравца, 
чтобы волна стремления к монархизму затопила сердце нашего 
читателя. Важнейшие этапы царствования этого гениального 
монарха: Ходынка, Порт-Артур, Цусима, 9 января и др. По 
собственному признанию „любит цветочки“, хота вместо цве- 
точков любил срывать головы свовх верноподланных. В от- 
личие от обыкновенных людей ушиблен не мамкой, когла был 
маленьким, а японцем в Отсу, когда уже вырос. Это—сказалось. 
Молчалив не без основания. Теперь ведет замкнутый образ 
Жизни“. 


на котором болтаются трупы повешенных, сидит на короне Николай П и 
горько плачет, а Александр Ш зло говорит: 

— Эх, Коля, Коля, Брал бы с меня пример: я понемногу вешал, а 
ты вот навесил сразу, древо и не выдержало !). 


') „Нов. Сатирикон“, № 16 (май). 
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„Люди первой необходимости и последней“ А. Радакова напоминают о 
том, как и для кого „за царем служба не пропадала“. 

В первой части рисунка (подпись: „они нам нужны“) царь, царица и 
Распутин, выглядывающие из мантии, превращенной в палатку, осыпают кре- 
стами и звездами — генералов, жапдармов, сановников; во второй (подпись — 
„эти нам не нужны“) изображена группа военных инвалидов на костылях, 
которым из той же палатки показывают кукиш. 

Ре-ми рисунком, на котором маленький, согбенный Николай, сняв ко- 
рону, обращается к грузному памятнику Александра Ш, „к папаше“ за сове- 
том и сочувствием, подчеркнул постоннные ссылки Николая П на „заветы 
родителя“ 1). 

Большинство рисунков как бы иллюстрировало те или иные, наиболее 
существенные, момевты из последних событий. 

Таков рисунок А. Дени с подписью: „... а по сему признали мы за 
благо отречься от престола государства российского“ 3), Николай П здесь 
изображен растеряино произносящим эти слова, по адресу, вернее под угро- 
зой, направленных против него штыков. 

А. Радаков рассказывает „историю смирного медведя и веселого царя“, 
как бы иллюстрирующую события февральской революции. „История“ эта 
представлена в четырех картинах, с такого рода пояснительными подписями: 

1) „Сначала добрый медведь — народ был в клетке, а царь на свободе. 
Изредка он заходил в клетку и показывал знатным иностранцам, „какой он 
У меня послушный этот медведь“. 

2. „Посмотрите: на нем даже верхом ездить можно“. 

3. „Я его и водку выучил пять“. 

4. „И вот произошло то, что редко происходит с ручными зверями и 
их укротителями. Медведь оказался на свободе, а царь в клетке“. 

Переселению царя в Тобольск чосвящен пелый ряд рисунков. Прежде 
всего, можно отметить рисунок Ре-Ма. „Разгпузка Петрограда“, на котором 
изображены Николай П, с семейством, все в горностаях и коровах, напра- 
вляющиеся к вагону?) 

Сцену уже в Тобольске рисует „Бич“ Амфитезтрова. Царь заполняет 
авкету &): | 
— Ваше имя? 

— Николай Александрович. 
— Фамилия? 

— Романов. 

— Профессия? 

— Безработный царь. 


') Там же, № 12 (март). 

2) „Бич“ (А. В. Амфитеатрова) 1917, 12 марта. 
з) „Нов. Сатирикон“ 1917, № 32. 

“) „Бич“ 1917, № 21 (август). 
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— Вероисповедания? 
— Григорианского (намек на Распутина). 
‚ — Женаты? 

— От нее все качества. 

Художник Дени использовал известную карикатуру Ярошевского „Всюду 
жизнь“. За решеткой вагона — Николай П с семьей... к нему летит дву- 
главый орел, ощипанный ‘). А на следующей странице распевается хором, 
под управлением Пуришкевича, „русская песня в лицах“. 


Рис. А. Радакова. КОНЕЦ ДРЕВА РОМАНОВЫХ. 





Александр ПІ. Эх, Коля, Коля, брал бы ты с меня пример: 
я понемногу вешал, а ты вот навесил сразу—дерево и не 
выдерл:а10. („Новый Сатирикон“, 1917 г. № 16). 


Распроклятая машина, 
Куда Колю укатила. 
Распроклятый ты, вокзал, 
Мово миленького взял. 


Слухи о том, что арестованьый Николай 11 не утратил своего обычного 
спокойного настроения духа и даже питает надежды на возвращение ему 
престола, нашли себе отражение в карикатуре В, Лебедева, нарисовавшего 
идиллическую картинку под заглавием „Кажется клюет“ °). 

Николай П и Александра Федоровна удят рыбу. 


') „Новый Сатирикон“, 1917, № 26 (июль). 
а) „Бич“ 1917, № 12 (22 марта). 
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— Читала, Сашенька, сегодняшиие · газеты, — говорит Николай П. — 
Здорово. поправела публике. Глядишь, этак пройдет месаца 2—3, мы 
опять себе корону выудим. 

Несколько иным, уже не таким оптимистическим тоном, проникнута 
картина Ре-Ми „Невозвратное время“. Царь сидит, в грустно-задумчивой 
0088, у камина. Царица играет на рояли, 

— Что это за вальс ты играешь так долго и тав упорно? спрашивает он. 

— Хороший. —отвечает Алиса: —Невозвратное время ). 

А. Радаков посвятил иллюстрации этих настроений целый фельетон 
в четырех картинах под заглавием „Проще, гораздо проще“. Тут показано, 
кто как представляет себе переживания свергнутого царя. 

Одни думают, что он в страшном отчаянии, близок к самоубийству и уже 
вакинул на себя веревку на шею... Другие, что он все время ищет утешения 
в молитве... 

„... А он, — говорит Радаков последней картинкой, — сидит тихо, смирно 
м на картах гадает, когда его Родзянко царствовать позовет“ 2). 

Быть может, не бөз влияния цензора, подсказавшего в свое время Авер- 
ченко идею о трех головах Абдул-Гамида. персидского шаха и португальского 
Мануэля, А. Радаков показал четвертого партнера: приезжего, скромно, 
< чемоданчикои в руках и плачущим двуглавым орлом на цепочке в компании 
трех, ранее низвергнутых монархов 3). 

Н. Шебуев, в возрожденном „Пулемете“, дал грубый, но выразительный 
рисунок, посадив Николая П на пирамиду, иа какую до него еще никто не 
сажал... В сущности, это была не пирамида, а... куча, и превонючая... 

Новые журналы, такие как „Барабан“, „Грепач“ „Заноза“ и др., раз- 
рабатывают эти жб темы и в этом же, приблизительно, стиле. „Барабан“, 
например, рисует кошмары Николая П, в виде рабочих 4)... Тут же поме- 
щается голый череп с подписью: „все, что остается от тирана“... 

Больше всего останавливаются карикатуристы на отношениях цара 
к Распутину. 

На всех углах Невского проспекта, у всех газетчиков появляются лубоч- 
ные брошюрки, в которых очень алаповато, примитивно разоблачаются тайны 
царскосельского дворца и Николая П, и Николай Ц, конечно, фигурирует далеко 
не в блестящем виде. 

Огромный Распутин и около него маленький, ничтожный царь — вот 
основной мотив этих изображений. 

В „Занозе“ (1917 г., № 1), напр., изображен Распутин возседающим 
ва троне, царь благоговейно целует его. руку, а царица лобызает ноги. Здесь 
же рядом, по старому схоластическому методу анализ самой фамилии Рома- 
Новых, 


х) „Нов. Сатирикон“, 1907, № 17 (май). 
*) Там же 1917, № 16 (май). 

ғ) „Нов. Сатирикон“, 1917, № 11. 

*) „Барабан“ № 1. 
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—- Дом-то Романовых из чего состоял? Раздели: ром — сперва, потом 
„8“, а в конце Новых. И выходит, что между пьянством Николая и Гришкой 
Новых, стояла „А*, т.-е. Алиса, и связывала два пьяных начала „Дома Ро- 
мановых“ ... 

Не огравичиваясь намеками, теперь уже подробно, даже не в сатири- 
чевком стиле, хотя и в сатирических журналах (см. „Занозу“), разоблачалось. 
все, что могло так или ‘иначе подорвать авторитет низвергнутого царя и 
вообще самого монархического принципа. 

В „Пугаче“ была помещена карикатура, изображающая его в виде 
обезьяны, пляшущей на площади перед Зимнем Дворцом 1 под шарманку, на 
которой играет Вильгельм !). | 

Слух о том, будто Николай П, находясь в заключении, пишет русскую 
историю, вызвал рисунок А. Хвостова, где изображен Николай П за пись- 
менным столом, около которого столпихись прежние цари. 

— Тьфү,—говорит подпись от имени Николая!—Ну, и предочки. Даже 
меня тошнит, как узнаешь их получше *)... 

Начинают подводить итоги царствования нө только Нилолая П, но 
всего дома Романовых. В „Будильнике“, например, печатается в стихах 
„история государства Российского“ Гидальго с иллюстрациями Д. Моора. 

В том же журнале П. Никулин пишет сказку „О романовской породе 
и русском народе“, қоторую заканчивает таким обращением солдата к Ни- 
колаю П: 

„Подарил довольно, брат. 
Не дадим в обиду Русь. 
Я теперь, как разойдусь, 


Чтоб зебе не жгло, не дуло, 
Поверву к тебе я дуло“. 


В другой русской сказке того же Никулина „о Гессенской мухе и рус- 


ской разрухе“, подчеркивалась роль Александры Романовой и отношение 
к ней в то врема: 

„Нет житья от этой мухи, 

Вместо самого царя 

Александра правит зра. 

И зачем нам эта пара 

И не будет в том удара, 

Если б весь их хищный род 

От себя прогнал народ 3)“. 


Издается и переиздается остроумно составленная сказка С. Басова- 
Верхоянцева „Конек-скавунок“, где тоже под именем царя Берендея фигури- 
рует Николай П *). 


— дд 


1) „Пугач“, 1917 г. № 4 (май). 

з) „Будильник“, 1917 г. № 14—15. 

$) „Будильник“ 1917 г. №№ 14—15 и 16. _ 

*) Басов-Верхоянцев. „Конев-Скакувов* Москва. 191 г., стр. 25. 
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С вим живут и две царнцы, Па готовом царь живет, 
Две заморские синицы: И идет ему доход. 

Беренлея мать одна, Получает он как раз 

А другая то жена. Сорок тысяч рублей в час. 
Есть у них еще прппзод, Не берет совсем бумажек — 
Сын — васчедничек растет. Ни рублевок ни сотняжек, 
Все живут, который год А берет он только злато 
Без печали, без забот, (Знать, страва его богата), 
Сладки вина попивают, Корабли им нагружает 
Виноградом заедают. В бавк за море отправлает. 


В таком же роде характеризуется и вся государственная политическая 
деятельность царя Беренден. 

В вышедшей уже после реғолюции нової книжке того же Басова-Вер- 
хоянцева под заглавием „Расея“ дается, в том же лубочно-народвом стиле, 
история России от Рюрика до наших дней, где уже все цари, в том числе 
и Николай Ц, фигурируют под их собственными именами. 

Обе книги соответственно иллюстрированы художником А. Радаковым. 
На одном из рисунков опьяневшего и уже не стоящего на ногах Николая П 
поддерживают Распутин и жандарм. Распутину и здесь как и на других 
карикатурно-сатирических изображениях дворцовой жизни отводится первое 
место: ` 

А старец беспутен, 

Грешка Распутин, 

По дворцу топочет, 

Жеребцом гогочет, 

Кого захочет, / 

Того объегорит. 

Кому за савраса, 

Кому за спаса, 

Гадает Григорий 

На кислых щах, 

На бобах, на мощах, 
На кофейной гуще, 
На водке пуще. 
— „Всякую, говорит, беду 
Руками развелу“. 
Ладит корону. 
На свою персону '). 


Повсюду подчеркивается радостное настроение вызванное переворотом. 
Характерна в этом отношении картинка А. Хзостова с подписью „Приятное 
занятие“. Действие происходит, очевидно, в почтовом отделении. 

Почтовый чиновник штемпелем приколачивает марки на письмах с портре- 
тами Николая 11, которому придавы самые разнообразные выражения лица, 
начиная от негодования и кончая унынием... 


') „Расея“, стр. 93 и 102. 
2) „Будильник“, 1917 г. № 12. 
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Интересен рисунок Мешакина, изображающий Николая П у железно- 
дорожной кассы со всей своей семьей с подписью: „...Ждешь, ждешь, а иу, 
как билетов в кассе не хватит?“ *). 

5. 

Новаз жизнь бтрным потоком врывается в застоявшееся русское болото... 
Все внимание приковывают к себе выступающие ва сцену большевики... 
Сатирические журналы, стоящие на старом берегу, не могут, как улитки, 
выйти из своих |аковин. Ови потрясены этой новой, страшной для них силой, 
вступают с нею в бой... Николай 11 отходит в область прошлого, становится 
все более и более редким гостем сатирических журналов. 

Его забывают, точно со дня его самодержавиого дарства прошло не всего 
только несколько лет, а целые века... Точно это не Николай П, а Павел ] 
или Людовик ХҮІ. Не даром Мария Федоровна, мать, тревожась за сына 
ссылалась на судьбу Павла І... 

Правда, его лик мецькает иногда и в наши дни, но очень и очень 
не часто. | 

Его можно встретить на некоторых агитационных плакатах... Чаще 
всего его показывает „Безбожник“ в тех случанх, когда журнал хочет под- 
черкнуть что старая церковь поддерживалась царем, который пользовалея ею 
для поддержания своей собствевной власти. Такова, например, большан 
карикатура „Помещичий двор господа бога“ *), где Николай П, в короне 
на бекрень, стоит сзади за огромным Александром Ш, пьющим из чаши вино, 
мли картина „За веру, цара и отечество“... 3) Художнак Д. Моор, по пре- 
имуществу заполняющай этот журнал, не внес, однако, в трактовку Николая П 
ничего нового, взял, как и многие другие из новейших карикатуристов, гото- 
вую, выработанную их предшественниками, маску и, в общем, даже ослабил 
впечатление первых карикатур. То же самое и у других, иногда показываю- 
щих бывшего царя, художников. Недавно, напр., в „Известиях В. Ц. И. К.“, 
была карикатура Ефимова, на которой европейские монархи, в коронах, 
с ужасом смотрят на летящую по небу голову Николая П... — В них уже 
не чувствуется живой натуры, того живого, не только живущего, во действую- 
щего, гнетущего натурщика, каким был в свое время Николай П для своих 
современников. ) 

Польский карикатурист Т. Зайончковский сднажды очень остроумно 
подчеркнул это значение Николая П как натурщика, в своей карикатуре, 
изображающей депутацию карикатуристов у царя. 

„...ХУДОЖнНиЕП самых больших сатирических журналов, — значится в подписв, — 


представляют царю благодарственный адрес за его исключительные услуги в дезе раз- 
вития карикатуры и подносят ему тстух почетного карвкатуриста“ 4). 

') Там же, 1917 г. м 11—12. 

ғ) „Безбожник“, 1924 г., № 3 

3) Там же, № 10. 

•) рег ЕЈоһ, 1905 г.. февраль. 
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По поводу первых карикатур на Николая 1], посыпавшихся как из рога 
изобилия сразу же после низвержения его с престола, слышались ивогда 
в обывательской среде замечания со ссылкою на басню Крылова об умираю- 
щем льве и приводились слова: „и я его лягвул“ *). 

Находчивый „Булальник“ парировал эти замечания словами: 

— Да, но то был лев, а не осел. 

Слышались впрочем голоса е несколько иным, более серьезным, подхо- 
дом. Василий Князев, например, в журнале „Бич“ писал: *) 


Пеняют ине, зачем, мол, Николаю 
Не воздаю я должного строкой. 


На такого рода обращенные к нему упреки он отвечал: 


Ах, господи, да просто ве желаю 
Касаться нудной мелочи такой. 

Ов был царем, и мы взлыхали тяжко, 
Но вот теперь царит у нас народ. — 
На зазнем плане жалкая букашка... 
Сукашек же клеймить какой почет? 

Я понимаю, если бы с гигантом 

Б ‚ролзась Русь за жизненный удел; 
Характерох не гвущимсл, талантом, 
Иль силой воли сброшенный владел, 
Тогда б я мог, обрушив громы тяжко, 
Ему представить для расилаты счет, 

А то — какал-то ничтожная букашка... 
Букатек же давить какой почет? 

Как преде тещ я не касался плеткой, 
Хоть приходилось днями лезть в петлю, 
Так и теперь святого гнева ноткой 

Не потревожу сбротенную т1ю. 

А ну ее. С балластом лишних память 
Простись скорей и воспари горе. 

Ну, что за смысл ничтожного клона МАТЬ, 
Иль думать о какох-то мизгире? 


Не поздоровится ст такого: „я не стану говорить о том, что“... По су- 
ществу, однако, В. Князев, все же мимохолом так расписавший Николай П, 
в этом стихотворении, был не прав. Нарикатуристы и сатирики, выступавшие 
против Николая П, ополчались на него с таким рвением и ядом потому, что 
он был царь, а е царизмом, особенно в тот момент, еще не были покоячены 
счеты. Был свергнут Николай П, но даже в Государственной Думе, даже 
партия, считавшаяся либеральной, кадетская партия, возглавлявшаяся профес- 
сором Милюковым, о’ределенно стремилась к тому, чтоб посадить на опу- 
стевший трон нового царя и даже Михаила Романова, 

Достаточно прочесть хотя бы то, что говорит о монархии и сейчас, 
в своих воспоминаниях, В. Шульгин. 


1) „Будильник“, 1917 г., № 11-- 12, стр. 11. 
2) Бич. 1917 г.. № 12. 


Барикатура того времени была не просто остроумничаньем юмористов. 
Это была своеобразная, но настоящая борьба. 

Нужно было снять с иконы царя тот нимб, которым он был окружен 
в глазах его верноподланных. В течение веков, в сознание народа неизменно 
внедряля пришедшее из Византии предсгавление о царе, как о помазаннике 
божием... Церковное богослужение было пересыпано молитвами о „благочести- 
вейшем, самодержавнейшем, великом государе вашем“... Сам царь не говори 
о себе иначе, как „божиею милостью, мы“... Его имя, всякое упоминание 
о нем, писалось большими, особыми буквами... Его портреты помещались 
на ряду с иконами... 

Бог и царь, царь — бог понимались как величины поѕти равновеликие... 

—- Бога бойтесь — царя чтите... 

— Сердце царево в ртце божией, 

— Ја богом молитва, за царем служба не пропадают—и так далее, и 
так далее. 

Церковь, особыми молитвами, просила бога окружить царя „своими свя- 
тыми ангелами, да ничтоже успеет враг ва него и сын беззакония не пре- 
ложит озлобити его“... 

В результате создавалось представление о каком-то почти неземном, 
сверхчеловеческом существе, и не только у темного народа. 

Силу царской власти признавали даже такие люди как граф Витте. 

...„ Маогие, пишет он всвоих воспоминаниях, как прежде, так и теперь 
не понимают, что сила царя, вав и всякого монарха, в своего рода таин- 
стве—секрете, недоступном познанию людей, наследип — наследственности“ !). 

Вот этот-то „секрет“ и постаралась раскрыть наши сатирсви. 

Нужно было показать, что у царя Мидаса под короной спрятаны осли- 
ные уши. Сделал это новый „проказник Фигаро“, современный карикатурист, 
с полным сознанием всего значевия того, что он делиет. 

Как и Витте, наши сатирики превосходно понимали значение этого 
„секрета“, но они далеко не разделяли его веры в то, что он уж до такой 
степени непреодолим. 

Так же, как и Герцен, они звали, что против этого „сскрета“ имеется 
другой „секрет“. 

„... Заставить улыбнуться над богом Аписом, говорил Герцен, значит 
растричь его из священного сана в простые быки. Снимите мундир с гусара, 
сажу с трубочиста, и они не будут страшны ви для малых, ни для боль- 
ших“... 

Так именно и постусиля карикатуристы, снявшие с Николая П „гусар- 
скай МУНДРр“, в котором, кстати сказать, он очень любил изображаться. 

И Апис, пол их смех, очень скоро превратился даже не в быка, а 
просто в теленка... но только хотя и глупого, но далеко не доброго... 


') Восноуччания. |. 45%. 


Имеют ли эти изображения, портреты и карикатуры, какое либо зпа- 
чение теперь? Особенно карикатуры? Быть может, ови уже сыграли свою 
роль в качестве одного из орудий пслитической борьбы и Ор когда эта 
борьба окончена, могут быть выброшены и забыты? 

Н. Н. Евреинов в своей книге, основанной на анализе и изучении его 
собственных портретов, написанных разными художниками, привел целый ряд 
дачных в подтверждение вывода, что каждый портрет есть автопортрет худож- 
ника !). А 

о В таком утверждении, конечно, есть своя доля правды, не только по 
отвошению к тем случаям. когда художник сам не только свободно выбирает 
натурщика для своего портрета, но и свободно же его трактует. Если этот 
натурщик окажется родственвым ему по духу, в портрете естественно отра- 
зится любовное отношение, будут подчеркнуты общие родственные черты. 
Художник, конечно, может писать и своего врага и в таком случае на его 
полотне скажетсл его индивидуальное отношение к изображаемому объекту. 

Царские портреты в этом ‹тношении занимают совершенно особое место. 

Все это — герои, почти боги, низведенные на землю... Даже такие 
„геронни“ как, например, наша императрица Екагерина [, эта служанка 
немецкого пастора, обыкновеннейшая „тёййсһеп г аЙез“. О Наполеоне под 
кистью Дявида или Екатерине П на полотне Левицкого и говорить нечего. 
Да и не одни императоры. Все наши вельможи, „графья“ ХУ] века, в их 
пудренных париках, с глазами, устремленными к небу — кто скажет, что это 
просто наши Тарасы Скотинивы?... 

„Все ватны — в сорок пуд...“ 

Исключением, пожалуй, может служить портрет Николая в известной 
картине Репина, изображающей заседание Государственного совета. 

Бледно-желтый, даже сероватый, с лицом плоским, на котором вет ни 
одной характерной, сколько-нибудь заметной черты, Николай П, здесь на 
фоне крупных, залитых солнцем и золотом, важных своих сановников, кажется 
таким маленьким, таким незначительным, прямо ничтожным... Тут уж его 
лицо приближается к тому облику, который нам оставили многозислевные 
карикатуры. 

Художник - карикатурист — своеобразный прокурор в большом общест- 
венно-художественном трибунале. Он, правда, показывает обыкновенно теневую 
сторолу оригинала, но все же подчеркивает такие его черты, которые соста- 
влают действительную его сущность, являются подлинно характерными. И чем 
ярче эти черты выступают, чем больше они не сходятся с тем обликом, 
который стараются придать оригиналу его панегиристы, тем карикатура ва 
него получается злее и резче. Такова уж сила контраста. 

В казенных портретах Николая П было бы совершенно напрасным трудом 
искать какого бы то ви \было слишком определенного отражения луши и 
взглалов писавшего его мастера. Портретист здесь не должен был сметь 


') Н. Н. Евреннов. Оригинал о портретистах. М. 1922 г., стр. 16. 
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свое суждение иметь. Нисколько поэтому не удивительно, что во всех кра- 
шеных больших и малых полотнах Николая П „на челе его высоком не 
отразилось ничего“. Это, просто, большие, мертвые, раскрашенные фотографии. 

Нужно, впрочем, отметить, что все они обладают присущим им весьма 
ценным свойством: в них совершенно отсутствует тот пафос, с которым еще 
так недавно художник „взирал“ на царя. Стоит только припомнить хотя бы 
дышащие величием портреты Николая [ и даже Александра ПЦ. | 

Уже у Александра Ш, несмотря на всю внешнюю величину его фигуры. 
даже в скульптурвом изображении его на знаменитом памятнике Паоло Тру- 
бецкого, не чувствуется того царя, того монарха, каким он еще, быть может, 
продолжал считать себя сам, но каким уже он давно перестал быть в глазах 
не только его невгрвых, но лаже и верных подданных. 

Совершенно исчез фимиам старых полотен. 

В портретах Николая П это наблюдается особенно ярко. 

И разве не показательно, в самом деле, что ви один художник — а ведь 
были и художники монархисты — не запечатлел на своем полотне портрета 
царя. а все писали только самого обыкновенного армейского полков- 
ника?! | 

И если бы Николай П, подобно Евреинову, внимательно вгляделся 
в свои портреты, он неизбежно пришел бы к весьма печальному для себя 
выводу, что представление о царе сверх-человеке уже исчезло из обращения 
и что как бы громко ни кричала одна или даже две черных сотни о его 
самодержавии, в масее общества идея царизма уже умерла. 

Это единственное, что может извлечь всторик из массы казенных 
портретов последнего Романова. 

Карикатуры представляются в этом отношении более интересвыми. 

Карикатура, сделанная находу, под непосредственным впечатлением 
текущей жизни, неизмеримо более содержательна. Здесь нашли себе выра- 
жение характерные черты „герол“ и отношение к нему художника, в свою 
очередь лвляющеесл отражением о)щественного отношения и к Николаю 
персонально и к нему, как к символу монархизма. 

Такой портрет, говоря словами Гегеля, „вернее, схожее с человеком. 
чем сам человек“. Этим определяется и ценность карикатурного портрета 
как исторического материала. 


Вл. Боцяновский. | 
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Новые тексты Дестоевс! ого. (Красный Архив Ф кн. 7, 1925 г. стр. 146 — 
200). Нах рукописями Достоевского, хранящамися в Центрархиве и в Московском 
Историческом Музее, работает цезая коллегия; она делает свое дело медленно, но не- 
уклонно. Тексты к ‚Преступлению и наказанию“: семьдесят, четыре страницы вари- 
антов из 2-8 „Записной книжкн“ Достоевского (из матерналов Центрархива) изданы проф. 
Ганвенко в том же духе, каки „Исповедь Ставрогина“— в 1922 г., и „Письма русских писа- 
телей к Достоевскому“ в 1923 году. Это, очевидно, путь единый, в своем роде привци- 
пиальво выдержанный, о том свидетельствующий, что коллегия в целом имеет свою 
определенвую точку зрения на спобќобы п приемы научвого издания рукописных текстов, 
и проводит ее достаточно строго. На нее, на колзегию в целом, мы п возхагаем от- 
ветственность за работу И. Гливенки; тем более, что в исторни русской антературы 
И. Гливевко человек сраввительно новый; ведь его специальность, Насколько нам 
известно, литература итальянская. 

Впрочем, за предисловие к текстах проф. Гаивенко все же отвечает одан: оно 
могло быть прохудтом его тичного творчества, по крайней мере в той части, где даются 
некоторые общие выводы на основании его собственных наблюдений. А наблюдает 
проф. Гливенко остро и тонко, а главное — „сивтетически“. Это сказывается уже 
в самом описании рукописей. Вот оно: 

... Три переплетеные толстые тетради в осьхушку, многие стравицы заполнены 
вабросками, заметками, сценахи и варнаптами „Преступления и ваказанка“, В 1-Й 
тетради матерналы к роману занимают 654 стравицы; во второй 90 стр., в третьей 
93 стр., а всего, следовательно, 237 стр., исписавных мелким убористым почерком. 

— Три „толстые тетради“ встают перед нами „как живые“; внимание по мело- 
чаи пе рассеивается, как это бывает, наприхер, при тех описанилх, когда нам подробно 
перечисзяют все детали, вплоть до таких: а) скозько листов в каждой тетрадв, Ъ) вет ли 
там пагинацив авторской, и выдержава ли ова, с) идет ли текст романа во всех тет- 
радях подряд или ет, 1) есть ли на одной и той же странице отрывки разнородные, 
ч в) какие еще тах записи, к роману Бе относящиеся и т. д. и т. д. (Ниже станет 
лено, почему я выделил, из множества других, только эти детали). — Для выводов, кото- 
рые делает проф. Гливевко, очевидно, этп подробности не нужны. 

Выводов сделано проф. Глнвенко, правда, немного, но зато они вполне соответ- 
ствуют современному уровню науки о литературе, они давы в плоскости преихуще- 
ственно форхальной. Первый вывод гласит так: форма, которую Д-екий выбрал 
„В конечном итоге“ — „от авгорл“ — далась ему не сразу; кроме нес им намечалось 
еще три форхы: „от героя в форме исповеди, дневника и воспоминаний“, Доказы- 
вается это на основанни рукописей из первой „Записвой книжек“. В самом деле, на 
стр. 107 ииеется там такая запись: „Рассказ от себя, а не от него“. На стр. 109 
опять: „Рассказ от имени автора“, На стр. 110-й: „Новый план. Рассказ преступника 
З лет назад“, На стр. 120-й — „Если в форме дневника“. И ваконец, на стр. 123 — 
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..2-е Отдедение. Исповедь, рассказ об убийстве“. Так названы яспо все четыре 
формы: от автора и три от героя—дневник, воспоминания и исповедь. Это конечно 
весьма доказательно. Дальше проф. Гливенко вывод свой утончает; порядок нумерации 
дает ему, повидимому, право сказать, что первая форуа: „от автора“ яваается и 
„первым проектом построения ромава“. Цифры: 107 и 109, конечно, меньше, чем 110), 
120 и 123. Но почему Д-ский выбрал ихенно лист 107, чтобы на нем нанести самый 
первый. только что возникшей в голове проект? И как объяснить то, что этому 
первому проекту предшествует целый бозьшой отрывок, озаглавленный „Под судом“, 
помещенный в той же 1-Й „Запвсной книжке“ на зисте 79 — 101. Но может быть 
есть какие-нибудь другпе основания, чтобы утверждать первенство той или зругоћ формы ? 

Тоже и относительно других трех форм: „от героя — псповедь, дневник и воспо- 
минания‘. В подтверждение формы воспоминаний приводится „единственны й“ отры- 
вок, сохранившийся в матерпалах: 

— „Это было ровно восемь зет наза, и я хочу рассказать все по порядку. 
Пачал я с того, что пошел закладывать ей часы. Мне уже давно говорили про нее. — 
Вышел я от псе, даже весь дрожал. Проходит мимо распивочной, во так как я хочу 
рассказывать все по порядку, то и расскажу. кас позиакомился с Мармезадовым“, — 
В „Исповеди Ставрогнва“ прошлые преступления героя изаагаются в том же пове- 
ствовательном тоне. Фраза в припедевном отрывке, дважды повторенная: „Я хочу 
рассказать все по порлдет“ — вполне согласуется с формой .,Мсповеди“. На стр. 123 
(выше было цитировано) Д-скяй записал: .,2.е отделение. Исповедь, рассказ об 
уСуЙстве“, „Рассказ“ и ,.Исповеді“', очевидно, друг друга не исключают; „Испо- 
ведь“ — форма, рассказ— сюжетное сохержаняе. Какое же оспование противо- 
поставлять их, как формы? 

Еще хуже обстоит дело с формой ‚.Дневннка“. То. что напечатано здесь (в 7-й 
кв. „Красв. Архива“). „представляет собой — утверждает проф. Гливепко — страпицы 
из дневняка Раскольникова, при чем в начале стоит пометка: 16 июня“. Эта пометка, 
очевидно, и есть дата начала дневника? Запись в три с половиной печатных зиста 
(пятьдесят четыре страницы связного текста), композиционно строго организованная 
со сложными вставочвыхи эпизодами и со сложно построенныхи диалогами — это все 
заносится героем в дневник в один присест! (других дат, кроме начазьной: 16 июня 
пет); при чем герой настолько увлскаст ‘я своим авторством, что совершенно уже забывает 
про 4оруу дпевника, придумывает для себя фамилию: Раскольников и начи- 
нает писать о себе... в третьем лице: 

— Самый неожиданвый характер, протолжал Газум (ихии) совершенно повим (ая). 
что Раскольников говорить с ним не хочет и что сам Раскольников по хицу его 
үвид (ал. 

— Нет, не глупа. ..— ответил Раскольников, чтобы поддержать разговор (си. стр. 182). 

эти перебои форм: от себя и в третьем лице завимают больше трети всего 
текста. Перед вами, очевидно, разные моменты, (ва или даже бозьше) различных 
творческих акта, и следы этих колебаний формы находятся, быть может, на стравицах 
той же второй тетради или на страннцах двух другах записных ввижевк (описание 
текстов у проф. Гливенки ведь „синтетическое“ —вышеуказанных деталей у него нет). 
На дневник эти ссхьдеслт стравиц сплошного текста во всяком случае не похожи, 

Предисловие имело, должно быть, своей главной целью — „сделать заявку“, чтобы 
честь открытия осталась за редактором; на этом мы и покончни с зредисловием, воздав 
должное его автору. Но вот тексты, приемы их издания — то именно, за что ответ- 
ственна коллегия в целом. Это ведь не проба пера проф. Гливенки, проф. Фриче... 
предварительные наброски какого-нибудь другого ее члена. Коллегия наверно не один 
раз думала и обсуждала эти прнемы, когда устанаваивала общие орипципы издания 
рукописей; иначе и не могло быть, это ее прямая обязанность. К вей-то в дэль- 
нейшех я и обращаюсь. Я спрашиваю воллегию: это с ее согласия и одобрения выдви- 
нута удобочитаемость в качестве главного и основного принципа, кото- 
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рому все остальное подчиняется? И в „Идиоте“, и в „Подростке“ н в „Бесах“ (вад 
вими работают: П. Сакулин, В. Переверзев и Н. Бродскив) „те места, воторые приоб- 
щены с полей к печатному тексту, а равно слова и фразы, которыми заменены соот- 
ветствующие зачеренутые места“, тоже окажутся не отмеченными „никакни зиа- 
ком, чтобы не пестрить очень печатного текста и этим не затруднять чтениа?“:). Мы хо- 
тели бы знать: жого тут оберегают? Эти тексты Достоевского — кто будет в кто 
должен их читать? Широкий читатель? Разве ему нужны: какие-то хаотическве 
наброски, неоформленные заметки наи варианты? Произведение, художественно закон- 
ченное, захысех уже завершенный, дающий цельное эстетическое впечатление — вот 
что нужно широкому читателю. И существует для этого целый рад более или менее 
удовлетворительных изданий: издание юбилейное 1906-го года, издание „Просвещнива“; 
даже издание Маркса вовсе не так уж плохо для этой цеди. 

В течение последних лет неоднократно печатались отрывки из Достоевского и 
других писателей: с целями, истории литературы подчас совершенно чуждыми, и это 
вызывало одну только горечь. Раз навсегда нужно отдать себе ясный отчет, кого именво 
имеют в виду, когда публикуют эти незаконченные и неотделанные куски, эти проме- 
жуточные, чисто лабораторные искания художника—по пути к доступному ему совер- 
шенству. Только наука о литературе одна и нуждается в них, —10лько тот, кто. 
изучает последовательное развитие творчества писателя в целом и ясторию каждого его 
произведения: от момента первого зарождения художественного замысла до оконча- 
тезьного его воплощения, до последней уже печатной редакции. А если так, то нужно 
ли доказывать, что здесь именно и обязаны мы учесть самое малейшее изменение — 
будем ригоричныЬ—вплоть до запятой: изучаем ли мы стиль, идеологию, способы рисо- 
вання портрета, сюжетвую композицию, архитектонику в целом. И педантически 
точно должны быть указаны все наслоения, варианты, как и место, где они 
помещены; именво чем, какими фразами автор замених фразы зачеркнутые ит. д. и 
т. д. Я знаю, что говорю вещи, обидно элементарные, повторять их просто совестно. 
Но что же делать, когда эти азбучные истины постоянно забываются! Изи, — что еще 
хуже, — знают, помнят эти истины, да считаться не желают с нимп, по соображевияи, 
разгадывать которые нет никакой охоты. 

„Редкая стравпца —так характеризует Гливенко рукописи Достоевского — пред- 
‘ставляет гобой спзошной текст, в большинстве случаев основной текст перечеркивается, 
над пли под зачерквутым вписываются изиеневия, часто между строк вставляются 
вовыс, которые иногда отвосятся к тексту, иногда представляют собой вариант к нему. 
Кругом все поля исписаны вставкахи, вариантами, замечаниями дзя памяти, которыс 
в свою очередь, часто зазеркиваются, подвергаются измезениям *)“. — Перед нами 
очевидно, типичная черновая рукопись Достоевского, почти всегда необычайно пестрая 
в начертаниях, весьма сложная по своему составу, отражающая следы работы не одного 
момента, а нескольких; работы по всем составным эзементам едивого художественного 
целого: и по стилю, в по идеологии. и по сюжету ит. д. 

Как воспроизвести такую рукопись, если родактор не хочет быть излишне осто- 
рожным и не стремится к фотографии, как идеалу? Из „сети переплетающихся во всех 
направлениях строчек и линий“ выдезяет он какоВ-вибудь единый, более или менее 
связвый текст. Стережет здесь установленвый шаблон: места зачеркнутые обычно 
относят в нижний этаж, в примечания; на долю же связного текста остается все 
незачерквутое плюс вставки на полях. Очень часто получается смысловая вевязка, 
зачеркнутое далеко не всегда выпадает в последующей редакции, и, наоборот, 
есть целый ряд мест, лишь случайво ве зачерквутых. Тогда редактор начинает 
„хитрить“, произвольно ковъектировать, измышляет свою собственную „композицию“. 





т) Си. Красн. Архив, кн. 7, стр. 149. 
') Кр. Арх. кн. 7, стр. 149. 
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От этого греха в сущвости никто не свободев. Но чтобы себя обуздать, свои субъек- 
тивные измышления, чтобы дать `возможность ноеледователю проверять правильность 
чтения, исправлять ошабки; и — самое главное — чтобы труд художника предстах во 
всей своей сложности, н были бы ясно видны все усилия его и те стороны, куда эти 
усилия направлены, — добросовествый редактор обязан как можно точнее отмечать 
следы своей работы, обязан указывать в выделять, каким бы то ви было способом, 
все составные части им скоибинировашного связного текста. 

Как же поступает проф. Гливевко? Он тоже, ковечио, отвосит все зачеревутые 
места вниз, в примечания, под соответствующими арабскиив цифрами. Они, таких 
образом, зарегистрированы почти все целикох. Надо сказать правду: чатает 
проф. Гливенко тексты безукоризвенно, разбирает самые трудные, густо зачерквутые 
сзова. Но вот беда: я не зваю, что с вими делать, с этими зачеркаутыми местама? 
Я просто ве понимаю, для чего они приводятся? Ведь „слова и фразы, их заменяю- 
щие, знаком викаким не отмечаются“! Верхний, связный текст течет себе своим 
порядком; цифра, указующая на то изи другое зачеркнутое место, отнесенное в при- 
мечания, ставится редактором буквально, гле ему вздумается: то до фразы заменяющей, 
то песле нее, то на расстоянии близком, то порою, весьма далеком. Во многих слу- 
чалх 4, иожет быть, и могу зогадываться об этом втором, заиенающех слое. Но 
ведь только может быть и только во многих. 

Об этой вевероатвой редакторской путанице, об этой выдержанной беспринции- 
ности его, я сужу ва освовании двух приложенных к тексту снимков со страниц 48 и 
100 из 2-Й „Записной книжки“. Не думаю, чтобы они были выбраны редактором 
специально для того, чтобы уподобиться Гоготевскоћй унтер-офицерской вдове. Тут 
„целевая устаоновеа“ важна: „не пестрить очень печатиого текста и этих не затруднять. 
чтения“, вот чем все и объясняется. Я уже ве говорю о том, что при такох способе 
воспроизведения, — еслиб деже и выдержано было место цифры: постоянно до или 
после заменяющей фразы, — от меня остается сокрытым самый процесс работы во 
временй: художник зачеркивах фразы, его неудовлетворявшие, и тут же рядом 
в строке, заменял их другвии? — Тогда это безусловно один и тот же момент 
работы. Или: правки завосизись над и под словами зачеркнутыхи — тогда перед 
наун может быть работа момента последующего, новой редакции? Я ставлю зцесь знак 
вопроса: па этох основавия вичего, конечно, еще нельзя строить, если оно единствевное; 
но в совокупности с другими ханными, такой факт—место вачертания заменяющих 
фраз — нерекко дает право говорить более уверенно, одна или две редакции перед вами. 

Но еще хуже обстоит дело с текстом основным. Он составлен у проф. Гливенки 
из двух элемевтов: „к сплошному тексту, написанному на сахих страницах рукописи 
(очевидно ве зачеркнутому? н вместе с относящимися в нему правками ?) присоедивается 
все то, что написано на полях страниц в том случае, если эти записи представзяют 
собою более или менее очевидное дополнение к тому тексту, который идет ма 
странице“. При чем. как мы уже знаем, и здесь, „места, приобщенные с полей“... 
„никаким знаком не отмечаются“. — Это более или менее — пряхо превосходно. 
Нехаром редактор несколько ниже, точно ировияируя над собою, сам называет эту 
работу свою „композицией“ (кавычки его) и просит извиневия за нензбежный „редак- 
торский субъективизм“. В данном случае в стократ острее воспринимается вопрос, 
поставленный выше: как же мне его проверить, как могу я устранить, исправить те 
ошибки, которые, повторяю, могут быть и бывают у самых даже осторожных редак- 
торов? Если относительно чисто стилистических правок мне еще могут возразить, 
что я слишком преувеличиваю значимость места их начертания, то вставен на полах 
ух во всяком случае относятся чаще всего к моменту более позднему и свидетельствуют 
ярко 00 авторской телеозогия в сваза с постепенным ростом художественного замысла, 
осложнающегося то новымв мотивами иди эпязодамн сюжетного характера, то углу- 
бзением пли более резким очертавием внутреннего и ввешвего портрета героя, его 
идеологии и т. д. Нужно лп говорить, что в этом, главвым образом, и заключается 
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ясторвя развития художественного произведения, здесь вся ценность публикуемых 
черновиков? | 

Я вчитываюсь в тексты „Прест. и наказ.“, улавінваю смысловую невазку в цезом 
ряде мест. Я ясно ощущаю редакторский „субъективизм“, но я беспомощен его 
корректвровать: от меня скрыты все швы; пусть не намеренно — от этого не легче — 
но стерты все следы этого искусственного, чисто механического сплава разнородных 
частей, т. в. единого текста. Факты говорят сами за себя: о тех дурных последствиях, 
к которым приводит этот упрощенный способ печатания рукописей, првменлехый 
вышеназванной коллегией с ее легким принципом „удобочитаемости“. И опать сошіюсь 
на те две страницы из 2-Й „Записной книжки“ Достоевского — 48-ю и 100-ю, снимки 
с которых призожены к опубликованным текстах. Я беру пока одну первую часть 
стр. 48-й. Она воспроизводится в „Красном Архиве“ так г): 

„все пихать в эту дыру под бумагу [само]. Странно мнћ было самому на это все 
кучу сиотрЪть, поскорЪЙ ужъ бы съ глазъ долой, и я радъ быль, что запихалъ это все во 
быть м[ ... ). ЗаиЪтно не было потому, что уголъ былъ очень теменъ, во м3сто выбрано 
было дурное. У меня хоть и кружилась голова, и я это понималъ. Я и не разсчитываль 
[ва) что вещи принесу. Я думалъ, что будуть только одни деньги. [Я разсчитывалъ сна- 
чала только на деньги]. А девьги-то я бы как-нибудь [пначе] и нашелъ спрятать. 
Ясно было что д$лать. Завтра надо было всему найти мЪсто думазлъ я. Въ извеможенін 
точно въ кзкомъ-то НедоумВн1и я сЪлъ. Я сълъ на диванъ, только что я съ [скоро холодъ 
охватв тотчасъ же) ознобъ нестерпимо затрясъ меня. Машинально [досталъ| потащнаъ я 
подхВ со стула мою [осеннюю] шинель [которая тутъ] теплую, шо всю въ лохмотьяхъ, на- 
крылся ею и сонный бредъ меня обхватывалъ“... 

Для валюстрации достаточен один этот кусок. Исследователь начинает внимательно 
вглядываться в приведенный текст, изучает его с точки зрения стиля, композиции иди, 
скажем, психозогии творчества. Его поражает прежде всего общее впечатление: как 
махо сравнительно Достоевский работал над стилем; всего семь зачеркнутых мест, из 
них Целых предложений только два. К конструкции сложных фраз Д-ский переходит 
в процессе самого строения (смотри слова зачерклутые „на“ „нначе“; хотел было 
сказать „на вещи“; и „вначе спрятал" да сразу перешел на более сложную кон- 
струкцию). Первая зачеркнутая фраза: „а рассчитывал сначала только на деньги“ — 
есть обычный прием стилистического усиления повтореннем одной и той же мысли, 
прием, от которого он здесь сейчас же и отказывается. Однако следующее место прямо 
удивляет своей странной стилистической неоформзенностью: „В изнеможении точно 
В Баком-то недоумении сел я сел на диван только что я сел скоро холод охвати 
тотчас же]“. — Вот выводы и мысли, которые первыин приходят в гоіову на основанин 
этого отрывка. И что же оказывается? Они все хожны, сплошь основаны на заблу- 
ждении, в которое вводит нас редактор текстов, благодаря своему принципу удобочитае- 
мости. Была здесь у Д-ского работа в высшей степени сложная, и шла она одинаково 
в плоскости и стилистической, и композвционной. Думаю, ве ошибусь, если скажу, 
что перед нами две разтичных редакции, два различных момента творческих; первый 
преимущественно сюжетный; фразы построены короткие; психологический фон крайне 
ослаблен. Во второй же момент — „психология“ уделяется главное внимание. 

Первый слой восгроизводигся в таком вяде 3): 


:) См. „Ер. Архив“, стр. 152. Для большей наглядности мы берем зачеркнутые 
места, Гаивенкой отнесенные в примечания, в самый текст, заключая их в прамые 
скобки. \ | 

з) В скобки прямые я беру то, что зачеркнуто в первый момент работы; в звез- 
дечки — то, что над зачеркнутым и тоже в 1-Й момент работы. Начертание слов и 
линий даже на фотографическом снимке дает основание судить, что было зачеренуто 
и вадписано в 1-Й момент и зто во второй. 


Былое № 4. 17 
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„все пихать въ эту дыру подъ бумагу. Замфтно не быто, но иЪсто было дурное... 
Я п не разсчитывазъь ва вещи. Я разсчитывалъ сначала только на деньги. Что дБлать 
Я сілъ на диванъ Скоро! ® ‘тотчасъ же] * | холодт) зохвагилъ) ® ознобъ * нестеривмо 
затрясъ меня. Машивально |досталъ |* потащиль * я * подле со стула мою [осевнюю] 
шинель [к торая тутъ], * теплую, но всю * въ лохиотьяхъ [8] покрылся ею. Совъ меня 
обхватывадъ". 

Но вот начинается второй момент работы. Идет первая большая вставка на 
свободном верхнем поле страницы с определенной уже установкой на психологи ю 
героя: „Странно иве было сахому на это все кучу смотрфть поскорЪй ужъ бы съ глагъ 
долой, и я радъ быль что запихать это все, во быть м..." Вставка очевидно не 
законченная. Вставкой является также (вставкой подстрочной): „потому что уголъ былъ 
очень теменъ“; и фраза следующая: „у меня хоть“... до „понималъ“ — это тоже уклон от 
сюжета в сторону психологии, как и следующая очень сложная правка мотива с день- 
гахи. Она легко вскрывается, если сопоставить Гливенковский текст с первой редавцией, 
мною выше восироизведенной. 

Я восставовил эти две редакции, потому что передо мною фотографический свимовк. 
Я мог бы вх воспроизвести и тогда, если бы знаками отмечались эти вставки, иду- 
щие над или под строкой или на полях. По тексту же Гливенки — повторяю — 
я ничего не могу воспроизвести; процесс работы Достоевского для меня пропадает 
целиком; вывохы, когорые я делаю, ошнбочны, ложны. 

На тексте второй части страницы 48 это еще яснее, Первая редакция, первый 
момент работы. преимущественно сюжетный, в быстроу темпе своего развития дает 
такой контекст: „сталь высхатривать кругоуъ на полу и вездЪ не забыть ли еще чего“ 
(в Кр. Архиве стр. 152, 15-я строка снизу). ,Вдрутъ я увидалъ нитки той бахромы, кото- 
рую я отрЪзалъ отъ“... (5-я строка снизу на той же стр. 152). То, что в промежутке 
меж 1у этими двумя предложениями, целых десять стрэк, начиная от схов: „Тяжеле всего“... 
н кончая: „оставилъ меня“, представзяет собою вставку на левом поле, уже почти 
исключительно психологического харавтера. Но она идет у Гливенки сплошным текстом, 
и картина получается извращенвая. А ведь все потому, что цели ясной не было у 
него, ве ставил себе вопроса, для кого печатаются этн тексты. Какая-то принциональ- 
ная вебрежность в сахой основе работы. Этим может быть, и объясняется, почему 
на одной только 43 стр. (а всего страниц — семьдесят!) я насчитываю четыре явных 
пропуска: 1) В самом верхпем углу на левом поле есть вставка — „ин потому не приго- 
говизъ мета“ (линия ведет ее ясно к слову „веши“); 9) После слова: „Но (пачало 
абзаца: „Но вдруг...) пропущены четыре или пять слов (на снимке их не разобрать). 
3) В предложении: „Вдруг я зам Ьтилъ опять“ — пропущен первоначальный вариант : 
увидаль; 4) После: зи даже не прибралъ платье“ пропущено — „и вотт“. В прих. 14 
‚И уничтожил“, а не: „униутожил“, 

О пебрежности, о „субъективизме“, грапичащех с произволом, свидетельствует 
гакже снимок со стр. 100. Я беру одан только момент, но достаточно аркий. У Гли- 
венки эта сграница заканчивается так: „Настасья скрипнулза дверью, вошла, посмотрфха 
‘на меня’ и думая что я сплю] заспулъ опять вышла вонъ“. Дальте идут варианты и 
всгавки под буквою а '). — „Я пенавидфлъ ее, и именно злился на то“... и т. д. (см. 
„брасн, Архив“ кн. 7. стр. 137). но снимку же это отнюдь не вставка, все идет сплош- 
пым текстом, правда перечеркнутых гу Гливенки вставка не обозначена перечеркнутой} 
вплоть до слов: .„убБ:кать бы куда“. На той же 100-й стр. отмечу попутно еще одну 
ве детали: у Гливенки -- „ДЬза мои устроились сейчасъ“ (см. стр. 186 строка 2-я снизу): 
на снимке посе нее слово: ,,сеічасъ" зачеркнуто. На первой строке стр. 187 после 
"лов: „Между тъмъ” цифра І указывает на примечание, где находим слово зачерквутое — 





:) Согласно его принцниу все, что не представляет собою более или менее оче- 
зидное дополнение и не входит т. о. в связный текст, сносится вниз в виде вставок и 
зарпантов иод русскихи буквами: а, б, в... | 
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мол: дальше идет „Голова“; получается пеовоначально: „моя голова“ на снимке „голова 
моя“ и т. Д. ит. Д. 

Уже одни эти фотографии дают мне право утверждать, что тексты напечатаны 
не только неудовлетворительно, а скверно; значения научного они никакого не имеют; 
в исследователе возбуждают одно только чувство горечи и досады. 

Повторяю: не с целью же самобичевания выбрал редактор для снимков кає раз 
те две страницы, в воспроизведении которых он наделал больше всего ошибок. Они 
скорее всего именно тииичны. Но я не ограничусь только ими; приведу еще и другие 
непроститезьные небрежности. Что, напр., означает многоточие? Оно принадлежит 
Достоевскому или редактору? Это многоточие я нахожу на каждой странице по 
пескольку раз; иногда оно кажется авторской фигурой; иногда оно, повидимому, сви- 
детельствует, что редактором не разобрано слово, б. м. целая фраза? 

Я нахожу очень часто посреди связного текста фразы, взятые в прямые скобки. 
На стр. 151 их две; на стр. 153, на стр. 155 — две, на стр. 156, 158, 161, 164 и т. д. 
и т. д. Что означают эти скобки? Что фраза зачеркнута? Но почему же она тогда 
не внизу? Или они означаюг, что фразы ве могут быть включены по смыслу 
в связный текст? Почему же они не приводатся внизу же в виде вставок и варпантов? 
На стр. 151 место этнх фраз, взятых в прямые скобки, обозначено: „приписка на похе 
сфраницы“... „Нах последними словами“. На стр. 153 место не обозначается, так и не 
знаешь, откуда взялась она. На стр. 155 одна обозначена: „Над строкой“, другая не 
обозначена. Не обозначена в на етр. 156, 158 и т. д.н т. д. 

Со вставками и вариантани тут вообще необычайная путаница. То редактор 
относит вниз в качестве варианта такне предложения, которым, согласно его принципу, 
место безусловно в тексте (см. напр. стр. 163 варнант а, стр. 169 вар. г., стр. 180 вар. а 
и т. д.). "То, повидимому, наоборот, вносит в текст такие вставки, которые нарушают 
всякий смысл, и им место только внизу. Так на стр. 171 идет целый кусок о Разуми- 
хине, с текстом совершенно не связанный. Тоже на стр. 173 третий абзац, начиная 
со слов: „И кошелек“... и кончая словами: „не пришло“; тоже на стр. 174: „что это 
уже не мои мысли“ и т. д.—целый кусок строк в 15. На этой 174 стр. вообще какая-то 
неразбериха, текст беспомощно перепттан, нет никакой возможности хотя бы ирибди- 
зительво восстановить порадок следования абзацов. Е 

Можно бы указать еще на цезый ряд чудовищных ошибок. Мы ограничимся 
только этими примерами. Их впозне достаточно: Проф. Гдивеяко сделал все с своей 
стороны, чтобы изданные им тексты признать никуда негодными. Если бы это хоть 
послужило уроком для других! Предостережением дла тох, в чьих руках ваходятся 
другне рукописи Достоевского ' 

Мы говорили все время о редакторе, вроф. Гливенко. Еще раз повторяем: вина 
ложится не только на него, но на коллегию в целом. Шринцип „удобочитаемости“ 
(„чтобы не пестрить текста, не затруднять чтевия“) обнаружил себя уже в первом 
издании Центрархива: в „Исповеди Страврогина“ и „Жнтин Великого грешника“. 
В свое время мы указывали на недостатки этого изданна (см. Литерат. Мысль, вн. 1). 
Не прошли мы михо и второго издапия Цевтрархива: „Письма русских писателей 
к Достоевскому“ (си. „Былое“ вн. 23). Мы опять взынаем к большей тщательностн и 
продуханности работы над рукописяма Достоевского. Право, издательский орган Цев- 
трархива слишком скромного о себе мнения, если ов так мало дорожит своим авто- 
ритетом. .. | А. Долинин. 


А. Ф. Кони. 1344 — 1924. Юбилейвый сборник. Изд. „Атеней“. М. 1925, 
стр. 2264-2 вен. Цена 1 р. 75 к. . р 

Чествование А. Ф. Кони по случаю его восьмидесятилетия било довольно серомным. 
Еще лет десять пазад такой праздник мог бы принять значительные общественные 
размеры и послужить поводом к различных так называемым „выступзеннам“... эе4 


аја іетрога! Современность наша, занятая будущим, слишком худо помнит прошлое, 
№ 
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„Молодая Россия“ еще незнает Кони, и чествовали старого деятеля тоже „старики“. 
Но и с вашими днями у Кони есть прочная связь. Она заключается в его „неразрыв- 
ной близости к основным проблемам общественной и личной морали“ (как выразился 
в своем приветствии С. Ф. Платонов). Основное значение Коня — именно моральное; 
на ваком бы поприще он ви появлялся, всюду он является воспитателем общества а 
этика никакями социально-экономическими потрясениями и переменами не может быть 
ни колеблема, нн отрицаема. 

А. А. Жижиленко дах характеристику Кони — криминалиста как ученого, так и 
практика. Этой оценкой главной деятельности Кони удачно вачинается следующий за 
приветствиями ряд статей. Другие статьи либо носят бпографаческий характер, хибо свя- 
заны с теми или иными духовными интересами Кови. Л.С. Утевский вспоминает историю 
первой ученой работы Кони, его студенческого сочинения „О праве необходимой обо- 
ровы“. Эта книга едва не навлекла на автора судебное преследование, от которого ов 
спасся лишь тем, что она была помещена в малорасоространенном ученом журвазе 
(„Московс. Универст. Известиях“), а отдельных оттисков было всего пятьдесят. Е. П. 
Султанова-Леткова напнсала „Несколько слов об И. С. Кони“, матери юбиляра, & 
М. Д. Беляев, в статье „Из истории старого водевила‘‘, тоже посвятил несколько слов 
его отпу. Б. Л. Модзазевский дал краткую характеристику отношений Пушкина к 
И. И. Лажечникову, к чему внешних поводом явилось духовное родство межау сла- 
вившемея когда-то историческим романистом и Кони (он крестник ]ажечникова). 
И. М. Гревс сделал интересную попытку анализа души И. С. Тургенева по его письмам 
к Половским. Некоторые наблюдения автора весьма ценвы, но работа его была бы в 
богаче и плодотворнее, если бы он сам себя ве ограничил так жестоко в материале, 
которым он пользовался; хочется смотреть на эту статью лишь как на предваритель- 
ный набросок. В. И. Срезневский рассказах по неизданных отчасти документам исто- 
рию „Воневской повести“ „Львз Толстого, т.-е. первоначального очерка будущего 
„Воскресения“, сюжет которого сообщил Толстому Кони. Н. И. Кареев (‚„Авекдота“) 
набросал в тонах анекдота несколько характеристик профессоров Московского универ- 
ситета времен студенчества Кони (С. И. Баршева, Никиты Крылова, М. Н. Капустина, 
И. Д. Беляева и др.). П. Е. Рейнбот внес в сборник рассказ о'тяжбе между книгопро- 
давцами Исаковым и Вольфом из-за выпущенной вторык контрафакции сказки Пуш- 
кина о рыбаке и рыбке; к сожалению, здесь нет ничего нового аля читателя, и мы 
можех сообщить автору, не знающему окончания заннтересовавшего его процесса, что 
все подробности изложены в специальной статье С. Ф. Либровича, напечатанной 
в „Известиях книжных магазинов Вольф“, 1915 г. Весьма уместна приіоженная 
к сборнику библиография сочивений Кони, но статья А. Маленна об английском би- 
блиофинле ХІҮ века Ричарде де-Бери кажется нам, так сказать, притянутой за 
волосы... Вирочем и это не беда: к юбилейных сборникам не только их собственные 
редакторы, но и критики должны относиться благодушно. Н. Лернер. 


“Украіна, Науковий двохиісячник украінознавства. Орган 
Історичноі Секціі Академіі (6. Украінського Наукового Товари- 
ства в Киіві). Під загальною редакціею Гозови Секціі акад. 
Михайла Грушевського 1925. Книга 1—2. Стр. 240; книга 3. Стр. 1929. 

Два первых выпуска „Украіни“ яа 1925 г. свидетельствуют о том, что редакция 
намерена в дальнейшех выдерживать старую добрую традицию „Кневской Старины“ и 
„У краіви“ — широкое использовавие и публикование в статьях, заметках и „сообще- 
ниях“ материалов столичных и провинциальных архивов. 

Из статей первой книжки с наибольшим интересом читается „Шевченко в про- 
цессе 1847 г. и его бумаги“ — Мих. Новицкого. Статья написана по матервалам 
архива Ш отделения и представляет собою настоящее научное исследование. В упрек 
автору хожно поставить лишь мазо продуманную архитектонику работы: публикуемые 
впервые документы настолько интересвы и ярки, что вх надлежало бы поместить 
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в приложении — в таком случае и общий контекст выиграл бы в смысле 
стройности. 

Ос. Гермайзе дал статью полемического характера „Новое недоразумение с Шев- 
ченко“—по поводу вышедшей в 1923 г. в Берлине книги Речицкого о Шевченко. Позе- 
инзвруя с Речицкии, т. Гермайзе, межлу прочим, как-то странно и некоговоренно (ср. 
стр. 173 и 175) пытается полехизировать с М. Н. Покровским: можно заключить, что 
т. Гериз зе не вполне согласен е положением, что в [идеалах декабристов мы имееи 
отзвуки идеалов либеральной буржуазии. Недоговоренность и неясность в полемической 
статье едва ли можно отнести к ее достоинствам, —тем более, что т. Гериайзе надле- 
жало бы полемизировать не только с „М. Покровским“. 

В отделе „Материалы и заметки о Шевченко“ мы находим интересный подбор 
мелких фактов и сообщений, отвосящихея к жизни поэта и судьбе его поэзии (статья 
О. Гериайзе, повидимому, случайно помещена в этом отделе). В заметке Игн. Житецкого 
».Шевченко и харьковская молодежь‘ находим очевь ценные сведения о харьковекой 
интеллигевции 60-х годов. Статья Ив. Щитковского „Памятник Т. Шевченко в Киеве 
и киевская администрация“ вскрывает тревогу администраторов во главе с ген.-губ: 
Ф. Треповым (1914) по поводу разрешения всероссийского сборе денег ва постройку 
захатника (автор использовах интересные материалы гев.-губернаторского архива). 

Надлежит еще отметить помещенвую в начале книжки неизвестную до сих пор 
статью И. Франка о Шевченко, написанную им в 1914 г. для какого-то английского 
журнала и только в 1924 г. напечатанную в лондонском журнале „Тһе 81атопіс Ветви“. 

Остальные статьи книжки имеют очень специальный характер (Ах. Синявского 
О азыке Шевченко“, П. Филипповича „Шевченко в Гребенка“ и др.). 

8-я книжка „Украіни“ посвящена Н. И. Костомарову. Напболее ценные статьи: 
1) „Первая диссеотация Костомарова“ — И. Айзенштока (использованы материалы 
архива харьковского университета) и 2) „Костомаров в Ровном“ — В. Миаковского. 
Последняя статья дает много нового для характеристики не только самого молодого 
„старшего учителя Ровенской гнхпазии“, но и провинциальной интеллигенции 40-х 
тодов (автор использовал архив попечителя Киевского учебного округа). В. Щербина 
очень удачно использовал ценный для экономической характеристики Киева с округом 
в первой четверти ХІХ в. материал — в статье „Киев к 20-х годах ХІХ столетия“ 
(по матернахах архива Киевского губ. жандариского управления). В. Алриянова-(е- 
рец дала интересный рехерат „Сцена и костюм в украинском театре ХҮП — ХҮШ вв.“. 
Налдлежит отметить также интересный очерк М. Марковского „Латературные параллели. 
И. С. Левицкий и И. С. Тургенев"; некоторые утверждения автора о влиянии Тургенева 
на украннского писателя быть может парадоксальны, но это не осхаблаяет общего инте- 
реса статьи. И. Рыбаков. 


Русско-японская война. Из дневников А.. Н. Куропаткина и 
Н. П. Хивевича Центрархив. Госиздат. Левинград. 1925 г. Стр. УП + 189. 

При всем общепризнанном нсторическом значеним русско-японской войны 
1904 — 1905 г. г, нельзя сказать, чтобы этот крупнейший фактор русского развития 
конца ХІХ — нач. ХХ ст. был достаточно документально освещен и всесторонне изучен. 
Из стадии более иги менее живых воспоминаний и ходячих общих суждений, хотя бы 
исторически и приличных, совокупность дипломатических, политических, воевных и эко- 
номических фактов, входящих в состав этого явлення, как то замедленно переходит 
в пору пристального исторического исследования. Прихохится открыто признать, что 
ассортимента надлежащих образом изданных матерналов по этой теме, строго говоря, 
не существует, н настоящий Центрархивский сборник авляется первым таким изданием. 
Что это только „начало издательства документов по истории первой имиериалисти- 
ческой войны“ (стр. Ш) -- надобно всемерно приветствовать, особенно, если Центрар- 
хив поставит эту свою тему в широкой трактовке и, Шо возможности, с исчервы- 
вающей полнотой. 
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Настоящий сборник состоит из трех частей — двух внешне цельных и одной 
внешне сборной: 1) „Пролога манчжурской трагедии“ Куропаткина, 2) дневника Ли- 
невича за октябрь 1904 г. — февраль 1906 г. и 3) набора писем и докладных записок, 
писавшихся для Николая [] в 1903 году Базашовым, Безобразовым и Абазой. 

Старик Линевич, молчаливость которого прославлена „Воспоминанияии“ Витте, 
заговорил на этот раз, можно сказать, публично впервые. В так наз. фонде Ливевича, 
счастливо попавшем в Московские архввохранилища, вашелся его дневник и несколько 
писем эпохн войны. То и другое — исключитехьного интереса. Судя по Линевачу и 
Куропаткиву, отчасти по Сухоилинову и Поливанову, старая русская военная школа 
сообщала своим питомцам технику дневника: точного, краткого, насыщенного конкрет- 
ными сообщениями и ваблюденнами, без рисовки и углубления в себя, притом отнюдь 
ве сухого. Вся методологическая прелесть такой манеры в высшей степени присуща и 
напечатанному теперь большому отрывку дневника Линевича, составдяющему гвоздь 
всего сборника (стр. 57— 129}. 

Не впадая в старческую вялость, Линевич от начала до конца выдерживает 
свое бесхитростное и в то же время далеко не равнодушное изложение в тоне стари- 
ковской уравновешенности, ве ревнуя о своей военной славе и начего ни на ком не 
вымещая. Таким же он показал себя и в действии, когда, 67-ин лет от роду, став во 
тлаве манчжурских. армий, донгрывал проигранную кампанию и затем, не зная дичного 
страха, проводил эвакуацию и свертывание быстро ревохюцаовизировавшейся ариин. 
Что он, как видно, совсем не разбирался в конечном смысле происходившего в не- 
посредственной близости к нему движения, не мешало ему верно угадать меру в борьбе 
с отдельными его проявлениями. Что арко выраженное отсутствие ретивости в этом 
направлении создало ему репутацию „либерала“ — столь же непреложный факт, как и 
то, что дневник его можно с интересом читать и перечитывать, пи разу не вспомнив 
ви о либерализме, ии о либералах. 

Он, повидимому, без труда усвоил себе на эти критические месяцы ту руково- 
дащую мысль, что, если он не сумеет быстро отделить основной армейский кадр от 
остальной массы запасвых и спровадить ее какой угодно ценой в Россию, то все взо- 
рвется и от армии ничего не останется. По дневнику видно, как строго работала его 
голова именно и преимущественно в этом ваправленни. Вот, например, классический 
„Эвакуационный“ силлогизи — в записи от 30 ноября: „вчера, 29 воября, в час дня 
Уссурийская железная дорога устроила полную стачку с прекращением пассажарских 
и коммерческих товарных поездов“. — Ну, чего бы проще старику прибавить после 
этого примерно что-нибудь в роде: или — „Отдах распоряжение арестовать кучку зачин- 
щиков“, или — „что-то будет дальше, господи ?“. А у него сделан только вывод: „сле- 
довательно в Уссурийская дорога будет возить воинские поезда“. И далее с красной 
строки, на чем и кончается запись этого дна, Линевич приписывает — читатель поймет, 
с каким легким оттенком: — „полковник Кремер меня спрашивает телеграммою, правда 
ли, что Восточво-Кнтайскою дорогою управляет сгачечный комитет. Он не хочет 
примириться с мыслью, чго стачечный комитет будет распоряжаться помимо него“. 
Линевич не прибавил при этом: „какой чудак этот Кремер !“. Он вообще, впрочем, 
не все писал, что думал, но, кажется, и не писал и не поступал, не подумавши. 

За этой „эвавуационной“ логикой была у старвка и своя „эвакуационная“ 
психология. В Петербурге в то время не оценили Линевича и только бесились на 
допускаемое им „преступное бездействие“. Таи спали и видели получить поскорее 
не негодующие толпы зараженных революцией запасных, а ихевно регулярные надеж- 
ные части, которых так жутко не доставало дла борьбы со страной. И, изобретя 
Рененкампфа (с сго „карательной“ миссией), решили покончить с Линевичем. Еще до 
отставки Линевич успел стоакнуться с Рененкампфом именно на вопросе о порядке 
эвакуации: последний требовал отправки целыми частями, а первый настаивал на ее 
„ненсполнимости“, так как это неизбежно „вызовет между запасными“... „весьма 
тяжкий взрыв, могущий увлечь всю армию“ (3 января 1906 г.). А 9 января пришла 
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и отставка с предписанвем „по болезненному состоянию“ избрать себе преемника 
дія замещения. „|ивевич коротко и безропотно записал в дневнике содержание этой 
телеграммы; а думалось ему все об одном, „заявлено сегодня, что отправленаяе поездов 
из Хиавгана замедляется до 13 январа“. 

Главнокомандованне Линевича (с 3 марта 1905 года. после Мукдена) пало на 
тихий в сухопутной войне период обоюдного накаиаивания русеких и яповских сиз. 
пока Цусима ве положила конец — в дальнейшем совершенно невыгодной дла Аме| пки 
н бессмысленной дзя Англии — войне. Главный интерес дневника п сосредоточивается 
на после-портсмутском революционном перподе, полузившеу, «равнительно с тем 
скудным, что имели до сих пор, добросовестное, почти ежеднегное отражение в запи- 
сях дневника. Но есть любопытные дегали, касающиеся еще Цуронагиивсвого кочан- 
дования, когла Линевич быд во главе 1-й манчиурекой армии. Фсобенио страницы 
с ЗаАПИСНУИ о ДНІХ Мукденсенх босв впервые, собегвенно, дают ценлть, что дезалось 
в армейских штабах, где панически заговорили о пеизбед:носги мира и называли даже 
прямо „завтрашнее“ число — 23 февраля. как день. когда „мир оулег заключен" (отсту- 
иление от Мукдена кончилось 27-го). — Сам Линевич э1ой паники не поддалея, но 
несомненно, что и для него Мукденская катастрофа „вплась ударом, решительных 
образом перевернувшим его прежнее отношение к войне. До Мукдена Линевиз, не 
скрывал от себл ряда техпических и оргавизационных недостатков и пороков русской 
армии, все же никак не мог разделить нерешительности Куропаткина и осуждал его 
за постоянную „боязнь всего“ и перманентную мысль 0б отступзевиях, Сн „считал 
японцев, как п вообще всех азиатов. неважными воинами“, даже при превосходстве 
в вооружении. Но Мукден убедил его, что они способны ва „чудеса храбрости“ и 
выносливости („выходлт в атаку по 13 раз без передышки в течение всей ночи“, а 
на утро опять); „что враг хитер, силен и многочислен“. И он „раскаядсл“ „и БОК я 
ныне разочарован в своем предположении и как я каюсь и каюсь’ (20 февраля 1905 г.). 

Существует версия (она попала даже в Энциклопедический словарь), что во время 
портсмутских переговоров Линевич вместе с Куропаткиным выступил решительным 
противником „преждевременного мира“, который бы бы „страшным весчастьех“. 
Отвосигельно Куропаткина наши документы подтверждают это виоане (речь, сказан- 
вая им 25 мая 1905 г. в собрании высших чинов армии, стр. 162 п ст.). (Следа за 
Линевичем по дневнику, видим, васколько сдержанно относилса он к возможности 
успешного продолжения аьтивной сухопутной войны даже тогда, когда, по его собствен- 
ному признанию, „наша армия находилась в отличном состоянии“ и стонла „на сильно 
укрепленных позициях“ (29 июня 1905 г.), и речь о наступтевии, несмотря па уговоры 
Куропаткина и Батьянова, считал „преждевременной“. Весть о назначении в Портсмут 
именно Витте — Лизевич принял спокойно и понят сразу, что вазначев Витте потому, 
что сам царь „желает заключить мир“ (3 июля). Продолжение войны ему и не мысли- 
ось — без укладки второй Сибирской колеи (4 июля). Лишь в конце июла впервые 
хоставлен был дивизион гаубиц (которые у яповцев были уже давно), да и то с низтож- 
ным количеством снарядов -~ „только на одно сражение“ (23 июля). За яедезю до 
подписания мирного договора, 10/23 августа Ливевич, полагал, зто переговоры кончатся 
нвчех, обратился с любопытным письмом к военному министру (стр. 100 и сл.), где „от- 
кровенно“ изложил „свои мысли и нужды армии по пунктам“. Он проявил пра этом 
величайшую осторожность в в сущности обсгавил возможность продолжения войны 
едва ли выполнимыхи условияуи.  эгот момент фронт японцев тянузся ва 120 — 
140 верст и был так сильно укрецтен, что „лезть на них с фронта ве ипредставллется 
никакой возхожности“ и оставалась зишь возможность глубокого их обхода, что 
осуществимо при значительном превосходстве в численности. И Линевияч предлагал 
Редигеру (военному министру) и Падицыну (начальнику Генеразьного Штаба) выска- 
заться „не общими мыслями, а категорически“, „с какой стороны и какой частью 
войск” предполагали бы они атаковать японцев, при равенстве в численности штыков 
(по 375 тысяч на той и другой стороне. И далее идет перечисление: недостающие 
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пулеметы будут готовы лишь в мае будущего года, на 120 гаубиц японских 
приходится всего 12 гаубиц русских, некохплект офицеров исчисляется в 3.500 чел., 
патронов имеется 130 мизлнонов и снарядов 401 тысяча (между тем как под одини 
Мукденои было выпущено патронов 85 миллионов, снарядов 350 тысяч). Линевач 
требовал свободного резерва для действующей арипи в 700 тысяч (из них 100 тысяч 
в ближайшем тылу) и прокладки второй пары рельс, дабы выручить „нас пз тяжелого 
положения, в которое мы сами себя танем“. — Наконец, последнее, что должно 
бызо в конец разбить всакую мысль о продолжении войны, это хитрое указание, что, 
при вахичности „смут и беспорядков в России“, лучше бросить все войска на Дальний 
Восток, чем делить их надвое: „иначе мы пронграем и там и здесь“. 
Инымн словами: оставайтесь один на один с революцией без войска. 

Как видих, никакие Куронаткинские телеграммы не могли итти в сравнение и 
конкурировать с этим одним письмом Линевича, каждой строчкой, каждой цифрой 
своей вопиявшим: кончайте войну и защищайтесь от революции. Немудрено, что это 
запомнили и, когда накопились все внешние признаки недостаточно ревноствого отно- 
шения Льневича к борьбе с революцией на Востоке, его „гневно“ отставили и чуть 
было не предали суду. 

„Пролог манчжурской трагедни“ Куропаткина (стр. 1 — 53) вавеан автору, как 
можно догадываться, „Прологом русско-японской войны“ Глинского (вернее — Витте). 
Нельзя сказать, чтобы рассуждение это, неимоверно насыщенное пространными, но 
В т0 же время отрывочными цитатами из документов, можно было сравнивать хоть 
в отдаленной мере с дневником того же Куропаткина (Красный Архив, № 2). Насколько 
дневник этот, при исключительной обстоятельности автора в записах слышанного и 
виденного, является ценнейших первоисточником, настолько „Пролог“ вышел 
У Буропатвина, как бы сказать, мертвым, растянутым и неразборчивым конспектом 
большого, сах по себе заслуживающего опубликования с подлинников, официахьного 
матерназа, частью цитируемого, частью пересказываехого Куропаткиным. · Как только 
Центрархивом будут изданы этп магериалы в натуре — вадобвость в „Прологе“ минует 
для исследователя. А для широкого читателя н сейчас это „произведение“ представит 
и неубедительное и скучноватое чтение, как обычно скучны и всегда нескозько наивны 
бывают длинные литературные попытки этого вечно пвсавшего за собою человека. 

Очень удачна третья часть сборника — записки и письма к царю триединой 
феодальной клики: Балашова, Безобразова и Абазы. В этой удивительной смеси из 
Ноздрева, Бисмарка, Хлестакова и Угрюм-Бурчеева, чем больше выплывает на свет 
неутомимых писаний этого лагеря (пока пренхущественно Безобразова, но впоследствии 
вероятно, лучше вырисуется н далеко не последняя роль Балашова), — впоследствии | 
историк, вероятно, сумеет отдельть болезненное, почти ррогрессивно-параличное, от 
ворхазьного и выяснит, какими свонми сторонами Безобразовщина выражала подлинное 
существо заложенного в российской политике на Дальнем Востоке рокового для старой 
России противоречия. Для дальнейшего знакомства с Безобразовщиной наш сборник 
дает обильный и ценный материал. 

Начало издательства документов по русско-впонской войне вадо признать удач- 
ным и остается пожелать, чтобы на этом оно ве остановилось. 5. Романов. 


В. В. Шульгин. „Дни“. Со вступительной статьей и пояснитель- 
ными примечаниями С. Пионтковского. Рабочее изд-ство „Ири- 
бой“. Ленинград, 1995. 

Воспоминания В. В. Шульгина о „днях“ его жизни, вернее, о его переживаниях 
в историческне „дни“ русской жизни (первые дни русской „конституции“ дни реакция 
и Столыпина, день объявления войны, предпоследние дни „конституции“, и, наконец 
ее последний день, бывший первым днем русской революции), — были напечатаны 

® в зарубежном журнале „Русская Мысль“ и теперь целиком переизданы изд-вои „Прн- 
бой“. Нельзя не приветствовать этого издания. В. В. Шульгин одна из любопытных 
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и оригинальных фигур русского помещичьего консерватизма эпохи двух революций. 
Выяснять теперь ценность мемуаров с точки зрения достоверности сообщаемых в них 
фактов — преждевременно. Да и не в фактах главный интерес „Дней“: он — в душев- 
ных переживаниях автора. Самые февральские и мартовские „дни“ 1917 года запечат- 
лены достаточно художественно и внтересно, на их передаче зежит отпечаток той 
сумбурности, которою отмечались события, или, вернее, их отражение в Таврическом 
дворце. Но над всем доминнрует ярко-выраженное субъективное настроение автора, 
убежленного ковсерватора и врага революции, по злой иронии истории ставшего одним 
из участников февральского переворота. Но и тут пока невозможно определить — 
передал хн автор вполне верно свое вастроевие в исторические „дни“, или отразил 
эти „дни“ в свете настроения, руководившего им в позднейшие „дни“, — дни граждан- 
ской войны и интервенции, разгрома „белых“ и тоскливой эмиграитской жизни. 
Повторяем — различение здесь достоверного от недостоверного — дело будущего. А пока 
следует признать, что перед нахи исповедь, несомненно аркая и интересная. 
Автор, повихимому, хотел показать, какие пути привели его к участвю в прогрес- 
сивном блоке и во Временном Комитете Государственной Думы, что сделало его — 
пусть Бевольным — но все же соучастником „деяний“ Керенского и Чхендзе. Но, 
в сущности, этого он не показал. Путь, приведший его к разрыву со старой властью, 
остается дія читателя несколько туманных. Революция 1905 года в представлении 
Шульгина, никаких трагических коллизий в себе не заключала: тогда не было ни кри- 
зиса старого уклада, ни неудовлетворенных запросов новой жизни. Әта революция 
мыслится автором в традиционно-реакционном стиле, — как еврейская смута, не более: 
„ЖидЫ“ сбросили царскую корову, и возмущенное, народное русское самолюбие толевуло 
массу русских всех классов на справезливую, хотя и несколько дикую, расправу 
с ними. Әта дикая расправа была остановлена русскими же людьми, во главе с госу- 
дарственной властью, во всеоружви сил и разума справившейся с той и другой стихией. 
Представитель этой власти, Столыпин, раздавил ревозюцию и... указах путь дла эволюции 
„а мы, провинциалы“ поддержали его. Вот и все. Если читатель спросвт о движения 
русских рабочих, пнтелангенции и крестьянства, происходившех в 1905 году, то от 
В. В. Шульгина он о пем ничего ве’ узнает Правда, местами автор проговаривается, 
что в этом году был какой-то „пораженчески — настроепный народ“, а интелхигенция, 
зыразительницей которой Шульгин считает к.-д. партию, — была тоже далека от патрио- 
тизма в его понимании. Но это не меняет общего това. Дзя автора „соль земли“ — 
дворянство. Но убит Столыпвн, и В. В. Шульгин почему-то начинает ощущать отста- 
зость русской жизни и жаждет появления „тостдарственного Эдисона“, которым не 
может быть В. Н. Коковцев и которого вообще вет в правящех классе, так как 
„был класс, да съежился“, Повторяем, — путь, которых автор пришел к этому посзед- 
нему сознанию, остается для читателя неясных. Но самое сознание изношенностн, а 
потому и обреченностн старого правящего класса, автором оттенено достаточно ярко 
и красной ннтью проходит через его книгу. А война и позиция в войне к.-д. лнбера- 
хизма мнрят его с либералами. Эпопея отступления 1915 года, двуликий (старец-сатир) 
Распутин. И отсюда разговор с Милюковым и признание: „Насколько народ 1905 г.... 
не застуживах ничего, кроме репрессий, настолько Россия 1915 года... заслуживает 
вступлення на путь свободы. И отсюда прогрессивный блок, речь в Думе, непропущенная 
цевзурой, разговоры о дворцовом перевороте, в февральские дни — поездка к Нико- 
лаю П за отречениех, так как „мы перестали понӣмать своего государя“. Но над всем 
‚этим царит сознание безнадежности, 'обреченности не только близкого Шульгину класса, 
но и либерализма, с которым он готов был сойтись. Правда, повторяем: трудно -- 
пока определить, действительно 14 тогда автором руководило именно такое настрое- 
ние. Но что к улице, ворвавшейся в Таврический дворец, он должен был чувствовать 
отвращение, что при этом ов должен был жаждать „пулеметов“ — этому можно пове- 
рить. „И вот уже не ‚жидовскими пронсками“ стала вновь падать корона. Государ- 
ственная Дума бросилась подхватить ее из ослабевших рук императора Николая... И 
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поднесла Михаилу. Но Михаил не мог принять ее из рук Государственной Думы... 
Ибо Дума была уже — ничто“... Таково резюме автора. 

Хорошо сделал С. А. ПионтБовской, взяв на себя редактирование настоящего 
издания „ней“. Еще зучше ов поступил, снабдив издание комментариями справочного 
характера о лицах и событиях последнего периода царизма. Беда только в ТОУ, что 
эпохи этой С. А. Ционтковекий ве знает, и поэгому его прихечавия изобизуют грубей- 
шими ошибками. Так, ваиример, министр впутренних дез, Н. А. Маклаков, никогда 
не был послом в Париже, а, тем более, завтивныхм участником и организатором интер- 
вевции*", Бак это кижетея С. А. Пионтковскому, а быз арестован в дни февральской 
революции ч казпен в 1918 году. Послом в Париже, иазначенным в последние месацы 
Временного Правительства, Сил его брат В. А. Маклаков, взрестный адвокат и деятель 
к.-д. партви. Ц. А. Столыпин был не киевским, а Бовенским предводителем дворан- 
стза до назначения губернатором в Гродно. Н. Н. Львов никогда не бых князем п 
главой Бременного Правительства; таковым был Г. Е. Львов, повидимому, совсех 
неизвестный С. А. Пнонтковскоуу. „Новое Время“ в [енинграде никогда не 
выходило и, конечно, не могло выходить: оно выходило в Петербурге и Петрограде. 
Публоцист этой газегы, М. О. Меньшиков. отнюдь не был убежденным сторонником 
крайней реакции, а ууел менять позицию и цвет в зависимости от обстоятезьств (* ) 
Резолюция 2-й Государственной Думы, выражавтая „чувство живейшей радости по 
поволу счастливо избегнутой опасности. грозившей его пуператорскому величеству“, 
выражавшая негодование по отвошепию „к обнаруженному престуиному замыслу“, — 
была принята не в ответ ва требование правительства о выдаче депутатов с.-д., а по 
поводу разъяснений Столыннина относительно слухов о покушении на Никозая Ц (°) 
На требование же правительства о выдаче депутатов большинство Думы такой резо- 
зюции принять не могло, хотя бы потому, что в оглашекном Стодыпиных сообщении 
о с.-д. фракции указаний на какую-либо опасность лично для царя — не было. Дума 
передала этот вопрос в комиссию (3). 

Таковы замеченные нахп ошибки комуентатора. Лучше было с таким багажох 
за составление примечаний не браться. Н. Нижкев. 


Моряки в революции 1905 — 1906 г.г. Составил С. Игнат, 1925, изд. 
„Молодая Гвардия“. Стр. 818. 

Рецевзируемый сборипк, состоящий из рада воспоминаний и статей, как вепосред- 
ственвых участников событий, так и политических деятелей-современников их, посвящен 
„особенно ярким моментами революции — хатросским восстанияи“ („Восставие на 
броненосце „квязь Потемкин-'Гаврический“, „Севастопольское восстание“, „Восстание 
в Свеаборге“, „Кронштадское восстание“, „Восстание на крейсере „память Азова“. 

Отдельным отрывкам из воспоувнаний предпослана вводная статья С. Игната 
„Матросские восстания в революции 1905 — 6 г.г.“, в которой автор дает общий обзор 
ревотюционных выступлений моряков н останавливается в главе: „Отчего же бунтовал 
соддат и матрос“, на бесправном позожении „нижнего чина“ во флоте и в армии вре- 
мен царя. 

Характеристика казарменного уклада значительно бы вынграза, есзи бы автор 
вместо общих замечаний о полицейско-казарменвом режиме привел бы выдержки из 
пернодической печати („Казарма Петербург 1906 г., „Голос Солдата“, Киев 1906 г.). 
и листовоь, издаваемых для армии в 1905 — 6 г.г., когда агитация в войсковых частах 
Сыла поставлена с необыкновенной широтой. И дополнением в этому матервазу, исхо- 





т) В эпоху Совета Рабочих Депутатов он даже высказывался за созыв Учре- 
дительного Собрания, а во времд 1-й Духы — отстаивал идею кадетского министерства. 

2. Государств. Дума. Второй созыв. Стенографические отзеты. Тох П, стр. 
197 — 199. 

3). Там же. стр. 1260 - 61. 


67 


дащему со стороны самих угнетаемых и подчиненных, могла бы служить характеристика 
арини п офицерского состава, сделанная лицами из загеря властвующих, напр., уничто- 
жающий приговор по адресу царской аруии, генерала Церпицкого (газ. „Русь“, 1905, 
№ 214). Әти первоисточники. рисующие быт царской казармы, собрать воедино пред- 
ставляется весьма важным для пониуания массовых военных выступлений. 

Дазее автор не с достаточной яркостью подчеркпвает влиявпе моряков на дви- 
жение в сухопутной армии. О последнем даже говорят официальные судебные отчеты. 
в которых отмечается „вредное віплние“ матросов (см. „Право“ 1906 г. № 4 стр. 356. 
Выступленяе роты военно-элевтротехнической школы). Говоря о Потемкинском высту- 
плении следовало бы отхетить некоторые отголоски. имевшие место в аруни, например, 
выстрел в знак протеста рядового виленского полка Мочедлобера в полковника, при- 
казавшего стрелять по „потехкинцах“ (см. „Восстание па бропеносце Потеменн-Таври- 
ческий“, Москва 1923 стр. 157). 

Автор ни словом не обмолвился о влиявии Кропитадекого восстапия на револю- 
цпонное настроенпе пете}»бургекого пролетариата, объявившего забастовку в поябре 
месяце 1905 г. из созидарности с матросами (см. „Известия Совета Рабочих Депугатов“, 
Госиздат, Л. 1925 г. стр. 37 и сл.). 

В общем вводная статья, не претендующая на самостоятельное иссзедование, 
виозне отвечает той цели, для которой она составлена. а именио „через. героическую 
историю флота подвести читателя — рабочтю молодежь — к знакомству с революцией 
1905 г.“ Материал сборника, состоящий из ряда руководящих стат. й (В. И. Ленина, 
В. В. Воровского, Х. Г. Раковского. Л. Д. Троцкого) и воспоминавий (Кирилла 
К. Фельдмана, И. Генкина, С. А. Циона, И. Егорова. И. А. Шебалина в др, напеча- 
танных в свое время в различных изданилх, из которых многие недоступпы широких 
массах, подобран с надлежащей полнотой п даст возможность читателю ознакомиться 
с революционным прошлым нашего флота по первоисточникам. Цельзя не пожалеть, 
что составитель не снабдил книгу соответствующими примечанилми, почеуу некоторые 
имева остаются неразъясненными длл чатателя (например Алексеев, Авелан). 


М. Ахун. 
ПОПРАВКА. 


В библиографическую захеггу И. И. Игнатович „Новые квиги по история 
крестьянских вознений“ („Былое“ 1925 г. № 2 (30) стр. 233 — 245) вкрался по техви- 
ческому недосмотру ряд погрешностей. На стр. 212 выпала часть шрифта, почему 
факты, относящиеся к волнению врестьян помещика Калантарова оказались отнесен- 
ными к Волневию крестьян помещицы Полнвановой. Это место следует читать так: 
„В ҳеле крестьян Позивановой обсзедованы и изложены кравне неполно доводы самих 
крестьян в защиту своих интересов. Мало внимания уделено и экономическому поло- 
жению крестьян, а между тем положение оброчных крестьян Познвановой резко ухуд: 
шилось, что сделало крестьян еще более настойчивыми в отыскании свободы. — Небла- 
гополучно и с изложением волнения крестьян Калантарова. Это не „восстание“, как 
товорит Е. С. Коц. Волненпе это выдается аншь свирепостью усмирения. Расстрел 
крестьян пушками был произведен тогда, когда толпа была еще совершенно мирной“, ит. д 

Конец заметки, заключающий в себе замечания по поводу 'статьи Е. С. Коц 
„Побеги помещичьих крестьян в николаевскую эпоху“ (Арх. Ист. Тр. в России“, кя. 5) 
оказался набранным в двух вариантах (ср. стр. 243 и стр. 243 — 245). Второй пз них 
был написан после детального ознакомления с одних из подлинных архивных дел, на 
которых основана упомянутая статья Коц, п был прислав в типографию позднее самой 
заметки. По недосхотру в набор попал и тот, и другой вариант конца заметки. Из 
более мелких опечаток отметих, что по поводу крестьян гр. Борха (стран. 241) делал 
представление ген.-губерватору Дьякову не Атренков, а Атрешков, и представление 
это сделано не в 1874, а в 1840 голу. На стр. 244 вуесто 1834 г., когда вернулпсь #` 
родину крестьяне Мечниковой и Горяинова, пабран 1834 год. 


А. П. Чапыгин. 


РАЗИН СТЕПАН. 


Исторический роман. 


ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 
Москва Боярская. 


Ш. 


— Православные! У нас пироги, пироги горячие с мясом — 
лик, утробу греть... зимне дело... 

Торговец около лотка приплясывает в больших запушенных 
снегом валенках, поколачивает о бедра кожаными рукавицами. 
Бородатая толпа в заячьих кошулях, в бараньих шубах, про- 
ходит мимо... иные в кафтанах, в сермяжном рядне. 

-- Пироги-и с мясом! 

‚ Из толпы высовывается острая бороденка: 

— Поди со псинкой пироги-то? 

—- Ты нищий, сам поли к матери-и! 

—- Кому оладьи? Вот оладьи!— кричит бас от другого лотка. 

Толпа месит снег валенками и сапогами, торговцу с оладьями 
_ задают вопрос: 

— Должно перепил торгован? 

-- Я, чай, русский, не мухамедан, пью! 

— Песок, крешеные, с горы Фаворской с Ерусалима! От 
кнутобойства и от всяких бед спасет... 

— Эй, черна кошуля! Продавал бы ты мох с балчуги 
в память первого кабака на Москве... 

-- Еретик! Не скалься над святым, ино стрельцов кликну. 

Все глубже по узким, кривым улицам снег, прохожие чер- 
пают голенищами валенок белую пыль, садятся на выступы, 
углов, на обмерзшие крыльца выколачивают валенки, пере- 
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обуваются... а то бредут почти разутые в дырявых сапогах, 
в лаптях на босу ногу — этим все равно. 

В уступах домов много торговцев с лотками — продают 
большие пряники на меду с изюмом, сухое варенье черной 
смородины, похожее на пометки. Калачи, обсыпанные крупной 
мукой. Между черными домами, крытыми тесом с узкими слю- 
дяными окнами, в широких прогалках деревянные заходы — 
шалаши с загаженными стольчаками. Вонючий пар висит по 
сторонам улиц. 

Нескончаемо предпразднично гулят колокола, и звонок гул 
над низкими домами, а из Кремля, с вышины из высоких 
соборов свой особенный мрачно-торжественный гул. 

Порой врывается шум мельничного колеса, иногда жалобный 
вой божедомов и ниших от ближней церкви: 

— Ради бога и гостдаря-а милостынку! Прохожие, кре- 
щеные, по душу свою и за упокой родни... 

Толпа бредет густо, лишь кое-кто остается у лотков, 
пьют кипяток: с медом, едят пироги, глотают оладьи. 

— Избушка? 

Едет на высоких полозьях карета, обтянутая красным сукном. 
Из кареты в слюденое оконце видно соболью низенькую шапку 
с жемчугом и накрашенное пухлое лицо. Карету тянут пять 
лошадей, на кореннике без седла парень в нагольном тулупе, 
без шапки взъерошенный, в лаптях на босу ногу. 

— Дорогу-у боярыне! 

— Везись дыра до чужоѓо двора! 

Около кареты топчутся челядинцы. 

— Еще бы проехала такая! 

— Воину — идти легче, отоптали! 

Толпа слегка сжимается, уступая дорогу волосатому, густо- 
бородому попу в камилавке, в заячьей кошуле с крестом на 
груди — лицо попа красное, руки, ноги вразброд. 

— Окрестил кого, батько? 

Поп лезет на вопросившего: 

— Ты, нехристь, — мать твою двадцатью хвостами, чего 
не благословляешься, а? 

Человек от попа пятится в толпу, поп норовит поймать 
человека за рукав. 
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— Стой! Мать твою двадцатью -- неверокаянной... 

Человека от попа заслоняет высокий широкоплечий в синей 
казацкой одежде, под меховым балахоном на ремне по кафтану 
сабля, на голове красная шапка, с узкой, бобровой оторочкой. 

— Посторонись-ко, сатана! — Казак отодвигает сильной 
рукой попа в сторону. 

— Чего лезешь? а, ты попа сотоной звать? Эй, государевы! 

Казак толкает попа в груль кулаком, звенит цепь креста, 
поп падает на колени, поддерживает рукой камилавку стонет: 

-— Ра-а-туй-те! 

Бойкий низкорослый мастеровой в фартуке хватает казака 
за руку: 

— Станишник! удал, стой — правы не знаешь, а вот! 

Подхватив с головы попа падающую камилавку сует ее на ло- 
ток ближнего торговца, быстро валит за волосы попа лицом 
в снег и начинает пинать под бока, часто покряхтывая при пинках, 

— Стрельцы, ей караул! — из снегу кричит поп. 

Двое стрельцов неторопливо подходят, с площади деловито 
звучит голос: | 

— Бьют: 

— Бьют... 

— Кого бьют? 

— Попа... 

— Давно уж бьют: 

— Не, еше мало! — задрал поп. .. 

— А камилавка? — во, ух меня! — кричит лотошник. 

— Ну, пущай. 

-— Служилые! эй, рали Христа-а!-- истошным голосом 
хрипит поп. 

-- Морлобоец! буде -- здынь попа. 

Мастеровой тянет за шиворот втоптанного в снег попа, 
хватает с лотка камилавку и, поклонясь попу, надевает ему убор 
На ГОЛОВУ: 

- Вот, батя, кика твоя! в сохранности-и... 

Поп стонет, дует на бороду, ворошит ее руками, вытря- 
хивая снег, и идет далыше хромая, изрядно протрезвившийся. 

— Потому попа в снег можно, камилавку нельзя — строго 
судят! — назидательно говорит кто-то в толпе. Скрипит на 
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ходу расставляемое подмерзшее дерево. Блинники — над головами 
их пар,—раздвигают лотки, пахнет маслом и горелым хлебом. 

— Кому со. сметаной? 

— У меня с икрой! Три на грош. 

— Каки у тя? 

— Яшневые! 

— У меня пшенишные! 

— Давай ячных! 

— И мне! 

-— Держи-ка, бат, бердыш! Чтой-то гашнику туго. 

— Киселю должно поел? 

— Не... всевишь брюковны пироги, да пресной квас, штоб их! 

— Служилый, ты бы подале с эстим делом! — тут едят 
крещеные ... | | 

— Ни што-о! 

— Он скоро и лик шапкой укроет! 

— Заход-сажень с локтем, нешто -- лень? 

— Ешь хлеб — да в снег! 

— ОЙ, народ! 

— Ты-ы ка-а-зак с До-о-на? ино с Мерка 

— Кончи — булем говорить! 

— Но Москве с оружьем не можно, только мы, стрельцы... 

— Я есаул зимовой, Донской станицы от войска к государю. 


— Говоришь не ладно... к государю, царю и великому 
князю! тебе с оружьем можно —- есть бумага ежели? 
— Есть! 


— Ну иди! ато думали мы с Гришкой — дело нам, в зем- 
ской волокчи... 

Высокий казак в красной шапке, отжимая на стороны толпу, 
идет дальше 

В переулке на площадь половина пространства заставлена 
гробами, белые, пахнущие смолью кресты воткнуты в снег, 
иные приставлены к стенам домов, к деревянным крыльцам. 

— Кому последний терем? Кажиному надо — гольцу ярыж- 
нику, князю-боярину. всем щеголять не сегодня-завтря в дере- 
вянном кафтане. 

Торговец гробами мнется на крыльце поколачивая валенок 
о валенок. Около него два монаха в длиннополых рясах. Баба 


— 21а — 
/ 


в полушубке, в платке, острым углом высунутым над волосами 
и лбом, плачет, выбирает гроб. 

-- На красках, жонка? аль простой еловой. 

— Простой надо, дядюшко! 

— Для кого? 

— Муж с кружечного шел — пал и представился... боже- 
домы приволокли на двор в земской приказ. 

— Меру ему ведашь? Выбирай, чтоб упокойник не кор- 
чился... осердится не то, ночью приходить зачнет! 

-— Уй, страсти говоришь, дядюшко! 

-— Бери-ка, жонка, на красках, задобри упокойного-то ... 

Монах тоже предлагает бабе, дрожа с похмелья: 

— Псалтырю буду чести — вот и не придет упокойной, 
ублажим, жонка! и перед богом ему вольготнее ... 

— Ефросин! Не чуешь, не ладом помер у жонки 
муж? Патриарх прещает честь за того, кто насильно 
скончал... 

— Отче Панфилий! пошто мне патриарх, ежели утроба 
моя винопития алчет? Иду, жонка! будем честь псалтырь. 

— Ой, уж и не знаю я, как стану... 

— Подвиньсь! 

— Душа едет в царство небесное влипнуть. 

Толпа жмется к крестам, бредет в снег. Ныряя в ухабах 
проулком, в сторону площади лошадь тащит розвальни, в роз- 
вальнях скамья, похожая на сундук —на скамье преступник, ноги 
утопают в соломе, руки просунуты в колодки, лежащие на 
коленях, в посиневших руках зажата восковая свеча, тут же 
рядом с преступником на скамье шапка черная, мохнатая, как 
воронье гнездо, в шапку прохожие бросают гроши [Голсва 
преступника опушена, длинные волосы, свесившись через лоб, 
закрывают глаза и верх лица. 

— Чудно, братья! Ветер дует, а свеча горит, не гаснет... 

— Безвинной должно! праведной. 

Сзади розвальней шагают палач и два стрельца. У палача 
на плече широкий топор с короткой рукояткой, по нагольному 
полушубку палач подпоясан ременным кнутом. 

Палач иногда говорит в толпу, не останавливаясь: 

На площади дьяк прочтет! 
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Робята, на площадь! 

— Дьяк честь будет! 

- Да тот он, что в соборе схвачен! 

На площади помост обледенел от крови, кругом его на 
кольях головы казненных с безобразными лицами — безносые, 
Оезухие, занесенные снегом. Розвальни с преступником медленно 
поползли к помосту, казак наискосок побрел глубоким снегом 
через плошадь. Навстречу ему, поедая куски хлеба, жуя калачи, 
Орела толпа глядеть казнь. Встретился поп, вышедший из 
закоулка, в руке попа в желтой, грязной рукавице, замшевон, 
серебряный крест — за попом шли стрельцы с бердышами и 
с заостренными еловыми кольями. В холодеюшем к вечеру, 
затихшем воздухе — без колокольного звона, отчетливо слышна 
отрывистая речь дьяка, привычно читающего много раз 
читанное: 

— «И ты вор... подметной лист с печатьми... противу 
государя и великого князя Алексея... успения богоролицы... 
за обедней в Кремле... с казаком Донским и атаманом пре- 
лестьми воровал... Тебя от великого государя... указу... четвер- 
товать и казнить смертью... >». 

Казак остановился, прислушиваясь к обрывкам речи дьяка. 
Пробили в вышине часы. он не досчитал звона часов, а кто-то 
в толпе, густо идүшей на кружечный двор, хмельным басом 
кричал о часах: | 

(Сис есть ча-а-со-мерие! Самозво-онно и само -о-движно... 


Кружечный двор обнесен высоким тыном, прясла тына от 
столба до столба скреплены длинными жердями; верхняя жердь 
прясла щетинится гвоздями коваными. Недалеко от бревен- 
чатых ворот распивочная изба —- у крыльца ее высокий шест, 
на шесте продет горшок без дна, а выше горшка помело. 

На крыльце над низкой створчатой дверью по белому 
выписано: «Питий на домех не варити и блудных жонок при 
кабаках не имети». 

Казак шагнул в сени. В простых сенях, хотя на улице еще 
чуть вечереет, в стенных светцах горит лучина, угли падают 
прямо на пол, пол черный и липкий, из сеней дверей нет, 

Былое № 4. 18 
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‚ перерубе дыра в избу, порог избы отесан. По избе, обширной 
и черной с черным, лоснящимся потолком —столы, у столог: 
длинные скамьи; слева от входа стойка, на стойке горит сальная 
свеча, за стойкой шкаф, на нижней полке сундук, сбоку на 
келтом сундуке крупно вырезано и раскрашено синим: «Тот 
вор и пес, кто убытчит казну государеву, — питий не пьет на 
кабаке, а варит на дому без меры». 

Вслед за казаком пришли стрельцы с площади, сели за 
стол рялом с дьяконом. Пропойца-дьякон, мотая черной гривой 
с горя, что не на что больше пить, басит похоронно: 


„’ колочу тебе гробок 
Из палатенных досок! 
Старая старуха, 
Отрежь полотенца 
Накрыть младенца: 


-— Закинь, дьякон! 

— Кину, ежели пенным попоштвуете, государевы люди? 

-— Бердышем в зубы? 

-— А значит доля моя петь! и зарывая грязные, узловатыс 
пальцы в волосы, дьякон бубнит: 


Тень, тень, потетень' 
То у спаса звонят, 
Да у старого Егорья 
Часы говорят 

Эх, бей в доску, 
Поминай Москву 

Как в Москве-то вино 
По три денежки ведро: 


- Лжот отче дькон! плакать пошто, ежели вино на Москве 
столь дешево? 

Стрельцы расплатились —ушли. Дьякон тоже нехотя 
уплелся. Казак сел за один из длинных столов, потребовал 
меду. Кабацкий ярыга-служака оглядел внимательно казака. 
казак спросил: 

— Ты во мне ролию что ль признал: | | 

— Много есть такой родни, лик твой зреть надо... 
неравно лихо учинишь, так ведать нс худо... 

`- Ишь ты, кабатчики кобели, еше псов завсли? Оботри 
күвшин! 
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Ярыга обтер горло железного кувшина фартуком из дерюги, 
со дна железной кружки выплеснул опитки на пол. Деньги, 
полученные за питье, передал целовальнику. Вскинув на ши- 
рокой, корявой ладони медяки, мордастый целовальник сунул 
деньги в ящик с надписью в шкап. Поднял неверящие глаза 
на человека, подошедшего к стойке, — человек тягуче сказал: 

— Чги-ко, Артем! 

-- Што-те надо? С добром не идешь... человек в горо- 
ховой чуйке со сборами на залу, с постным лицом, редко- 
бородый, седой, положил на стойку бумагу. Целовальник 
придвинул к бумаге свечу, разгладил лист, водя толстым 
пальцем по строкам, шевеля губами, читал медленно. Человек 
сунул на стойку два железных кувшина - заговорил: 

— Копотно чтешь!.. довелось таки принять трудов, на- 
стоял же: потому государево заорленое ведро вина, по ценов- 
ной грамоте, стоит шестнадцать алтын, четыре деньги... 

— Нү и что: 

-— А, вот! ты вчинил мне на скупке түю ж меру ведра 
по двадцати шти алтын, да четыре деньги... нынче по эстой 
вот отписке дьяков, зачну я брать ү тебя вино на государеве 
кручне дворе по ценовной в шестнадцать алтын, четыре 
деньги... Седни беру я одно ведро, а отстачу от тридцати 
алтын четырнадцать клади на стойку! 

Целовальник крикнул ярыжке: 

— Максимко! нацеди гостиные сотни купцу ведро вина... 

Ярыжка взял кувшины Целовальник зацепил горстью из 
ящика деньги, отсчитал, сунул купцу. Купец по монете по- 
спускал деньги в карман чуйки. Мысленно пересчитав деньги, 
продолжал назойливо: 

— Кажи-ка, Артем, твое государево ведро? Коли оно 
доподлинно, то без спору... 

Целовальник, сопя, брякнул на стойку сырое ведро, пах- 
нушее водкой, положил тут же аршин. Купец вымеряя ведро, 
говорил: 

— Меряю. гляди, Артем, от верхнево края внутрь через 
дно, до нижнево мера должна вынести осемь вершков! 

— Ну, а мое ведро не государево? Не заорленое ? 

— Чего хребет воротишь? Беспорно, мера государева... 


Ф 


ОЬ 


Целовальник широким лицом сунулся к уху купца: 

— Гиг Ефимыч! нечистики по душу твою на том свете 
с фонарями ходят... чай скоро помрешь? Кому ты добро 
кинешь. | 

— Да уж не тебе, жабьи черева... 

Купец подхватив кувшины с водкой, как подошел, так и 
ушел не Кланяясь. 

— Скаред! сутяжник, чтоб тебе засохнуть с кореня... 

Целовальник плюнул. 


о 


В избу широко пахнуло ветром, свеча на стойке погасла: 

— Цоего пса: 

Целовальник вынул из стенного светца лучину, зажог 
свечу. В избу ползли: мохнатый, матерый медведь с облезлои 
спиной, со снегом на шкуре и лапах, держась за цепь, продетую 
гольцом в губу зверя. Мужик лез без шапки с бубном, в овчи- 
ном полушубке, серой шерстью вверх, на кривых ногах обле- 
денелые лапти. 

- Нечистики, аж в грудях закололо... —ворчал целовальник, 
подавая мужику на стойку кружку вина -- деньги дал? 

— Дал, Артем Кузьмич; еще закусить калачик? 

Громко матерясь и читая молитвы, за мужиком с медведем 
вползала какая-то несуразная груда с дубиной в печатную 
сажень. Кряхтя и пролезая, фигура орала: 

— Вишь руки отсохли дверь прорубить?! В лыре хребет 
сломишь. 

— Такому всякой двери мало! 

-- Ха, ха, ха! 

Фигура, влезши в избу, разогнулась, крепко выругалась — 
се живот. отопырившись, выкрикнул молитву. Под самым 
черным высоким потолком появилась бумажная харя, с вытара- 
щенными глазами. Питухи закричали: 

— АЙ, батько Артем! государеву грамоту к дверям прибил, 
а двери закрестить поленился — чорт в избу залез? 

-- Пошто чорт?! заорала фигура, —лик мой крещен и не 
един раз в ерлани богоявленской. а пуп крестил палач на 
Ивановой площади! 
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Фигура шагала по избе, стучала в пол саженной дубиной — 
на ней мотался балахон, сшитый из многих кафтанов, ворот- 
ник из черного барана висел книзу до половины спины. Про- 
сунув в бумажную харю дудку, фигура засвистела песню. Балахон 
на ней спереди оттопырился, и там, где должен был быть пуп, 
засвистела вторая дудка, наигрывая ту же песню. Приплясывая 
по избе, фигура скинула крашеную харю, шагнула к стойке 

— Артемушко! спаси-тя бог, окропи душу пенного кружкой. 

— Деньги! — целовальник налил кружку водки, поставил 
на стойку, фигура, ломаясь углом, потянулась книзу, но рас- 
пахнулся балахон, и кружка исчезла в брюхе великана, быстро 
вернулась на стойку пустая. . 

— Го, го, го! Артем, лей, мы платим. 

Снова налита кружка, фигура, сгибаясь, кряхтя, лезет 
к водке, а пуп пьет. 

— Што-тя треснуло?! Вот моя судьба, крещенные — мой 
пуп, то значит — бояре, мой лик с главой — народ! Лик просит, 
‘лик сготовляется, а пуп — жрет! и братие народ хрещеный... 
весь я век живу голодом... — фигура говорила плачуще. 

— Вишь, каку правду молыт! 

— Артем! налей, — може и народ выпьет... 

Целовальник кулаком погрозил великану:, 

— Ты, потешник, не поднесу и прогоню, ежели еше 
о боярах скажешь... 

Кто-то из питухов встал, пощупал великана и крикнул: 

— Слышь товарыщи! ино два дьявола склались в одно... 

Фигура закружилась по избе, заохала: 

— Ой, уй! неужли рожу кого? ой и большой же мла- 
день на свет лезет! | 

Фигура присела на пол и распалась надвое. | 

Два рослых парня выползли из-под оболочки, свернули 
огромный балахон, приставили в угол дубину, и оба сели за 
стол с питухами: | 

— А, ну, крещеные, поштвуйте роженицу водкой — вишь 
какого родил? Женить сразу можно!.. 

— Пейте, родущие! потешили. .. 

— Очередь за медведем! 

— Потешай, Михайла! 
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Покрикивая, чтоб зверь плясал, медвежатник бил в бубен, 
но медведь только рычал и переминался на месте. Из рта 
у него текла густая, кровавая слюна. 

— Нече делать! — Мужик протягивал бубен к пьющим: — 
Денежку хрещеные, на пропитание твари... 

— Пошто не кормишь? 

— На голодном не пашут! | 

.— Оно правда! голодна тварь, а негде кормиться — по 
патриаршу указу нас с ней на торг не пушают... 

Мужик, у стойки выпив водку, загляделся на потешных, 
скупо ломал и ел калач. Медведь повернулся к нему, махнул 
лапой, вырвал калач и быстро проглотил. Мужик, махая шапкой, 
подошел к вожаку: 

— Вожь! плати за калач, зверь твой. 

— А, чаво? 

— Тү — чаво? зверь у меня калач сглонул! 

— У него вишь, милай, утроба велика и пуста. 

— Плати сказываю! 

— Пущай, милай, то ему милостынька — он потешит! 

— Плати или к приставу! 

Казак стукнул о стол железным кувшином: 

— Целовальник, вязку калачей! 

— Деньги дай! 

Казак кинул серебрянную монету. Из вязки поданных 
калачей надломил один, сунул мужику: 

— Бери и с глаз прочь! 

— Уйду! 

Казак кидал медведю калачи, зверь ловил ртом, глотал 
не жуя... ` 

— Ну же, Михайла! Кажи как мужик воеводе кланяетца: 

Вожак стукнул бубном о голову. Медведь лег на брюхо, 
пополз по полу, пряча морду между лап, скуля и воя. 

- А, ну, Михайла, кажи люду честному, как из мужика 
на боярина вотчинного выколачивают посулы судейски, да 
‘подать, заедино и посошные деньги! 

Медведь присел на задние лапы, вцепившись передней лапой 
в пол, правой начал бить и царапать, так что от половиц по- 
летели дранки, он рычал, кряхтел и скалил зубы. 
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— Эй, нечистики! прогоню да насъезжую сдам за такое... 
и то за вас того гляди в ответ станешь: -- заказно на кру- 
жечный с медведем, — крикнул целовальник. Вожак үнял 
медведя Питухи поили водкой и мужика и медведя. Казак, 
выпив мед, запил водкой. В голове зашумело, буйное подня- 
лось со дна души. Рука потянулась к сабле -— брала досада 
почему-то на целовальника, но он сдержался, встал и раньше 
чем уйти, повел плечом, лвинул шапку на голове и крикнул: 

— Гей, народ московский! ино коза, кололки и кнут 
обмяли твою душу... С молитвами надобными не богу, а попам 
волокешь свое горе в гору! а горше то, что кто за тебя 
пошел, того сам же куешь в капдалы и нет тебе родни ближе 
бояр да приказных. Дивлюсь я много и ведай — жду: когда же 
прилет время тому, когда скинешь с плеч боярскую тяготу: 

— Вот она правда! 

-— То воину казак! 

Отозвались голоса питухов. Целовальник загреб воздух 
широкой ладонью. Ярыга бойко подскочил к нему. Целовальник 
зашептал, кося глазами, в сторону казака: — 

— Беги парень в земской! Боярина Квашнина дьякам 
молви -- «пришлой де станишник мутит народ на государеве 
кружечном... скоро обскажи»... — 

— Чую сам — не впервой, Артем Кузьмич! | 

Ярыжка без шапки выскользнул в сени. Казак спокойно. 
звеня подковами сапог. шагнул вслед ярыжке. 

Парень спешил не оглядываясь, на ходу подбирая полы 
длинного кафтана, подтягивал фартук. Казак не выпускал 
парня из вида. На повороте, в глухом, узком переулке ярыжка 
полез через бревна, задержался, вытягивая ноги из глубокого 
снега. Людей здесь не было. Сверкнул огонь. Ярыжка охнул, 
метнулся от выстрела и упал между бревен. Казак сунул дымя- 
щийся пистолет под шубу за ремень. Шагая через бревна, 
вдавил убитого тяжелым сапогом глубже в снег и, выбравшиси, 
проулком на площадь, сказал громко! 

— Сатана! 

Прошел краем площади мимо земского приказа, вышел па 
Москву-реку. 
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Мост через реку на обледеневших барках, косые перила 
в снегу. Недалеко от моста лари и амбары пустуют. Тор- 
говля перешла на Москву-реку. Первыми там расставили свои 
лари мясники и рыбники, за ними перебрались купцы из 
больших рялов с Красной площади. В городе торгуют лишь 
на лотках блинники и пирожники. 

У моста, впереди ларей, пространный, с дерновой крышей. 
вдавленный посредине сруб-баня. В сторону реки у бани 
журавель для подъема воды. Окна бани заткнуты обледене- 
вшими вениками. Сквозь веники ползет пар. Пар доходит до 
потоков крыши, с потоков от тепла и пара каплет вода, длин- 
ные сосульки кругом увешали потоки бани. 

Из косых прочных дверей бани выходят голые — тогда 
в раскрытые двери слышен стук деревянной посуды, выры- 
вается людской галдеж; шипит вода, кинутая на каменку. 
Голые, выйдя, натираются снегом, иные, не замечая, стоят под 
капежом крыши, осовелыми глазами глядят на прохожих, 
прохожие точат зубы: 

— Эй, молочший! грех-то закрой! 

— А то видно поп какой с волосьем? бесстыжой,— воду 
пустил к дороге. | 

Вечереет. Люди гуще идут от всенощной. 

Из бани вышла баба, вся голая, живот висит, груди тоже, 
сама семипудовая, матерая — на двойном подбородке ряд боро- 
давох, между голых ног веник, капает вода на снег. От бабы 
пар столбом, дышит тяжело, прохожие гогочут: 

— Грех то омыла-а? 

— Тебе што? 

— Э-й, сватья! почем мясом торгуешь? 

- У штоб-тя в разбойной уловили! 

К бабе подошел черноволосый, с курчавой бородкой сын 
боярский, по зимней, малиновой котыге желтые шнуры, ша- 
рики — ворворки в узорах петель. Подошел плотно, ущипнул 
бабу за отвислый живот и, словно выбирая свиное мясо, 
ткнул концом пальца в разные части пухлого тела: 

— Идешь? | 

— А што дашь? 

— Две деньги. 
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— Не, коли полтину — иду! 

— А, дам! — 

— Деньги в руку —у меня роспашенка в бане. 

Парень сунул деньги: 

- Сполу бери — остача за ларем! 

— Вишь я боском — жди! 

Баба завернула в баню и скоро вышла в серой овчинной 
кортели внакидку, в низких валенках. 

— Красавчик! скоро? Ино озябну. 

— Окрутим в един упряг. 

Оба нырнули за лари. За ларями женский крик: 

-- Ой, ба-а-тю-шки-и! | 

— Держи, робя! держи! Экую хватит всем. 

— Го-о: 

-- Охальники-и! льявола-а! 

Рожу, — накинь тулуп! 

— Куса-етца-— а стерва-а! 

— Кушак в зубы -- ни што-о! 

— Килай! 

— Ой, о-о! 

— Воло-о-ки. 

-- Го, браты! не баба — розвальни... 

— Кережа! ха... 

Казак, прислушавшись, шагнул к ларям. За баней, между 
ларей, у высокого гребня сугроба, в большом ящике с соломой на 
овчинной кортели лежала валенками вверх распяленная баба— 
лицо темное, вздутое, глаза выкачены, во рту красная тряпка. 
Тут же у ящика двое рослых парней---один подтягивал кушаком 
кафтан, другой штаны. В стороне и видимо на страже, лицом 
к бане стоял черноволосый боярский сын. Воротник зимнего 
каптура закрывал шею парня; крутой лоб и уши открыты, он 
курил трубку, поколачивая зеленым сапогом нога об ногу. 

Казак выдернул саблю. 

—- Эй, сатана — жонку! 

Неподвижная фигура в красном задвигалась Боярский 
сын, быстро пятясь и шупая каблуками снег, сверкнул кривой 
татарской саблей. 

— Рубиться? Давай! 
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В сумраке брызнули искры, звякнула сталь. С двух трех 
ударов сабли боярский сын понял врага —-бойкими, мелкими 
шагами отступил за ларь и крикнул: 

— Ни што ей! дубленая — коли хошь, вались —не мешаем... 

--- Дьявол! спустишь жонку“? | 

— Эй други. здынь баудную... темнит, неравно караул пой- 
дет — жонка не стоит того. ежели за нее палач отрубит нам 
Ут 

Бабу вскинүли вверх, выдернули из рта кушак, накинули 
ей на плечи кортель: 

Поди, утеха — гуляй! 

Баба кричала: 

- Разоойники-и! ой, охальники-и! наймовал один, а куча 
навалилась! Подай за то рупь, жиловская рожа-а! 

— Ругатца!— крикнул боярский сын, — гляди пустая уйдешь. 

— А нет уж не үйду — плати-ко за троих! 

— Мотри, чорт, еше опялим! 

— А плюю я на вас — боюсь гораздо! 

Казак громко сказал: 

— Ну, и сатана?! 

Боярский сын, шагнув к бабе, крикнул казаку: 

— Убойство мекал? ха! тут едина лишь женска потеха... 

-. Ты, кучерявой, ужо на маху где сунешься — по- 
вешу: 

Казак пошел прочь: 

—- Го, го! повесишь, так знай, как меня кличут — зовусь 
боярской сын 7Жидовин Лазунка-а... 

— На глаза падешь не уйтти! 

— Ай, да станишник! рубиться ловок, ла из Москвы еще 
не выбрался — Москва гляди самого вздыбит, как пить... 

— Дьявол! с хмеля чтоль я ввязался к ним? 

Тряхнув плечами, казак пошел на мост. 


[\. 
Длинная хата от белого снега, посеревшего в сумраке, сли- 


лась, стала холмом. Тропа к ней призрачна, ишь чернеет яма 
входа вниз. 
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Казак шагнул вниз, гремя саблей, сгибая голову, иша ногой 
ступени, слышал какую-то укачивающую песню: 
«Тук, тук. дятел! 
Сам пестренок, 
Нос востренок, 


В доску колотит, 
Ржи не молотит !» 


Как и два года назад, он натыкался в темноте широких 
сеней подземной избы на сундуки и укладки. 

В голове мелькнуло: 

— Что слепой! Шел городом на память... здесь же на 
голос. 

От сильной рүки дверь раскрылась. Пахнуло теплом, 
кислым молоком и одеждой. 

— Мати родимая, голубь! Радость ты наша светлая! Да, 
дедко, глянь скоро — сокол, Степанушко' 

Ириньица в жолтом летнике сорвалась с места, зацепив 
люльку. В люльке поднялся на ноги темноволосый мальчик: 

— Ма-а-ма-а... 

Старик медленно отстранился от книги, задул прикреплен- 
ные на лавке восковые свечи и, почему-то встав, запахнул рас- 
тегнутый ворот пестрядиной рубахи: 

— Думали с тобой, Ириха, еше вчера век его не вилать?.. 
Поздорову ли ехал, гостюшко ? 

— Здорово дед! Ириньица, как ты? 

— Ведь диамант в се;ебре! Ночь ныне, а стала днем 
вешним ! 

Ириньица, целуясь и плача, повисла у гостя на шее. 

— Не висни, жонха! оженился я — примай или злись как 
хошь? 

— Ой, ты, сокол! голуб-голубой, всем своя дорога — нет 
не злюсь, а радуюсь. 

Гость бросил на лавку шубу, отстегнул на кафтане ремень 
с саблей и плетью — на пол стукнул пистолет, он толхнул его 
ногой под лавку. 

— Ой, давно не пивала я, а и напьюсь же сегодня, 
ради сокола залетного — прости-ко ты горе, гореваньицо .. 

Женщина заметалась, прибирая горенку. На ходу одевалась: 
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— Умыться-то надо? 

— Ни што, жонка, хорошо не мытому. Доспею к тому... 

— Ну я за вином медом, аты, дедко, назри сынка — ведь 
твой он сынок, Степанушко, пошто не подойдешь к нему? кра- 
сота в ем, утеха моя несказанная... 

— В сем мире многомятежном и неистовом всякая радость 
красота тускнет... Юродивый, говоря, подошел к люльке, 
Женщина исчезла. Старик мягко и тихо уложил мальчика 
в люльку, поправил под головой у него подушку: 

— Спи, рожоное от любви человеков... Спи, тешеное — 
покудова те, что тешат тебя, живы... а придет пора и потекут 
черви из ноздрей в землю от тех, что байкали... 

— Пошто, дедко? живы мы- будем веселитца! 

—- Оно так, гостюшко |! жгүче подобает живому жегчи 
плоть огнем желания. 

Ребенок уснул — юродивый отошел, сел на лавку. Гость 
не садился, стараясь меньше стучать тяжелыми сапогами, ходил 
по горнице, ткнул рукой в раскрытую книгу на лавке, спро- 
сил насмешливо. 

— Эй, мудреный? Нашел ли бога в ней, что скажешь 
о сатане? 

Юродивый ответил спокойно и вдумчиво. 

— Сижу в книгочсях много... тот, кто бога ищет, не най- 
дет... верить, не искать... я же не верую... 

— Так, так значит... 

— И ведомо тебе — на Москве я сочтен безумным .. а мог 
бы с патриархом спорить, да почету не иму... и не можно 
спорить о вере, ибо патриарх тому, кто велает книжну мүл- 
рость, велит заплавлять гортань свинцом и тюрьмы воздвиг... 
я же как в могиле ту... и оброс бы шерстью в худых рубах, 
да Ириха зрит... вот чуй. 

— Слышу и хочу познать от тебя? 

— Стар я— тело мое давно столетьем сквозит, едина душа 
моя цветет познанием мира... ноги дряблы, но здымают тело, 
ибо телу велит душа... Ярый огнь зыряет снутри земли... 
и чел я, многажды, что тот подземный огнь в далеких час- 
тях мира, застит дымом, заливает смолой и серой грады и веси— 
так душа моя... она не дает истечи моему телу и через многи 


— 255 — 


годы таит огнь боярам московским, палачам той, кто родил на 
лобном позорище юрода, зовомого Григореем. 

— Вот тут ты непонятное сказываешь! 

-— Чуй еще, и непонятно войдет в смысл. 

—- Я чую. . | 

-- Сколь людей без чета на Москве, до по всей земли 
жгут, мучат, кто поносил Христа и пресвятую матерь его, 
в чепи куют, из человека, как воду хлещут наземь живоносную 
руду-кровь, а что ежли и поносил хулой божество ? 

Я тоже, дедо, лаю святых! 

— За что, вопрошаю я, живое губят, для ради мертвого? 
Исписанное в харатеях и кожных книгах сказание мертво есть! 
Был де человеко - бог, зовомый Исус, была де матерь его име- 
нем Мария... А то, как били мою мать на козле брюхатую, 
что она тут же в кровях кнутобойства и нутряных кровях 
кинула юрода—то нынче ежли скажешь кому — непонятно, не 
идет в слух, а идет мимо ушей... ведь рабу Ефросинию, мою 
мать, претерпевшую от лиха бояр черви с костьми пожрали... 
так ках же поверить тому, что ушло за тыщи лет? может 
и был распят, а может и то—книга духовная единый лишь 
обманный сказ? Библия, новой завет... чел я много —и что 
есть библия? да есть она древляя мудрость юдейска, для 
ради народа, веру коего наши отцы православия гонят, ведут 
веру по той же тропе и лжесловят: 

«Вера их проклята! — жидовина ересь... мы же от Визан- 
тинцов верой пошли, а Византинцы — Елины, но древни Елины 
стуканам молились — едино что и Ромейски цесари... кому 
же из духовых прелестников веру дать? Юдейска вера бога- 
теев, потому они верят в приход Мессии царя, кой придет 
с неба, и тогда все цари мира ему поклонятся и все народы 
зачнут работать на юдеев... Бедный — кто познал скудность 
многу — не мыслит другого человека сделать себе слугой... то 
вера знатных! Наши же патриархи, епископы, признав Исуса 
‚царем и богом, глаголят: придет кончина мира, а с ней 
придет с неба Исус Христос, и мир преобразится — похошет 
жить милостивой, незлобивой жизнью... Да как же он зачнет 
быть незлобив? Человек есть существо, палимое страстями, 
жгущими плоть и желаниями жизни — осязанием телес, трав, 
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обонянием яств —и только сие радостно на земли! незлоби- 
вость праведная ненадобна человеку живому... ждут Мессию 
и Христа с неба сшедших, а что есть небо? Земля наша яко 
шар плавает в небе, как в голубом окияне, — море, без конца 
краю — яко струг по воле... 

И наши отцы, патриархи, попы — сказывают: «Вот парь, 
то есть бог земной, ему поклоняйтесь, помня о царе небесном. 
его бойтесь — он волен в головах и животах ваших... парь 
же мудр, хотя и бракник и беззаконник, царь избирает помощ- 
ников себе тоже праведных — стольников, крайчих, бояр, 
князей, а те едут на воеводства кормиться — ибо они посланы 
царем... и вот куда ведет древлее сказание и вот пошто, 
гостюшко, пари, бояре, купчины корыстны цеплятся за веру 
и когтем и зубом?... рот заливают свиниом тому, кто усомнится 
и скажет противу веры... 

-- Эх, дело! Хватит моей силы, да ежли народ пойдет 
за мной — приду я на Москву и кончу царя с патриархом! 

Гость взмахнул широкой лалонью. 

— Тү-ү... стой-ко! чтоб нас хто — илүт2.. 

Вошла Ириньица: 

— Ой, дедко, сидит да бога ругает, да по книгам ска- 
зывает, а нет чтоб скатерть обменить на новую! Свечи тоже. 
неужели с таким гостем пировать зачнем при лампадках? 

Ириньица снова металась по горенке, переменяя скатерть. 
ставя и зажигая свечи. | 

— Ни што! Гость поди с бою -справу великую ему 
и не надо? Скатерть, коли пить будем лалом, зальем медами. 

— Пушай зальем, пушай сожгем. А люблю, чтоб было 
укладно! Ой, ты сокол мой! Ну, так бы всего кинулась, да 
искусала на радостях... Да подойди ты, сокол. к зыбке 
хоть глянь на сынка-то? ой, и умный он, а буйной часом... 
иножды случится молчит и думает, как большой кто... 

— Жонка! боюсь любить родное, иду я в далекий путь, на 
моем пути не мало чую я бед лежит... полюбишь — глянь и вырвали, 
как волки зглонули любимое, и душа от того долго в крови... 

— Ну, сажайся! брось кафтан-от. 

Разин скинул кафтан. В белой расшитой рубахе сел за 
стол. Старик придвинулся к столу: 
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— Эх, и мне! люблю котлы мяса, да пряженину всякую 
с водкой пенной и много, знаю я, будет плести за сим сто- 
ЛОМ ЯЗЫК МОЙ... 

— Не дам тебе, старой, много лгать! Надоскучило одной 
головой постельные думы думать. 

— Ириньица! пьем за тебя с дедом, а за деда пью 
особо — убог он телом, да велик ум в ем... 

‚— Пьем, голубь! как хошь, а после кажиной чаши, поко- 
лотившись, пококавшись кубками, целуй. 

Пили, ели, целовались. Старик, чтоб не глядеть на них. 
сидел боком. 

— Жги плоть! разжигай огнем желания. Он положил 
на тошие руки седую голову, закрыл, глаза и пел: 
Нашей матушке не можится! 
На Москву ехать не хочется, 
Вишь семи дворам начальница была; 
Самовольной распорядчицей была-а' 

— Делко! пасись— матерны не играй. 

— Не играю, Ириньица... жги плоть огнем и не верь, 
гостюшко, словесам прелестников парских: «не глад хлеба 
погубляет человека, глад велий человеку бога не моля жити». 
сказывают они... | 

— Горбун столетний, чем твои разны слова, лучше 
играй песни! 

--- Оно можно, а не боишься матюков? 

— Краше бранись, чем много о боге сказывать! Степа- 
нушко, целуй в губы, в титьки — всю, всю целуй, голубь... 
Старик запел: 


Пироги вдова Фетинья пекла, 
Да ‘коровишко в избу зашла 
Из квашни муку выпархивала 
Ой, остачу вылизывала! 


Старик векочил и пошел плясать. 


— Не хватило Фетинье муки, 
Поймали Фетинью в клети, 

Ой кидали на тесовую кровать, 
Да почали Фетинью валять 

С боку на бок поворачивати, 
Кулаками покалачивати! 


Издатель — кооцеративное. издательское т — во „Былоє“. 
Ответственный редактор П. Е. Щеголев. 
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Едва ди найдется другой исторический день, кроме разве 19-го февраля, 
о котором так часто и горячо вспоминали бы в старой, дореволюционной 
России как о 14 девабря 1825 года. И в наши революционные годы этот 
день сохранил всю свою знаменательность: воспоминаниям о декабриетах на- 
чинаются все очерки истории русского революционного движения. 

На Петровской площади впервые ветретились лицом к лицу самодер- 
жазизя власть и новая, нарождавшаяся русская общественность. Самодер- 
жавие—расшатанное внутренним кризисом; общественность, еще не окрепитая, 
еще впервые искавшая организации и осознания своих интересов и требо- 
ваний. Встретились враждебно, с оружием в руках, и первый опыт револю- 
ции в России был подавлен, бев боя, но с разгромом подвявшихея сил. 

Самодержавие победило и утвердилось надолго, медленно и тажко раз- 
лагаясь в борьбе с общественным движением, которое уже не затихает после 
декабрьских дней 1825 года. 

Своей хи внутренней силой а самодержавие или оно обязано 
этой победой недостаточной глубине и зрелости революционного движениа, 
вскори тенного ноуетранкиник противоречиями в ходе русской исторической 
жизни? 

Еще в 1811 году Сперанский подвел итог своим беседам с Алексан- 
дром І 0б устоях „силы правительства“. Первый источник этой силы он 
видел в „правильном законодательстве“, в разработанном подробно своде зако- 
ноч, который придаст всем действиям суда и управления вид объективной 
законности, а не произвола и пратссвевия, пра том, однако, условии, чтобы 
эта законность не стесняла правительства в проявлении его власти и при- 
нятии, когда понадобится, —,„скорых и сильных мер“. Орудием правитель- 
ственной силы должна служить стройная организация всех ее органов, обес- 
печивающая единство и правильный ход управления. Опорами силы прави- 
тельства служат — войско, финансы и воспитание. „Воинская сила — есть 
верх и утверждение всех других сил государственных“ — без нее ни законы, 
ни управления действовать не могут; в ней основа и внешней безопасности 
стравы и внутренней силы правительства. Финансы— „обилие государствен- 
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вых доходов“, собираемых без чрезмерной „нежности и чувствительности 
к нуждам народным“, сосредоточивают в руках правительства распоряжение 
эковомическими силами страны и руководство их развитием. Наконец, воспи- 
танне ‘молодых поколений должно быть всецело в руках правительственной 
власти, чтобы она могла их „ввести в свои виды“, иметь в них опору—не 
за страх, а за совесть, и строить свое властвование на преданности обще- 
"ственной массы. 

Все эти устои „силы правительства“ были сильно расшатаны в Але- 
ксандровскую эпоху. Сперанский тщетно пытался бороться с хаосом русского 
законодательства, с безответственностью, несогласованностью и произволом 
в унравлении. Законность и четкий порядок в управлении, которые должны 
были обеспечить правительству „доверие страны“, не только отсутствовали, 
но противоположные им качества управления только нарастали в последнее 
десятилетие Александровского царствования, —в эпоху пресловутой „аракчеев- 
щины*. Сперанский понимал, что для того, чтобы наладить управление 
и законодательство, необходимо изменить всю систему государственного: 
властвования, устранить „неограниченное самовластие“ и связать правитель- 
ство с общественной массой участием народного представительства в государ- 
ственных делах. В общении с Александром и по его лозину, разрабатывал 
Сперанский свои проекты нового „государственного образования России“,. 
смысл которых — в приспособлении правительственного механизма к назрев- 
шим потребностям русской жизни — развитию „торговли, промышленности 
и просвещения“: самодержавно-крепостническая Россия перерождалась в осно- 
вах своего народно - хозяйственного и общественного быта, и крупнейший из. 
ее государственных деятелей этого времени ставил задачу ее преобразования 
в „правовое государство“ буржуазного типа— на началах гражданской свободы. 
и политической самодентельности населения, тотя бы в самых умеренных.. 
зачаточных формах, ' при сохранении всей „силы правительства“ в руках 
верховной державной власти. Әти проекты сделали имя Сперанского попу-. 
лярным в тех общественных кругах, которые чуяли и понимали потребность. 
обновления государственного строя для ИЯ производительных и обще- 
ственных сил России. 

Тщетно пытался Сперанский ро и с глубоким расстройством рус- 
ских финансов в эпоху почти непрерывных войн и „ковтинентальной 64о- 
кады“. В годы мира — после 1814 г. — Россия вступила с надорванныин 
финансовыми средствами и экономическими силами. 

Разорение страны сказывалось в отсутствии кредита, расстройстве 
денежной системы, стеснении торговых оборотов, ослаблении промышленности, 
упадке землевладельческих доходов. Оправлялась Россия, по общему призна- 
вию, гораздо медленнее других европейских стран, и политика министерства 
финансов вызывала резкие нарекания — за фискальный характер его меро- 
приятий, увеличение налогов, казенные монополии, стеснявшие частную прел- 
приимчивость и „накопление капиталов“. Выгоды казны выступали прямой 
противололожностью выголам населения. В широких кругах русского обще- 
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<иза— дворянских и торгово-промышленных — росло недовольство превитель- 
ственной властью, бессильной найти выход из создавшегося народно-хозяй- 
ственного тупика. В передовых, ваиболее образованных‘ сғоях русского 
«общества ‘нарастало совнание, что подлинный выход дало бы решительное 
преобразование русских общественных отношений на началах свободы труда 
и собственности, с отменой крепостного права, гарантией гражданских свобод, 
хоренным преобразованием суда м управления. Почва, подготовленная общими 
условиями русской жизни, оказалась весьма воеприимчивой для усвоения тен- 
денций западно-европейского либерализма — экономического и политического. 
А правительство Александра пыталось — в годы реакции и участия своего 
в борьбе против европейских революционных течений, — взять по-новому 
в свои руки такую силу, как воспитание общества, чтобы остановить расоро- 
странение новых идей и воззрений. Оно подвало жестокую борьбу с рро- 
<вещением, —подчинениеи научном образования религиозной догме, крайним 
террором цензуры, гонением на всякое проявление свободной, самостоятель- 
ной мысли. ‘ 

Отчуждение · правательственной власти от всех насущных ЕЕ 
интересов материальных и культурных, созвавалось обеими сторонами, как 
характерцая черта переживаемого момента. ‚ Происходит, говорили, „раздеде- 
мые трона от народа“. 

Вовсе жутким для самодержавной власти становилось это аа 
жо мере того, как проникало в армию, особенно —в ее гвардейские части. 

А между тем, именно гвардейские полка петербургского гарнизона 
были той средой, в которой: зародилось и выросла движение, завершенное 
зосстанием 14-го декабря. Гзардвя— отборное войско, опора и охрава само- 
 державной власти: таков были смысл и назначение этих’ привилегированных 
волков. В ХУШ веке гвардия выделялась из армчи не только привилегаями 
и близостью ко дворцу, как столичное войско, которое несло тут все. караулы, 
наиболее ответственные—в частности по дворцам и при личности носителей 
императорской власти. Выделялель она и особым, аристократяческим, дворян- 
«ким составом ве только офицерства, но и солдат. Этим составом опреде- . 
‘дались ее особый общественный вес и ее политическая роль. Гвардия стала 
вз ХУШ веке опорой не столько престола, сколько господства в стране дворян- 
екого класса. Ее влияние и значение сказалось в ряде дворцовых перево 
ротов: руками гвардейцев дворянство свергало одних и возводило к власти 
других представителей императорской власти. Традиция таких политических 
выступлений гвардии, законченных в ночь с 11 на 12 марта 1801 года убий- 
<твох Пазла Г и вступлением на престол его сына Александра, была жива 
в памяти и русского общества и правящей среды. И в эту пору гвардия 
была наиболее организованной выразительницей общественных мнений И на- 
строений. Но это была уже не та прежняя гвардия, и не те уже были ее 
отношения к престолу и династии. 

Постепенная демократизация состава ТИР полков, начавшаяся 
узе в первую половину ХУШ века, получила сильный толчок по освобождении 
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дворянства от обязательной службы. Гвардейские полки кохплектуютса 
теперь переводом отборных солдат из армейских частей, независимо от 
их социального происхождения; кроме воинской выправки и служилой год- 
ности— подбор вдет и по ливии расторопности, сообразительности, развития. 
В гвардии выше процент грамотных, много бывших дворовых, заметную роль 
играют солдаты не из крепостных, а ия развочинцев, захваченных солдатчи- 
ной. И офицерский состав—иной. Он также пополняется переводом лучших 
офицеров из армейских частей или питомцами военно-учебных заведений. 

Этст состав — ваиболее интеллигентная, наиболее образованная часть 
офицерства. Общий, более высокий культурный уровень гвардии сделал ее 
выразительницей вовых общественных вастроений, оппозиционных по отно- 
шевию к правительственвой власти и высшему командованию. 

Офвцерство оставалось, конечно, дворянским. Но с количественным 
ростом гвардейских частей—в его составе преобладают представители сред- 
него и мелкого дворянства, ближе связанного с массой „городских обывате- 
лей“ и вместе с ними тажко перевосжашого последствия овономизеского кри- 
зиеа и расстройства финансов. 

В то же время это была наиболее интеллигевтная среда русского 
общества тех времен, и она осмысляла свои впечатления от русской действи- 
‚ тельности с помощью усвоенного ею западно-пвропейского образования, жадно 
впитывая новые государственно-политические и политико-экономические идеи 
и воззрения. Знакомство с западно-европейской жизнью во время долгого 
пребывания русских военных сил за границей в 1813—1814 годах углубило 
и оживило это сравнение своего с чужим, настоящего с желанным будущим. 

Разгад между русской гвардией и саходержаввой властью обострен, при- 
том, всей той системой обучения войск и их дисциплинирования, какую ввел 
Павел І и усвоили, по наследству, его сыновья. Крайне тяжелая для солдат 
муштровка, жестокость наказаний за малейшие проступки, общая резкость 
и грубость обращения и с солдатами и с офицерами— вся строевая и казар- 
менвая атмосфера были рассчитаны на то, чтобы превратить полки в безглас- 
ную, механически послушную и безусловно покорную человеческую массу. 
В этом „солдатстве“ была, несомненно „политика“, как выразился один из дека- 
бристов. Әта „политика“ была направлена при Павле [ на то, чтобы вытравить. 
непокорный дух из старой гвардии, избалованного дворянского придворного. 
войска ХУШ века. 

При Алексавдре она воскресает с новой силой по возвращении войск 
из заграничного похода, чтобы вытравить из нее усвоенный ею дух новой 
общественности. 

В приемах восстановления в гвардии „гатчинсках“ нравов и порядков 
характерен, особенно, один: назначение на высшие, ответствевные должности 
испытанвых фронтовиков-службистов, преимущественво из служилых инозем- 
пев, особо безжалостных к русскому солдату и чуждых интересам и культуре 
русского общества. Этим пришлым карьеристам вверяется выправка войск 
и военно-учебных заведений, а из русских тем, кто с ними умеет ятти в ногу. 
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Верховное командование вступает ва путь перевоспитания гвардаи, который 
дыст свои результаты при Николае 1—в отрыве привилегировавных полков 
от ьсякой живой связи с русекой общественной жизнью и восстановит 
надолго их значение -— опоры самодержавной власти против общества и 
народа. · 

Но в пергой четверти ХІХ века до этих результатов было еще далеко. 
Александр так мало уверен был в политическом успехе „гатчинской“ системы, 
" что задумал создать особое войско, чуждое связи с общенародною жизнью, 
в военных поселениях. 

Гвардия не внушала ему никакого доверия. Он чувствовал в ней 
враждебную общественную силу, полную глухого ропота. Солдатский бунт 
в Семеновском полку раскрыл ему глаза на то, что гвардия готова стать 
революционной силой. Притом не только в своей офицерской среде. Много 
резче и революционнее, чем толки этой среды на политические темы, оказался 
язык прокламацин 1820-го года, вышедших, несомненно, из среды гвардей- 
ских солдат: тут речь идет об уничтожении самодержавия, о замене его вы- 
борным управлением, об устранении всего офицерства с заменой его выбор- 
ным из солдат командным составом, об освобождении крестьян от помещичьей 
власти силами самой народной массы. Конечно, это речь солдат, распропаган- 
дированных офицерскими беседами, но ова идет много дальше самых крайних 
мечтаний и пожеланий офицерской среды. 

И такие речи могли найти отвлик в более серой массе рядовых солдат. 
Ови тяготились жестокой и унизительной дисциплиной, для них мучительной, 
а дли военного дела бесплодной, мечтали 0б облегчении условий службы 
и солдатского быта—и слушали с завестью о сравнительно-льготном положе- 
иши войск в польской арини цесаревича Константина. Там и срок службы 
иного короче, и лучше материальное содержание войск, и больше защиты 
солдату против произвола и эксилоатации командирами: Константин охотно 
прибегах к приемам своего рода демагогии, привлекая к себе популярность 
в войсковой массе. Лачный его нрав, тяжелый и неуравновешенный, был 
мало знаком петербургскому гарнизону: его уже лет 12, как не видели 
в столице; а та,-ему приписываемая, „нескрываемая ненависть к дворанству“, 
которая могла отпугнуть от него офицерские круги, только увеличивала попу- 
лярность его имени среди солдат. Недаром и позднее при Николае [-—то 
м дело являлись в Варшаву к „цесаревичу“ ходоки от крестьян разных 
уездов, искать у него защиты от помещичьих притеснений. 

_ (Так создалась в Петербурге общая обстановка, благоприятная для 
развития революционного ‘движения. Она многое объясияет в декабрьских 
событиях 1825 года. 
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Общественное брожение, враждебное правительственной власти, не дошло 
бы до острого конфликта, если бы не нашло оргавизующего центра и внеш- 
него фактического повода для проявлевия в попытке вооруженного восстания. 
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Оргазизующим центром оказалось Тайное Общество. Внешним поводом 
Е выступлению— запутанный вопрос о престолонаследии по смерти Ахекезидра. 
Тайное Общество, сложившееся к началу 1817 года в форме Союза Благо- 
денствия, было весьма мало революционным. Его тенденции, отодвигавшие 
осуществление государетвенного преобразования России, а, тем более, поли- 
тического переворота —в даль неопределенного будущего, пережили его закры- 
тие в 1821 году. Смевившие его тайные общества —Северное, под руковол- 
ством Никиты Муравьева и Сергея Трубецкого, и Южное, под руководством 
Пестеля, не смогли ни прочно объединиться в единую организацию, ни вы- 
работать едивую, цельную политическую программу. 

Члены тайных обществ ве сплотились в политическую партию. Слиш- 
ком разнородны были в их среде соцвальные м политические тенденции. На 
севере преобладали замыелы освобождения крестьян по ивициативе помеща- 
ков без земли или с малым наделом, перехода политической власти к пред- 
ставительству землевладения и торгово-промышленного капитала, широкого 
развития областного самоуправления и замены самодержавия конституцион- 
ной монархией. На юге вокруг Пестеля сплотилась группа, настроенная 
более радикально и демократично; тут, в принципе, приняли Пестелевекую 
программу — коренной · аграрной реформы, полного равенства в гражданских 
и политических правах, республиканского устройства государства, но с силь- 
ной централизацией правительственной власти без всяких уступок федера- 
лизму. Среди „декабристов“ были своя „жиронда“ и своя „гора“, боролись 
тенденции буржуазного либерализма и якобинского демократизма. Но одна 
мысль объединяла и север и юг: мысль о необходимости, даже ненэбежности 
государственного переворота и стремление взять его в свов руки. Револю- 
ционная решимость была с самого вачала сильнее на юге, но и на севере 
усиливалось влиянием Пестеля, который в свои приезды завязал личные сно- 
шения с петербургскими членами Тайного Общества, помимо их „главной 
думы“, и деятельностью его эмиссаров, поддерживавших в столице его про- 
паганду. С отъездом из Петербурга Никиты Муравьева — душой Севервого 
Общества стал Рылеев, поэт-гражданин. С ним настроения общества опреде- 
лились революционным романтизмом нового поколения девабристов, свобод- 
ного от традиций Союза Блогоденствия, — таких, как Каховский, братья Бе- 
стужевы, Якубович. Не вдаваясь в программные построения, Северное Обще- 
ство сосредоточивается на своем усилении новыми члевами и подготовке 
‚революционного выступления. Призванным вождем его остался, рядом с Ры- 
леевым, Сергей Трубецкой. Но и ему, после неулачи попыток преодолеть 
влияние Пестеля и на севере, и ва юге, пришлось признать новое течение, 
ведшее к компромиссу в разногласиях между южанами и северянами ил 
общем плане восстания с тем, что, по низвержении императорской власти. 
дальнейшие судьбы страны будут определены Временным правительством, 
а окончательно — собранием народвых представителей, которое оно оргавизует. 
Споры и разногласия отложены, и все усилия  реОтоЗоны на выработке 
общего, согласованного плана восстания. 
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‚ Решение это поддерживалось в сильной степени уверенностью, чт0 
революция в Россни неизбежна. Әкономическое и финансовое расстройство 
страны, общее недоверие и недовольство по отношению к правительству, раз- 
дражевие всех обществеввых классов, брожение в войсках, должны, казалось, 
привести к неминуемому взрыву. Толковали о том, что переворот неизбежен, 
что его „ни предвидеть, ни остановить нельзя“, что „ропот народа, от исто- 
щевия и злоупотребления властей происходящий, грозит кровавой революцией“. 
Задача тайных обществ „отвратить меньшим злом большее“, устранить орга- 
низованным выступлением опасность грозящей анархии и затяжной граждан- 
«кой войны. Государственный переворот веобходим, чтобы создать сильное, 
дееспособвое правительство, которое произведет необходичые преобразования 
и, прежде всего, развяжет роковой узел крепостного права, пока массы не 
разорвали его в бурном народном движении. 

Такие настроения поясняют принятые в Северном и Южном обществах 
представление о перевороте, как результате организованного выступления 
воинских частей под руководством их командного состава, по образу военных 
„пронунциаменто“ в Испании, Неаполе и Пьемонте. Перед силой такого вы- 
ступленвя капитулирует самодержавная власть и будет устранена — либо 
конституционными уступками, если придется итти на соглашение (к чему 
были весьма склонны на севере, в групое Трубецкого), либо истреблением 
пиператорской фамилии и учреждением республики (что считали единствемно 
надежным решевием на юге). 

Этим определялся и план восставия. 

Цевтром его должен был стать Петербург. Здесь предстояло поднять 
гвардию и флот. Эвергичная пропаганда, вдохновляемая Рылеевым, создала, 
Тайному Обществу связи в большей части гвардейских полков и, особенно, 
в Гвардейском экипаже, где революционное настроение сложилось везависимо 
от деятельности Северного общества, с которым затем связались моряки-офицеры. 
Пропаганда среди солдат-рядовых велась тут слабее, чем на юге, и попытки 
оживить ее были сделаны, и то с большой осторожностью, лишь в последние 
моменты перед декабрьскими событиями. Выступление войск на борьбу с пра- 
вительственной властью представлялось отнюдь не в форме самочинного ©0л- 
датско-народного движения, а как регулярное выступление в строю, по позвну 
командного состава, и подготовка к вему воинских частей сводилась к сбли- 
жению офицеров с рядовыми, чтобы те пошли за своими командирами в силу 
доверия Е ним и крепкого их авторитета. 

Заговор был военный, офицерский, переворот должен был быть выполнен 
выступлением гвардри. Провинциальные связи, которые старались, по воз- 
можности, расширить, должны были обеспечить’ перевороту призвание всей 
страны. Но всего важнее была — уверенность в поддержке его армией. 
Южное общество обеспечивало, казалось, такую поллержку. Тут считали почти 
неизбежным почин из столицы. Только неуверенность в таком почине 
недоверие к энергии и силе Северного общества заставили сотрудников Пе- 
стеля, наиболее решительных, — Сергея Муравьева-Апостола и Мих. Бесту- 
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жева-Рюмина выдвинуть другой план восстания: на юге, во врема манев- 
ров, с походом на Биев и с юга на Москву, с расчетом увлечь решитель- 
ным выступлением все войска, или большую их Часть, = прежде всего, 
гвардию и Балтийский флот. 

Почин остался за Петербургом. Развязка определилась тут не внутрен- 
пим ростом движения, дазеко не созревшим лля организованного восстания, а 
стечением неожиданных обстоятельств в связи «о смертью иуп. Александра. 

Александр умер в далеком от столицы Таганроге 19 ноября 1825 года; 
по тоглашним условиям сообщений, только 27 ноябра пришза об этом весть 
в Петербург во время молебна о здоровьи больного императора. 

Несмотря ва закон Павла 1, изданный с тою целью, чтобы не было 
впредь колебаний при переходе власти по смерти имоератора к его преемвику, 
настазо междуцарствие, которое расшатало правительственную машину, хотя 
на короткий срок. Изменение, на этот раз, порядка в васледовавии престола, 
предрешенное в кругу царской семьи. осталось публично не оформленным. 
Заготовленный Александром манифест о передаче преемсгва от Константина —- 
Николаю и отречение Константина были скрыты в таииственвом ковверте, 
который положен на хранение в московском Успенском соборе, с надписью 
Александра: „Хранить в Успенском соборе, с государственными зктами 
до востребования моего, а в случае моей кончины открыть московскому епар- 
хиальному архиерею и московскому генерал-губернатору в Успенском соборе, 
прежде всякого другого действпя“; копия с тех же документов в конвертах 
с соответственной надписью зранились также в Государственном Совете, 
сенате и синоде: их, в случае скерти Александра, указывалось распечатать 
и прочесть в „чрезвычайных собраниях“ этих учреждений. Это странное 
„посмертное“ распоряжение не было выполнено. Помешало настроение 
гвардии. ‘Тут хорошо знали — и ненавидели — Николая. Не звали сколько- 
нибудь близко — и предпочитали — Константина. Выразителем гвардейских 
настроений выступил иетербургский генерал-губерватор Милорадович. На 
дворцовых совещаниях по получении из Таганрога известий о том, что болезнь 
Александра принимает опасный оборот, он решительно высказался за испол- 
нение Павловского закона о престолонаследии и недопустимость никакой 
‚ иной присяги, кроме как цесаревичу Константину. 

Мысль, что необнародовавные распоряжения умершего императора ве 
имеют силы по егө смерти и что Константив волен принять престол, если 
пожелает, была общей и среди тех, кто знал об этих распсряжениях. Только 
участники в их составлении —- кн. А. Н. Голицын в Петербурге и арх. Фи- 
ларет в Москве — тщетно пытались настоять на исполнении посмертной воли 
Александра. Николай 27-го ноября прасягнул Константину и торопливо 
провел эту присягу в войсках петербургского гарнизона. Она казалась за- 
конной и прошла беспрепятственно; по современным отзывам, войска присягали 
Константину либо „равнодушно“, либ» „охотно“. А Милоралович собирал 
сведения о толках, какие шли в войсках, в пользу Бовстантива и против 
Николая, и сообщениями о них „запугивал“, как писала брату наблюдательная 
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придворная даха — гр. Нессельроле — Николая и его близких. За Николин 
была только придворная среда, для которой была несноена мысль, что жена 
Константина — полька гр. Грудзивская (получившая от Александра титул 
кв. Ловичской)—етанет разыгрывать роль ивператрицы, а, пожалуй получит и 
самый титул, так как Константин, ставши саходержцем, может и отменить 
закон, изданный Алексаяхром, по которому такие браки с лицами не дивасти- 
ческого происхождения не дают ии и их потомству династических прав су- 
пруга. Были за Николан и немногие среди высшего военного командования, 
знавшие „бешеный иран“ Константина и его „вескрываемую вражду Е дво- 
рянству“. 

Присяга Константину была принесена в столице, и пошла по веей 
России. Уведомление о ней послано „императору Константину“ в Варшаву. 
Но Константин ответил и Николаю и Государственному Совету резкими упре- 
ками за вепризвание воли Алексавдра и незаконную присягу. Ова и была 
формально незаконна, так как Николай — великий князь — не имел права ее 
предписать без манифеста от вступившего на престол императора. Так многие 
и в Петербурге рассукдали, полагая, что вес, инцидент мог бы быть исчер- 
пан одним из двух способов: либо Константин примет п|]естол, либо объявит 
сам свое отречение, заново, торжественным публичным манифестом. Константин 
и стал было писать такое „обращение к народу“, но раздумал: оно было 
найдено в его бумагах только после его смерти. Он считал достаточным 
объявление воли Александра, а себя, раз ов эласти не принял, неполномочным 
выступать с какими бы то ни было „манифестами“. 

Так запуталось дело о престолонаследии. Когда Николай и их мать — 
императрица убедились, что Константин твердо стоит нг отречении, они стали 
настаивать на его приезде в столицу, чтобы личво это подтвердить Изи 
в крайнем случае, на присылке такого официального заявления, которое 
можно было бы опубликовать. Но Константин, раздраженный и крайне свое- 
нравный, отказался ехать, а письма писал в таких резких выражениях, что 
ддя публикации они никак не годились. 

Вен эта династическая завируха вызывает ропот даже в дворцовой 
среле. Нельзя, говорили тут даже члены царской семьи, решать государ- 
ственно-важные вопросы в порядке „домашних сделок“, точно дело идет не 
о государственной власти, а о каком-то частном имуществе. И отдельные 
лица из военной и чиновначьей среды пыталиеь убедить Константина 
привять престол или, по крайней мере, приехать в столицу, чтобы лично 
распутать положение, становившееся все более напряженным. 

Ряд дней проходил в сношениях между Петербургом и Варшавой. 
Дело осложнялось медленностью сообщений, письма взаимно расходились, при- 
ходилось, Получив одно, ждать ответа на следующее сообщение. После неко- 
торого колебания Николай взял нал себх верховное управление; так как 
Константин не принимал пакетов, адресованных „императору“, Николай стал 
сам решать неотложные дела, отдавая распоряжения... именем Константина. 
Но псстепенво выяснялось, что с этой стороны ему открыт путь к престолу. 
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Оставалось перешагнуть через еще одно формальное затруднение: . через 
только что принесенную присягу. Конечно, она терала силу, раз Константин 
ее не принял. Но как объяснить все это странное дело — войскам и рсему 
обществу? А Милорадович настойчиво твердил 0б опасности „второй при- 
сага“ —п0 настроевию гвардии. Если „заставить 27 воября присягвуть 
Николаю было несбыточной мечтой“, по словам Сергея Трубецкого, то 
заставить гвардию „переприсягать“ ва это имя казалось и вовсе рискован- 
ным делом, тем более, что не удавалось вызвать Константина ва дичное 
выступление — орициальное и публичное — для освобождения от присяги, 
принесенной на его имя. Вопрос 0 „второй присяге“ в нарушение первой, 
только что принесевной, и стал тем поводом, который решило использовать 
Северное общество для призыва войск к выступлению против Николая. 
Темой агитации стали слухи о борьбе между братьями за престол, об аресте 
Константина и преданного ему брата Михаила (который также бых в Варшаве, 
приезжал и уехал), и о том, что войска и народ обманывают, скрывая от 
них завещание Александра, в котором объявлены солдатам — сокращение 
срока службы, а крестьянам — свобода от крепостной неволи. 

Пока были почти уверены, что Конставтин власть примет (а, напр., 
Сергей Трубецкой — поддерживал такое мнение в своей среде) и ждали 
его приезда, повода для выступления не оказывалось. ‘Только 12 декабря 
Петербург окончательно убедился в отказе Константина и от престола и от 
приезда в столицу. Обстоятельства складывались в неповторимую комбина- 
цию. Северная дума Тайного Общества решила их использовать. Наспех 
стали Рылеев и ему близкие выяснять наличные связи в гвардейских 
воинских частях и вербовать новых сторонников переворота. Если прежние 
связи принесли не мало разочарований — некоторые отпали из тех, на кого, 
казалось можно было рассчитывать, — зато в ряду участников движения 
оказались вновь привлеченные, не бывшие членами Тайного Общества. 
Намечен план выступления и переворота. Предстояло использовать ожидае- 
мый отказ полков гвардии от выполнения обряда новой присяги. Офицеры — 
участники заговора, должны были его поддержать и вывести войска из казарм 
для вооруженной демонстрации. Ёто первый выступит — а почина и огобой 
выдержки ожидали от гвардейского морского экипажа, — пойдет с своей 
частью к казармам других полков. увлекая их с собой; сборный пПуНЕТ вос- 
ставших — на Петровской площади — у сената. Рассчитывали, что сенат 
застанут в заседании дін принесения новой приснги, и думали его заста- 
вить тотчас издать манифест об упразднении существующего правительства 
и перехода власти к временному правительству (из трех лиц: намечались— 
Сперанский, Мордвинов и, повидимому — Сергей Трубецкой) и с провозгла- 
шением — гражданских свобод, отмены крепостного права, равенства граждан 
в правах и повинностях, уничтожения реврутчины и военных поселений, 
введения всеобщей воинской повинности сокращенного срока и организация 
местного самоуправления с заменой чиновников выборными; на временное 
правительство возлагалась обязанность провести эти реформы в жизнь и под- 
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готовить всенародные выборы в собравие народных представителей, которое 
сыграет роль учредительного для нового государственного строя. В то же 
время силы, собранные на Петровской — сенатской площади, двинутся 
к Зимнему дворцу, чтобы захватить ими. Николая и всю императорскую фаии- 
лию. Рылеев понимал, что для захвата столицы надо овладеть Кронштадтом 
и Петропавловской крепостью. Но от этого пришлось заранее отказаться: 
пропаганда среди кронштадских моряков не удалась, там связи Тайного 
Общества оказались слишлом слабыми, а Трубецкий, который, главным обра- 
зом, и наметил весь идан действай, отверг мысль о занятии крепости, 
полагая, что оно поведет только к „разделению сил“. 14-го Ник. Бестужев 
понял со своими моряками, что это было ошибкой, но исправлять было уже 
поздно. Предведели, хонечно, возможность неудачи. Трубецкой предполагал, 
что Николай, есхи ему и удастся сохравить за собой значительную часть 
военных сил, не решится на бой; тогда задача будет в том, чтобы вывести 
восставшие войска из города, стать лагерем и начать переговоры, чтобы 
добиться конститудиовных и программных уступок. В крайнем случае, өсла 
борьба обостритея, намечалось отступление к Новгородским военным посехе- 
ниям в расчете на их восстание. А в случае успеха — тревожил вопрос 
о том, что делать с захваченной императорской фамилией. Сознавие, 
что логика событий потребует ее уничтожения, поднималось неизбежно, но 
Рылеев стволил от себя и других эту мысль, толкуя о высылке ее за гра- 
ницу. Вообще в обсуждении плана действий не мало было колебаний, 
и сказывалась определенная двойсгвенвость. Трубецкой, назваченный к роли 
„ДиЕТатора“, руководителя всего восстания, с двумя помощниками == Булато- 
вым и Якубовиҹем, не верил в возможвость захвата власти и гнул на 
вооруженную демонстрацию и соглашение с правительством на определенных 
условиях. Он готов был сразу поставить дело на почву сосредоточения 
восставших сил не в центре города, а где - либо укреплевным лагерем, _ 
как опору для переговоров, Рылеев и Бестужев провели мысль о по- 
пытке решительного удара со сбором ва Сенатской площади и движе- 
нием на дворец. Важно, говорили они, навести первый удар, а там „замеша- 
тельетво даст новый случай к действию“. В них горело подлинно-револю- 
ционное настроение: „тактика революции заключается в одном слове — 
дерзай! и ежели это будет несчастхиво, мы своей неудачей научим лругих“ 
необходимо „пробудить Россию!“ Но они считали неудачу выступления; 
более вероятной: „может быть, говорили они, мечты наши сбудутся, но нет, 
вернее, гораздо вернее, что мы погибнем“. Такое настроение вождей было 
иредвидением и телозием рокового исхода. | 


3. 
12-го декабря Николай имел уже довольно точные сведения о заговоре 
декабристов. Доносы, поступившие еще к Александру, были ему сообщены 


Дибичем из Таганрога, и в тот же день он получил от Якова Ростовцева, 
Фухущего деятеля „эпохи великих реформ“, одного из приятелей Евгения Обо- 
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ленского, предупреждение о грозащей опасности. Но он не решался действо- 
вать. Пугало настроение гвардии, удерживала оглядка на общественное мне- 
ние, не только широких кругов, но даже правительственных и придворных 
сфер. Источники сведений были мутные, данные — бездоказательны и каза- 
лись недостаточно определенными. А вся обстановка „междуцарствия“ под- 
сказывала сугубую осторожность. Николай опасалея всякого шага, который 
выставит его узүрпатором власти брата. Аресты в такой момент были бы 
истолкованы. как преследование сторонников Константина. На предложение 
воевного мивистра Татищева арестовать участников заговора. поскольку они 
известны, и начать розыск Николай ответил, что предпочитает выждать их 
выступления, чтобы иметь явное основание для репрессий. Он чувствова: себя 
связанным тем, что не был еще императором. Ему и без „заговора“ пред- 
стояла борьба за призвание своей власти и за утверждение за ней такой 
основной опоры, как гвардия. Он далеко не был уверен в благополучном 
исходе „новой присяги“, а известия о заговоре довели тревогу до крайности: 
„буду мертв или булу император“, писал он накзнуне решительного дня. При- 
том, Николай чувствовал себя одвноким. Никто из авторитетных и опытных 
военноначальников и государственных деятелей на верхах правительственной 
машины не был ему близок. Ни популярности, ни личного влияния он в этой 
среде не имел. Пе было у него сознания и ощущения, что он, как глава 
государства, держит н своих руках все его организованные силы и средства. 
Этого положения предстояло еще добиться, притом в сложных и напряжен- 
ных условиях, не внгшавших никакой уверенности. 

Все казалось поставленным на карту „новой присяги“. За неимением 
Константина, в проведении этой присяги боли шую услугу мог оказать Михаил 
Павлович, кото: ый лично был особенно близок с Константином, гостил у него 
в Варшаве, не принимал первой присяги и сердито осуждал все, что наде- 
лали в Петербурге после смерти Александра. Ов мог явиться перед ггардией 
живым свидетелем намерений Константина и рассеять слухи о насилии над 
его волей. Такую роль Михлил и сыграл, отчасти, в ходе событий 14-го де- 
хабря. Но он явился в Петербург из Варшавы послом от Константина— 
в самый разгар сношений, еще пе определивших положения. Его пребыва- 
ние в столице, казалось, только запутывает это положение, внося, и без того 
немалый, разлад в дворцовые настроения и смущая публику тем, что, как 
было известно, он Константину не присягал. Михаил уехал, чтобы выждать, 
как дальше дела пойдут, и засел на почтовой станции по дороге в Варшаву. 
Такой отъезд дал повод толкам о насильственном удалении Михаила, как 
противника Николаю, об его аресте, даже—заключении в оковы, и заговор- 
щики сумели использовать эти слухи. В последний момент Николай среди мер 
к подготовке новой присяги спешно послал за Михаилом. Ему отводилась 
вихная роль по инсценировке встунденил Николая в обладание императорской 
властью. Но Михаил был за 300 верст и прибыл слишком поздно. 

15-е декабря прошло, с обеих сторон, в лихорадочной, торопливой под- 
готовке к предстоящим выступлениям. Еще вечером 12-го Николай призвал 


Сперанского и поручил ему составить по указанной ему схеме--манифест. 
который объявит о переходе престола от Константина к Николаю и будет 
опубликован с приложением „духовной“ Александра І (так стали называть 
манифест умершего императора) и писем, какими обменялись Александр 
и Константин (отречение Константина и согласие на него Александра). 
а также писем Константина к вмперзтрице-матери и к Николаю с подтвер- 
ждением отречения. В роли императора, вступающего на престол, Николай 
решил выступить перед двумя собравиями: Государственного Совета, как 
высшего правительственного учреждения, и высшего командного состава гвар- 
дии, как центра воинской силы. Но поджидал для этого Михаила, „как личного 
свидетеля и вестника братней воли“: важно было выяснить и убедить, что, при- 
нимая престол, он „выполняет волю брата Константина Павловича“. Фельдъегер 
поскакал к Михаилу, повидимому, еще в ночь с 12-го на 13-е. Николай рассчи- 
тывал, что к вечеру брат приедет. Заседание Государственного Совета было 
назначено на 8 ч. вечера, в воскресенье, 13-го декабря. Собравшиеся долго 
ждали открытия заседания: Михаил все не приезжал. Отложить было невозможно: 
„весь город знал, что Государственный Совет собран и всякий подозревал, — 
записывает Николай в своих воспоминаниях, — что настала решительная минута, 
где томительная неизвестность должна кончиться“. К 11 часам он решил 
действовать один. Члены Совета не расходились, их заняли ужином, а в первом` 
часу ночи Николай открыл заседание, прочел свой манифест и отповедь Кон- 
стантина председателю Совета — Лопухину за принесение ему незаконной 
присяги, и объявил, что подчиняется воле брата и престол принимает. Кончилось 
это заседание около 1 часа ночи, а Михаила все не было. 

В манифесте указано было считать днем начала царствованих Николая — 
29-е ноября, день смерти Александра; датирован манифест —12-м декабря, 
хотя Николай подписал его только утром 13-го. Публикация мапифеста я при- 
несение новой присяги назначены на 14-е. В журнале ночного заседания 
Николай титулустся в начале „высочеством“, под конец „величеством“, но 
командиры гвардии созывались на утро во дворец еще от имени „великого 
князя“. Годовщиной своего вступления нл престол Николай всегла считал 
14-е декабря, вопреки словам своего же манифеста. 

Собранне командиров гвлрдни было созвано во дь рец на раннее утро, 
чтобы Николай мог им лично объяснить все, что произошло в царской семье, 
и поручить им рлето ковать это лело войскам гвардии „дабы не было пред- 
лога к беспорядку“. Собрание это состоялось еще перед рассветом. при све- 
чах; командиры выслушали сообщение, отправились в глазный штаб для при- 
саги, а затем—по частям своим приводить их к прислге новому императору. 
Но Михаила все еще не было: он поспел только Е 8ч. утра в Петербург, 
и около 9 явился в Зимнии дворец. 

Ранним утром были созваны также заседанил сената и синода. Их при- 
сяга прошла, и собр:ния распущены задолго до начала каких-либо „беспо- 
рядвов“. Так закрепил Николай за собой верхушку правящего аппарата. 
Пошла борьба за гвардию. 
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Михая ча, явившегося во дворец, мать и брат встретили радостным 
заявлением, что все идет благополучно. Были уже получены сведения о присаге 
некоторых полков; парадные штандарты, выданные по полкам к церемонии 
присяги, стали возвращаться во дворец. О.ъявлев был съезд к 11 часам во 
дворец всех гвардейских офицеров, генералитета и высшех граждавсках 
чинов на торжественный молебен по случаю начала нового царствования. 

Однако, новая присяга была плохо подготовлена. Несмотря на тревож- 
вое время, думали, по закоренелой привычке, только о правящих верхах 
и высшем командовании. От младшего офицерства и солдат, от всего гра-- 
жданского общества ожидали и требовали только слепого повиновения. Разъ- 
ясняли дело, его причины и освования только начальствующим, а уже им 
поручалось провести его дальше. По горолу разошлись в большом количестве 
листки с новой присягой, но без ключа к ней— манифеста; на спех отпеча- 
танный мавифесе разослали по церквам, но получен он был после обедви, 
да и день был будний слушать его прочтение было почти некому. И по 
городу, и в казармах шли разные толки и пересуды, царило недоумение, что 
это происходит, и сторонникам переворота было что использовать для агита- 
ции. Все зависело в дальнейшем ходе и исходе дела от находчивости и энергии 
действующих инициаторов с обеих сторон. 

Первой присягнулаА Николаю Конная гвардия. Ее командир, Алексей 
Орлов, генерал-адъютант Александра, усвоих поспешность в проведении при- 
сяги по примеру Николая. Часов в 5 утра он собрал свой полк в большом 
манеже и после необходимых пояснений провел церемонию обряда, не дав 
офицерам полка—членам Тайного Общества уловить момент для воздействия 
на солдат. Беспрепягственно прошла присяга и в Семеновском поле; и у 
преображенцев и павловцев. Значительная Часть гвардейской пехоты и вся 
гвардейская кагалерия вошла в подчинение ногой власти раньше, чем нача- 
лась попытка восстания. Колебания были во всех полках, но проходили без 
последствий, раз не проявлялось почина в их обострении и организации. 

Но дворцовая радость, что „все идет счастливо и без всякого волнения“, 
была не продолжительна. Михаил Павлович оказался прав, что встретил ее 
скегтическим замечанием: „подождем конца дня“. Первые тревожные вести 
получены из Конной гвардейской артиллерии. Пешая артиллерия присягитла 
без возражений, хотя и тут были арестованы несколько офицеров —членов 
Общества, но конно-артиллеристы выразили сомнение в законности новой 
присяги и требовали свидетельства в. к. Михаила, которого считали выслан- 
ным из Петербурга, как противняка воцарению Николая. Выступавшие с та- 
кими заявлениями молодые офицеры были арестованы, но вызвали волнение 
среди артиллеристов, которые не шли к присягг. Михаил уже прибыл, и Ни- 
колай послал его к артиллеристам. Его появление и ручательство, что Вон- 
ставтин добровольно отрекся в пользу Наколая, устравяли повод для возра- 
жений: артиллеристов удалось „привести к покорности“, как записал Ми- 
хаил в своих воспоминаниях. Это был крупный успех: попытка военного 
восстания была литена и кавалерия и артиллерии. 
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Не успел Михаил вернуться во дворец, как начальник штаба гвардей- 
ского корпуса ген. Нейдгарт явился с докладом о восстании в Московском полку. 

Тут полковой командир — Фредерикс — не выступал перед полком, а со- 
звал ротных командиров, изложил им все дело и поручил подготовить роты 
к присяге. Затем они должны были вывести свои роты на полковой двор, 
где велено приготовить аналой для обряда присяги. Этот момент м был исполь- 
зован ротным командиром Михаилом Бестужевым и его братом Александром, 
адъютантом главноуправляющего путями сообщения герцога Александра Вюр- 
тембергского (брата императрицы Марии). Пока Мих. Бестужев был ва собра- 
нии ротных командиров, Александр дожидался в его квартире, тут же в казар- 
менных зданиях. Адъютантский мувдир помог ему выступить в золи адъютанта 
в. к. Константина, будто задержанвого по дороге в Петербург, сперва перед | 
ротой брата, а потом: и перед другими, обходя их помещения. Он говорил 
солдатам, что их обманывают; они отвечала криками: „Не хо-им Николая“. 
Своей роте Мих. Бестужев роздал боевые патроны, а в другие послал „своих 
надежных агентов“ из унтеров`и рядовых сказать, чтоб тоже брали боевые 
патроны, а затем вывех роту во двор и построил ее тут. За в°й построилась 
рота Щепина-Ростовского. Этот ротный командир вовсе не быя связан с Север- 
вым обществом. Мих. Бестужев вовлек его в заговор лишь в последние дни 
перед выступлениеу, но Щепвв, по своему горячему и нөсдержавному тем- 
пераменту, бых так наэлектризован, что даже ввушал Бестужеву серьезные 
опасения: приходилось за ним следить, как бы он чего преждевременно ве 
наделал. В решительную минуту Щепин всецело примкнул к восстанию, счи- 
тая его восстанием „за Константина“. За ротой Щепина столпилось много 
отдедьных групп из разных рот — их некогда было строить в порядок. Знаме- 
нательно, что в эти первые моменты восстания в Московском 1:олку офицеры, 
не примкнувшие к нему, ничего не делали, чтобы удержать своих солдат: 
одни по расстерянности, другие, не поддавшиеся пропаганде Бестужева, — 
оставались нейтральными, частью даже по уговору с ним. Бестужев понимал, ` 
что нельзя терять времени, и повел свою роту в ворота на улицу. Знамя 1-го 
_ батальона примкнуло к его роте, второе знаменщик понес к другим ротам, 
а неприикнувшие к восстанию стали собираться у аналоя, Из-за знамени 
пошла свалка; Щепин, чтобы захватить его, стал рубить на все стороны саб- 
лей. Пришлось Бестужеву вернуть свою роту, чтобы восстановить порядок. 
Древко знамени было сломано, пришлось удопольствоваться одним; Бестужев 
со Щепиным повели свои роты и примкнувших к ним солдат. В воротах 
Фредерикс, бригадный генерал Шеншин, подоспевший сюда, и полк. Хвощин- 
‘ский пытались остановить выступление. Первых двух Щепин свалил  сабель- 
ными ударами, Хвощинский отделался легким ударом, убегая от Щепина под 
хохот солдат. 

‚ С Бестужевым и Щепиным двинулась по Гороховой на Петровскую пло- 
адь значительная часть Московского полка. По дороге разоружали встречных 
офицеров ила заставляли их итти с собой. Их провожала толпа народу, под- 
нимая их настроение сочувственными криками. Присоединился к ним и Яку- 
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бович, „храбрый кавказец“, хвастливый фанфарон, ве признавший себх членом 
Тайного общества, но все-таки намеченный в руководители восстания: свони 
вавказ“ким боевым прошлым и резкими словесными выступлениями он увлекал 
Рылеева, как тип, казавшийся воплощением революционной решительности и 
героической романтики. Мих. Бестужев сдал ему команду, и Якубович пошел 
впереди с обнаженной саблей, на острие которой нес свою Ба белым 
пером, при криках: „Ура Константин!“ 

Пришли на площадь и вашли ее совершенно пустой. День был уны- 
лый, пасмурный. При небольшом морозе градусов 5 — дул холодный ветер. 
После оттепелей предыдущих дней почва Петербурга покрылась гололеди- 
цей. Было скользко, холодно и неприветливо. Выступили без шинелей. 
Площадь встретила пришедших угрюуой пустотой. 

Якубович сразу подался настроению, заговорил озатее дела неисполни- 
мого — и ушел. Бестужев и Щепия построили солдат в каре. обращенное 
фронтами к сенату, памнтнику Петра, Адмпралтейству и Исаакиевскому собору. 
Было уже часов 9 утра. Оставалось ждать, что дальше бтдет. Сенат был 
уже пуст. На сенатской гауптвахте — караул Финлявдского полка, не прим- 
кнувший к восстанию, продержался на своем посту весь этот день. 

Часа два просгояли московцы на илощади, ожидая дальнейших событий. 

Николай неуверенный в „своах“ войсках, не решался действовать. 
Даже преображенцы, 1-й батальон которых помещался у самого дворца, счи- 
тались невадежными; лишь постепенно выяснялось настроение других гвардей- 
ских воинских частей. Первой заботой Пиколая было выясвить, какими силами 
он может располагать и в какой мере. И те из них, кто не примывал к вос- 
станию, могли отказаться выступить против своих. Со времени событий в Се- 
меновском полку в гвардии сильно поднялось сознание общего товарищества : 
репрессии против семеновцев вызвали нескрываемый ропот. Это помнили, и 
с этим приходилось считаться. 

Николаю надо было, прежде всего. обеспечить защиту дворца и стявуть 
к нему силы, какие удастся. Выступление московцев указало центр восставия — 
Сенатскую (Петровскую) площадь. Этим определялась другая задача: лока- 
хиз :ровать восстание на площади. Николай опасался уличной борьбы, рае- 
сеянной в разных пунктах: она могла перейти в революционное движение 
целого города, создать общую „анархию“, вызвать к действию народную толпу. 
Целью его становится —овружить вставших ні площади, их изолировать и, 
по возможности, раздавить, закрепив за собой преобладающие силы. 

Конечно, такого плана, сознательно намеченного и заранее обдуманного 
у него не было. (обстоятельства быля слишком неясны и неопределенны. 
Этот „план“ сложился постепенно, по мере их выяснения. ощупью, 
в неизјежный отк :ик на ход собы гий. На первых порах он действовал очень 
осторожно и нерешительно. Не знал, что делать, и ждал — неожиданного. 
Такая же нерешительность и растерянность царила кругом вего. Положиться 
было не йа кого. Не было более опытных и находчивых людей, которые 
могли бы за пего овладеть обстоятельствами. Приходилось самому определять 
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соложение и искать выхода из него. Циколай ожидал больших опасностей. 
сем, в конце ковцов, оказалось на деле. 

Ему помогла более, чем слабая подготовка восстания. На его стороне 
вазались —выигрыш времени и дезорганизацин . революционного центра: 
у во’‘ставших не было объединенных планомерных действий, как показал 
весь дальнейший ход событий. Шрисага шла по полкам, и можно это 
с достаточной уверенностью сказать, прошла бы с незначительными колеба- 
ниями, если бы не выступление Московского полка. Присагали и члены 
общества и сочувствовавшие ему„потому что получали вести © том, что везде 
по всем частям — присягают. Только [выступление Московского полка ' 
зызвало восстание других частей гвардии, но оно же вывело Николая из 
состояния оптимистической пассивности , в какой его застал приезд Михаила 
во дворец. 

Получив весть о восстапии московцев, Николай распорядился держать на- 
'тотове Конную 1варлию и вызвал к; себе Кавалергардский полк. Караул во 
дворце с утра заняла стрелковая рота Финляндского полка, уже присягнувшего 
Николаю. Он сам вывел этог караул к главным воротам дворца. Начинадса 
съезд во дворец на молебен, первоначально назначенный на 11 ч. утра. На 
ллощади скопилась толпа народа. Надо было выиграть время, чтобы дать 
войскам собраться, а пока, как выражался сам Николай в своих воспо- 
минаниях, „отвлечь внимание народа чем необыкновенвым“. Он стал читать 
свой манифест толпе. давая свои пояснения. В это время Милорадович 
доложил, что восставшие московцы идуг к сенату, и вызвался переговорить 
с ними и их уговорить к подчинению. А пока, по приказу Николая, высту- 
пил из казарм 1-й батальон Преображенского полка, выстроился перед дворцом. 
Николай сам повел его через площадь мимо заборов строившихся зданий 
министерств финансов и иностранных дел— в проезд между Адмиралтей- 
ским бульваром (Александровск лю сада тогда не было, а был бульвар, окайидяв- 
ший Адмиралтейство с 3-х сторон) и зданием Главного штаба. Тут, у штаба 
Николай заметил фигуру Сергея Трубецкого. Ов тог:я еще не знал, что 
это „диктатор“, и не подумал, чо эгот диктатор поджидает движения 
восставших на Зимний дворец, чтобы стать во главе их в случае удачи. 
Вместо улачи, Трубецкому пришлось наблюдать сбор сил правительственной 
стороны, убедиться. подобно Якубовичу, в неисполнимости предприятия; он бро- 
сиз дело, ушел и больше не показывалея. Исчез 'из оборота и третий вождь 
восстании полк. Булатов. И этот был намечен Рылеевым в вожди военного 
бунта, отчасти по его популярности в гвардии, отчасти по столь же „роман- 
тическим“ соображениям, как Якубович: Булатов человек с личной жизнью, раз- 
битой тяжелой семейной драмой, казален весьма подходящим для роли „обречен- 
ното“ героя восстанин. Но Булатов, как Трубецкой, сразу определил стратеги- 
ческую безнадежность предоринтия. покинул площадь, возле которой ходил, 
наблюдая, пошел присягать в Главный штаб, а затем — когда вее было кончено. 
сам себя выдал и покончил с собой в каземате: человек был твердый, но 


нерзно-вадорванвый. на грани психического растройства. 
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В то врегя, как восстание теряло своих вождей, одного за другим, Ни-. 
колай все усиливался; с преображенцами он продвивулся до угла Вознесев- 
екӧго проспектг и спешно ‘вызвал Конную гвардаю. К восставшим, пока они 
стояли на площади в бездействви, подходили отдельные лица из членов Тай- 
ного Общества; приходил Рылеев, но ушел „искать подкреплений“; пришли. 
Евг. Оболенский и Каховский; подходили и другие. Милорадович смело въехал 
в стрелковую лепь, выдвинутую перед каре, говорить с восставшими о Кон- 
стантине, его с”речении, о своей близости к нему. как доказательстве своей 
правдивости. Катовский выстрелил в него из пистолета и нанес ему смертель- 
ную рану. Силы восставших увеличились значительно: подошли лейб-греналеры 
и гвардейскей морской экипаж. 

Полковой командир Стюрлер бестуолатетвеви привел свой Лейб-Грена- 
дерский полк Е рисяге Наколаю в казармах на Петербургской стороне и рас- 
пустил команду по ротно на обед, когда в полк явился Одоевский, бывший в 
каратле во двогҷе. По смене лейб-гренадерского караула финляндцами, Одо- 
өвский побывал ва площади у московцев и поспешил в свой полк с вестью 
о начале восстания; по дороге к нему присоединился Коновницын, один #8. 
арестованных конно-гвардейцев: он, каки другие, сумел уйти из-под ареста и 
отправился к сенату. Эти вестники обратились к ротному командиру Сутгофт 
є упреками, что он не исполнил обещанного, не примкнул к выступлению. Сут- 
гоф, действительно, говорил накавуне у Рылеева, что приведет на площадь. 
свою роту, если там соберется хоть часть войска, не ручаясь при том за дру- 
гие роты лейб-гренадеров, пойдут ли они за ним или нет. Теперь, узнавши 
про выступление московцев, Сутгоф не медля роздал своей роте патроны, вы- 
вел ее из казарм и повел к сенату пряхо по льду от крепости. Рота Сутгофа. 

‘примкнула к кире восставших. Но двинулись и остальные роты лейб-гренадер. 
Их поднял бата-ъонный адъютант Панов, увлекший ‚большую часть полка. Па- 
нов повел лейб-гренадеров другим путем через Неву у Петропавловской крепостм.. 
Его потом упрекали, зачем он не захватил крепости, тем более, что ее каратлы 
были заняты ле?б-гренадерами. Но Панов следовал намеченвому плану и, по- 
лагая, что раз войска выступили на площадь, то, значит предпримут двеже- 
ние на дворец, пошел к Звмнему дворцу по Маллионной. Дойдя до главных. 
ворот дворца, лейб-гренадеры вошли во двор: караул финляндцьв дал им до-- 
рогу, расступивтись. Комендант думал, что идет присланное Николаем под- 
крепление. Только что перед тем во двор вступил и строился тут пришедший 
охранять дворец по приказу Николая гвардейский саперный батальон. Павов 
еразу заметил сғою ошибку и с восклицанием: „да это не наши“ вывел лейб- 
гревадеров обратно и повел к сенату через Дворцовую площадь и по Адмирал- 
тейскому проезду. Тут их встретил Николай. Пораженцый беспорядком, в ка-- 
ком спешили ле!б-гревадеры, он. скомандовал им „стой“ и пытался их иостро- 
ить, но получил ответ: „Да мы за Константина!“ Николай не пытался их удер- 
ЖАТЬ, а отЕликатлея ТОЛЬКО словами, что когда так, то им дорога на площадь.. 
Лейб-гренадеры прошли мимо него, „мевя не трогая“, отметил Николай в своих 
заметках о пережитом в тот день. Недаром потом, перебирая в памати со- 
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Фытия 14 декабря, ом говорил двоюродному брату, Вюртембергскому принцу 
Вагению, что самое удивительное, как это их обоих в тот день не убили. 

Лейб-гренадеры, приведенные Пановым, также примкнули к каре мос- 
верцев. Но тут был не весь ых полк. Часть осталась в казармах, а ротвый 
вемандир Мещерский остановил полувзвод своей роты, пошедшей за Пановым, 
и затем, с полк. Стюрлером и батальенными комавдирами Зайцевым и Шебеко 
преследовал ушедших, уговаривая и удерживая. Им удалось оторвать от 
выступившей части, особенно после эпизода у Зимнего дворца, довольно много 
людей: Стюрлер образовал из них отряд, который поставил у главных ворот, 
послал вызвать оставшихся в казармах, поручил команду Мещерскому, а сам 
$ батальонными продолжал преслелование и уговоры до самого выхода на пю- 
адь. Тут Каховский сразил его выстрелом из пистолета, а Шебеко с Зай- 
щевым убежали. Но м на площади часть лейб-гренадеров отошла, смущениая 

„безначахием и беспорядком“: шх собрал Михаил Павлович, гара отряде кото- 
рого оказалась часть этих лейб-гренадеров. 

Векоре по выходе на площадь лейб-гревадеров подошел с другой 
стороны — от Английской һабережной — гвардейский экапак со всеми офи- 
щерами, со знаменами и музыкой. Эта часть выступила  ваиболее 
щельно. Гвардейскай экипаж входил в состав бригады, которой командовал 
гев. Шипов, давний член Тайного Общества, близко сошедшийся с Песте- 
лем, когда тот жил в Петербурга. Шипов, однако, не только отстрануіся 
от заговора, но загладил в глазах Николая эти компрометирующие отношевия 
выступлением в ряду правительственных войск — во главе Семеновского полка, 
зомандование которого соединял с командованием бригадой, а затем — при- 
«утствием по нараду при казни паги декабристов. Однако прежние связи 
поставили его в особое положение перед офицерами гвардейского экипажа, 
медавними соумышленниками по Тайному Обществу. Шипов не решался дей- 
ствовать начальнически, он пытался уговаривать и убеждать их отказаться 
от опасного дела, но без успеха. Пока шли пререкания Шипова с командным 
составом экипажа, Николай Бестужев, не принадлежавший к экипажу (0н 
зазедывал Морским архввом и музеем со званием „историографа флота“), 
убеждал рядовых не итти вк присяге Когда ротные командиры и другие 
младшие офицеры вышли от Шипова — со стороны Сенатской площади по- 
слышались выстрелы, и весь экипаж, по крику Мих. Кюхельбекера: „Наших 
бьют“ — поспешил на выручку восставшем. На площали гвардейский экипаж 
стал особой колонной от Московского каре, между ним и заборами, окружав- 
вымя место стройки Исаакиевского собора. Положение на площади сильно 
изменилось. Сходились правительственные войска и выполняли окружение 


зосетавших со всех стороя. 
4. 


На площади было тесно. Шла еще стройка Исаакиевского собора, и он 
был окружен забором, который оставлал на той части площади, которая назы- 
вадась Исаакневской, только довольно узкие проезды. За забором были сло- 


а 


жены строительные материалы, доски, дрова. С Невы подвозили камень в 
складывали у берега, так что ни проезда ви прохода на площадь с Адмирал- 
тейской набережной ве было. В этом углу оставалось шагов 50 от склада 
камня до памятника Петру І. Перед фасадом сената выдвегалась, возле 
угла Галерной, гауптвахта, занятая караулом Финляндского полка. На месте 
здавия синода находилея большой частный дом, а рядом --- между ним и 
Конногвардейским манежем не было бульвара, а проходил канал, который 
называли то Адмиралтейским, то Крюковым. Пост Николая был ва выходе 
из Адмиралтейского проезда на илощадь. Сюда, к дому Лобанова (позднее — 
это злание воевного министерства, ныне Военно-химического музея) продви- 
нулся он с преображенцами; он их поставил напротив, на углу Адмирал- 
тейского бульвара и площади, а рядом с вими стали кавалергарды. Сюда 
Алексей Орлов привел — по Вознесенскому проспекту — конную гвардию 
Николай велел ей продвинуться вдоль линии Адмиралтейского бульвара. 
которая окаймляла Адмиралтейство со стороны площади, и стать тут поэска- 
дронно лицом к каре восставших войск. Первые два эскадрона конной гвар- 
дии были отделены от этого общего строя и посланы в объезі кругом Иса- 
акия,— чтобы закрыть выходы с площади на Галерную улицу и Авглийскук. 
набережную, а рота преображенцев прошла за конной гвардией через проход 
между складом камня и памятником — заградить с060й выход на Исаакиевский 
иост, который тогда вел поямо от площади на Васильевский Остров. Әскадроны 
конной гвардии прошли межлу каре и зданием севата и стали поперек 
Галерной и вдоль Сенатского фасада — шагах в десати перед карэ восставших. 
Эти встретили конногвардейцев криками „ура, Конставтин“, думая, что кава- 
лерин к ним присоединяется, а на ответ— „ура Николай“, стази стрелять. Зали 
был остановлен Мих. Бестужевым, раздалось только несколько выстрелов. были 
раненые, но ни стычки, ни перестрелки не завязалось. Обе стојоны выжи- 
дали. Конно-гвардейцы довольно долго стояли в такой напряженной позицим. 
Положение их было особенно тяжким потому, что на сенатскую крышу з- 
брался народ, и, втаскивая наверх дрова с сенатского двора, швырял ими 
в какалеристов; несколько человек получили ушибы, один офицер сбит с лс- 
шади — пришлось его увести, Ковногнардейцы были рады, когда получили 
приказ продвинуться к Неве и стать у Исаакиевского моета. 1-й эсвадрое 
стал ближе к концу Адмиралтейского бульвара, 2-й поперек спуска с моста. 
А за конной гвардией прошли вдоль сенатского фасида конно-пионеры и за- 
градили выход с площади на Английскую набержную. В.Галерную посланы 
кругом, в обход с ее противоположного конца, павловцы ; они не выдвигалис: 
в устье Галерной ва площадь, а стали на перекрестке середины её дланы. 
Выход е площади между Конногвардейским манежем и заборами Исаакиев- 
ского собора занял Семеновский полк. Этот пункт Николай поручил брату 
Михаилу. Он посылал его в московские казармы, где оставшаяся часть сол- 
дат волвовалась после ухода товарищей и к присяге не шла. Появленме 
в. к. Михаила, о котором им говорили, что он „в оковах“, произвело тако 
же впечатление, как раньше на артиллеристов, тем более, что Михаил, еше зе 


присягавший Николаю, принес эту присягу вместе с ними. Тогда Михаил 
смог привести их в строю к Николаю. Николай поставил их близ себя, у 
забора, окружавшего собор, на углу к Адмиралтейскому проезду. Рялом сними, 
напротив кавалергардов, стали 2 батальона Измайловского полка, а „в ре- 
зерв“ за ними по проезду—Егерский полк, который проявил колебание в при- 
сяге, но таки приведен на место действия ген. Бистромом, вачальником всей 
гвардейской пехоты: Николай сильно подозревал, что Бистром, которогс 
„вигде не можно было сыскать“ —выдумал колебание егерей, чтобы оправдат!. 
свое отсутствие, как будто точно он выжилал. как определятся положение. 

Михаилу Николай поручил протввоположвую сторону площади, и тот 
занял пост перед семеновцами, усилив их отрядом лейб-гренадеров, которые 
откололись от восставших рот. 

Соотношение сил определилось. Против 2 — 3 тысяч восставших 
Николай имел 8—9 тысяч, при чем в его распоряжении были и вся канале- 
рия и вся артиллерия. 

Впрочем, артиллерию Николай считал ненадежной и долго не решался 
ее вызывать. Наконец уступил настоянвам и послал за ротой гвардейской 
пешей артиллерии. Прибыли 4 орудия, но с холостыми снарядами. Прошло 
порядочно времени, пока посылали за боевыми снарядами. Три орудия Николай 
поставил на своем углу площади, четвертое послал Михаилу. 

Восставшие были окружены лпаотной стеной правительственных войск. 
А с Васильевского острова подходили через Исаакиевский мост роты Финлян: - 
ского полка. Әскадрон конной гвардии расступился, чтобы дать им выход 
на площадь, во они остановились на мосту. Әскадрон сомкнулся. Дело 
в том, что стрелковым взводом Финляндского полка команловал декабрист 
барон Розен; этот взвод шел вторым за так наз. карабинерным. Посреди 
моста ген.-адъютант гр. Комаровский, который вел полк вместе с бригадным — 
Головивым, остановил полк и приказал зарядить ружья. Это смутило солдат: 
в кого же стрелять, неужто в своих? И когда раздалась команда игти, Розен 
остановил свой взвод, повторивший громко хором: „стой!“. ‘'Голько передвий 
взвод удалось продвинуть с моста на площадь. Фивландцы не слушали ни 
команды, ни уговоров и стояли. Розен выжидал момента, когда сможет про- 
биться к своим, на помощь. Одна рота, остановлевная у начала моста, 
с острова прошла по льду на площадь, но большая часть полка не двига. 
лась, задержанвая своим стрелковым взводом. 

Положение становилось все более напряженным. Неуверенные в себе, 
в своих силах, обе сторовы выжидали сумерок. Руководители восставших 
рассчитывали, что к ним примквут значительные части гвардии; советы 
крепко держаться, не уступать, доходили до них из рядов „правительственного“ 
войска, как позднее, когда все было кончено—упреки за нерешительность на 
активный удар, который, говорили, был бы поддержан. А вокруг Николая раѕ- 
давались советы — тянуть, не приступая к боевым лействиям, . в расчете, что 
восставшие одумаются, что их вождей солдаты покинут, станут расходиться по 
казармам. Николай колебался; уверенности, что войска станут действовать 
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против своих товарищей по оружию, не было; не было уверенности ни 
в солдатах, ни в офицерах. 

Гибелью Милорадовича, который умирал от полученной раны, не за- 
кончились попытки переговоров. Ген. Войнов, командовавший гвардией, 
замещая номинального ее командира — в. к. Константина, подходил к вос- 
ставшим с уговорами; его прогнали насмешками, ‘а из толпы, скопившейся 
кругом, бросали камнями. Николай утверждает, что по нему стреляли, 
40 Сутгоф решительно отрицает выстрелы по Войнову. Вызывах Николай 
а митрополита Серафима, который пошел на площадь: в сопровождении мит. 
киевского Евгения Болховатинова и дьзкона, с крестом в руке — уговаривать 
бунтовщиков. Его встретили почтительно, но слушать не хотели. Евг. Обо- 
ленский и другие ответили ему советом, не мешаться не в свое дело, а из 
солдатских рядов раздавались заявления, что пусть в. к. Михаил подъедет. 
Когда подошел и гвардейский экипаж, Николай решился испробовать высту- 
пление Михаила. В объезд собора он подъехал к Михаилу и дал ему это 
опасное поручение. Михаил подъехал к гвардейскому экипажу, поздоровался 
„обыкновенным начальническим тоном“ и получил обычное „здравая желаем“; 
завязались пререкания. Михаилу солдаты отвечали, что не могут призвать 
новой присаги, пока Константин лично не освободит их от прежней, „а то 
мы не знаем даже, где он“; одному из сопровождавших Михаила заявити: 
„Вам, изменвикам генералам, нужды нет всякий день присягать, а мы приса- 
гой не шутим“. Такие переговоры не могли не обеспокоить вождей. Пущин 
шепнул Кюхельбекеру по-французски, что хорошо бы „есадить“ Михаиле. 
Кюхельбекер сделал выстрел из пистолета, — но дах осечку. Михаил уехал. 
Официально принятой оказалась легенда о трех матросах, которые „сово- 
купным мгновенным движением“, по словам самого Михаила Павловича, вы- 
шибли пистолет из рук Кюхельбекера, и даже били его прикладами. Матросы 
_ на этом заработали, были „щедро успокоены и обеспечены“, во их же пока- 
зания в сопоставзевии с показаниями Кюхельбекера и других — вцасняют 
невероятность этой мнимой сцены. 

Однако, настроение несомненно падало. Было холодно и голодно. Посы- 
лали за хлебом в сенатскую караулку, а на деньги, полученные от кого-то из 
зрителей, купили вина, чтобы немного согреться. Хуже всего было бесцезьное, 
пассивное топтанье на месте, без плана действий, без решительного руководства. 
Виеремешку с уговорами, правительственные войска пытались делать атаки. 
Алексей Орлов ұосылал своих конногвардейцев. Но атаки не удавались. 
Гололедица Ри кавалерию бесполезной. Лошади, не подкованные на шипы, 
скользили и падали. К тому же кавалерия была в сущности безоружной: 
у нее только сабли были, запущенные, по мирному времени, тупые и даже 
стертые чисткой. Показное войско соединило’блестящую и нарядную выпревку 
с технической беспомощностью. Атаки встречались залпами. Но боевого 
настроения не было и у восставших. Стрелялиы „с руки“, больше на воздух; 
стреляли холостыми зарядами, а боевых было на руках мало. Больше боевых 
выстрелов было от гвардейского экипажа. Пули залетали в сторону, где 
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Николай стоял, но, хотя он говорит в своих заметках иное, по нему не. 
стреляли: его не было и видно восставшим. Беспорядочная стрельба подни- 
малась то и дело е криками „ура, Константин“. 

Теснота расположения войск на площади усугублялась скоплением толпы, 
которая прямо напирала на вих. Восставшие вылвинуля стрелковые цепи, 
не подпускавшие близко к карэ и колонне гвардейского экипажа, но это ве 
помогало. Толпились люди и вокруг Николая. Крики и выстрелы действовали 
на толпу. Николай почуял изменение в ее спокойном вастроевии, когда его 
лошадь, испуганная выстрелами, бросилась в сторону. Толпа, стоявшая сна- 
чала вблизи его без шапок, стала шапки надевать, отпускать ваемешливые 
замечания, держать себя вызывающе. За забором Исаакиевского собора скоои- 
лись зрители из рабочего люда. Они недолго оставались пассивными: „мМз- 
за забора начали кидать в нас поленьями“, жалуется, Николай в своих вос- 
помиваниях 0б этом дне. Настроение толпы — тревожило. „Чернь“ `присоеди- 
няется к „бунтовщикам“; „бунт может сообщиться черни“, вот что пугает 
Николая. Он не мог знать, что „бунтовщики“ и бами не хотели народного 
бунта, уговаривают толпу разойтись, огвергают предложения помощи, сове- 
туют не мешаться в дело. Николай распорядился толпу отодвинуть. 
Кругом него стало пусто. Поставлены пикеты — не пропускать по Вознесен- 
ской и с Синего моста к площади. Полиция, до того бездействовавшая, стаза 
очищать площадь. Потянулись люди через Неву с площади: по пути — гово- 
рили финляндцам, что на мосту стояли, — продержитесь еще часок, все пой- 
дет ладно. | 

Наступление ранних петербугских сумерок приближало развязку. Орудия, 
поставленвые перед преображенцами в углу площади со стороны Адмираз- 
тейского проезда, зарядили картечью. Николай послал ген. Сухозанета ска- 
зать в последний раз восставшим, что, если они положат оружие, будут по- 
милованы. Его встретили насмешками и бранью, и он повернул обратно. 
Теперь все в свите Николая высказывались за крайние меры: на ночь оста- 
влять положение без развязки было невозможно. 

Николай сам скомандовал стрельбу орудиями поочереди: „первое“...; 
колебался, медлил, а когда дал команду: „пли“ — выстрела не последовало. 
Начальник батареи бросился к орудию: артиллерист отвечал — „ваше благо- 
родие, свои“. Пришлось командиру самому дать выстрел. Картечь оказалась 
направленной высоко, через головы. Она ударила в верх здания сената и 
сбила несколько человек с его крыши. Офицеры конной гвардии встретили 
это падение своих противвиков, которые в них перед тем поленьями швы- 
ряли, криками: „фора! фора!“, как тогда кричали в театре вместо „бис“. 
Второй и третий картечные выстрелы были направлены прямо и понесли 
смерть и ранения. На площади начался полный беспорядок уже после 
первого выстрела. Беспорядочная толпа бегущих бросилась в разные стороны. 
Часть пыталась прорваться к Адмиралтейскому (Крюкову—по линии бульвара 
Союзов) каналу. Михаил велел встретить их картечью — вдоль линии к се- 
нату, почти в упор: толпа могла смять сго отряд. Часть беглецов бросиласт, 
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в Галерную. Рассеянные широким веером картечные пули залеталы сюд 
и отражаясь от стен домов, ранизи людей, поражая их и обломками 
сбитой штукатурки. Такие раненые оказались и средн солдат Павловског“ 
полка, стоявших в Галерной. Но беглецы тут скрылись по дворам,—где их 
разыскивали и ловили военвые отряды. Большая часть кинулась к Неве, 
смяла конно-пвонеров, прорвалась ва Ангавйскую набережную и к Неве. 
Через балюстралу кинулась на лед: тут Михаил Бестужев пытался построить 
отряд из московцев; мелькала мысль итти в Петропавловскую крепость. Но 
под солдатской массой лед стал подаваться, а с площади грозыл артилле- 
рийский расстрел. 

Правительственвые войска преследовали бегущих. Шен-ал. гр. Толь 
продвинул через площадь два орудия на набережную против угла севатского 
здания. Их пришлось втащать на панель: гранитный барьер мешал стрельбе 
на реку. Картечь перелетала к зданию Академии Художеств. Мих. Бесту- 
жев говорит в воспоминаниях своих, что Толь стрелял ядрами, подрывавтями 
лед и поражавшими людей. Беглецы кинулись поперек реки на остров е 
тут рассеялись. 

‚ Посстьние" было подавлено. 
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14-го декабря 1325 года Николай боролся не только за самодержавие. 
но и за личное свое воцарение. Его правая рука— Бенкендорф рассказывает 
в своих заметках, составленных для М. Борфа — официального историка этого 
„восшествия на престол“, что иностранные дипломаты заявили желавшие 
находиться в свите Николая на площади „как бы в новое доказательстве. 
перед народом законности его прав“. Николай нашел такую любезность, 
бестактной и ответил, что это дело — „семейное“ и Европе нечего в нег. 
вмешиватьсн; однако, старейшина дипломатического корпуса, ганноверский 
посланвик граф Дернберг остался при нем. С ревнивой подозрительностьв: 
следил Николай за поведевием окружающих в этот „роковой день“, и тг. 
кто выдержал испытание „верности“, остались ближайшими слугами — сотруд- 
никами, вроде Алексея Орлова или Бенкендорфа. В форме ваград за дей- 
ствия в день 14-го декабря Николай подбирает себе вадежную свиту 
генерад-и флигель-адъютантов, будущих орудий его личного императорекоге 
правлевия. В отрыве от общественного движения и народной жизни слг.- 
гается правящая срела, утверждаясь — по меткому выражению Герцена. -з: 
„Пустой и одинокой высоте императорского самовластия“. 

Николай утверждался на престоле, утверждал и самодержавие на раз- 
валинах подавленного обществевного движенвя, безнадежно пытавшегосх 
вылиться в государственный переворот, который был бы осуществлен Тайным 
Обществом —путем захвата власти или ее подчинения его требованиям с п‹- 
мощью военных сил, но оез опоры в общественной, а тем более народной 
массе. Как ви было расшатано в данный момент здание самодержавной 
власти, как ни был, казалось, благоприятен дли восстания избранный момен: 
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выступления, оно нє имело достаточной социальной глубаны и организовавной 
силы для победы. 

Победил Николай и победу спеших использовать. Пошло преследование 
разбегавшихся с площади, аресты, обыске домов. Город был в осадном 
положении. (Окрестности дворца завяты Ва всю ночь войсками; со всех 
сторон поставлены артиллерийские орудия. По городу разъезжали патрули. 
Под Цетербургох — эскадроны кавалерии следили, чтобы никто из „злоумыш- 
ленников“ ве убежал. А во дворце — с вечера, на всю ночь и до полудна 
следующего дня шел непрерывный допрос арестованных. Руководил им сам 
Николай, сам, собственноручными записками к коменданту крепости, определял 
способ содержания отправляемых в казематы. Началось обширное раеслело- 
вание и суровая расправа. Самодержавная власть укрепилась заново. но ве _ 
забыла пережитого потрясения. 14-го декабря была подавлена попытка восста- 
ния первый „девятый вал“ обществ-нного движения, векормленного коренными 
противоречиями русской действительности. Это восстание было попыткой 
останогить нараставшую реакцию в русской общественно-политической 
жизни и дать выход более здоровым нарожлавшимся ее тенденциям. Вы- 
растан из народно-хозяйственных и социальных глубин исторического про- 
цесса, такое общественное движение могло быть на время подавлено 
громоздкой силой старинных „үстоев“. мощных вековой инерцией, но за ним 
было — бтдущее. (С движения декабристов начиваетен вепрерывный рост 
зусевои общественности в постояннох углублении ее революцпиовной борьзы 
против устарелых форм социального и политического строя. 14-го декабря 
1825 года — первая яркая страница истории революционного движения 


в России. 
А. Преснянов. 


Из архива К. Ф. Рылеева. 


1. Неизвестные письма Рылеева. 


К. Ф. Рылеев погиб так неожиданно и дли близких и окружающих, и 
для самого себя и с такою катастрофичностью, что нечего удивляться тому, 
что от него остэлось небольшое рукописное наследие, а то, которое и 
осталось, рассеяно по клочкам в разных местах. Часть бумаг его находится 
выне в Библиотеке Академии Наук, часть — в Пушкинском Доме при Акаде- 
мии, часть была у В. Е. Якушкина; теперь некая крупица его личного архива, 
вернее— архива его вдовы и дочери, — открылась где-то в провинции: П. Н. 
Корелин сообщил редакпии „Былого“ несколько—к сожалению довольно 
случайных —выписоЕ из попавших в нему бумаг, несколько копий с писем 
самого Рылеева, выдержек из писем других лиц. Извлекаем из всего этого, 
по желанию редакции „Былого* те материалы, которые представляются нам 
наиболее ценными из того, что сообщено г. Ё орелиным. 

Прежде всего— три письма Рылеева к матери: они хорошо дополнают 
уже известную переписку поэта с его родительницею, опубликованную П. А. 
Ефремовым и В. И. Масловым !); из них первое и второе письма важны тем, 
что исправляют повидимому неверную дату женитьбы Рылеева; она, со слов 
Д. Кропотова („Русск. Вестн.“ 1569 г., № 3, стр. 240) относится всеми 
биографами к 22-му января 1820 г..—между тем как, на основании этях 
писем, время женитьбы следует, кажется, отнести к 1819 году: в письме от 
13 октября 1818 г., за два месяца до указа об отставке Рылеева, он прамо 
пишет о близком уже совершении своего брака с Натальей Михайловной 
Тевяшевой, которая 29 августа 1819 г. подписывается уже фамилией мужа, 
т.-е. Рылеевой, и обращается к свекрови, как „Дочь“ к „любезной маменьке“; 
остается, конечно, вопросом, если брак состоялся, действительно, как указал 
Кропотов, 22 января, — почему мет о нем намеков в близких по времени к собы- 
тию брака письмах к свояченице от 14 января 1819 г. и к матери от 31 января 
1819 же года: может быть Кропотов неверно указах не только год свадьбы, 
но и месяц ее? Ответ на все эти недоумения могла бы дать справка 


:) В сочинениях Рылеева, изд. 1872 г., и в монографии В. И. Маслова: Литератур- 
вая деятельность К. Ф. Рылеева, прилож., Киев. 1913 г. 
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в метрической книге о бракоеочетавшихся в церкви слободы Подгорной, 
Острогожского уезда Воронежской губернии !). 

Вот письма Рылеева, сообщенные П. Н. Корелиным, в копиях. писанных. 
к сожалению, по новой орфографии и с очень сбивчивой пунктуацией. 


1. 


Дрожайшая Родительница! 

С Вашего позволения и с согласия почтенных родителей милой Натальи 
Михайловны и ее самой, скоро буду должен приступать к браку; — и потому 
прошу вас, дрожайшая родительница, по долгу христианскоху, прислать мне 
образ с своим благословением. Налеюсь также, что благодетель наш, Петр 
Федорович, не откажет в Сем случае заступить место родителя, которого и 
прежле я всегда имел в нем. Ласкаю себя приятною надеждою, что и он 
не оставит меня своим благословением. Вот последняя милость, которую еще 
я осмеливаюсь просить у него. Без его благословения я не осмелюсь ири- 
ступить к браку. С дня на день ожидая отставки, я прошу вас, любезнейшая 
матушка, поспешить присылкою образа и благословения письменного, которое 
я должен буду показать родителям Наталии Михайловны. 

Также, любезнейшая матушка, не могу и здесь не пожаловаться на свое 
жалости достойное положение в рассуждении долга и окапировки. Не знаю. 
что мне придется делать, если вы не пришлете мне ленег или во-время 
зачетной квитанции. Я так обносился, что даже стыдно показываться. 

Прощайте, любезнейшая матушка. | 


2 Ваш покорнейший и послушнейший сын Кондрат Рылеев. 


С. Подгоркое 
Октабра 18 дна 1818 г. 
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Упоминаемый в письме „благодетель наш Петр Федорович“ — генерал- 
лейтенант и кавалер Георгия 3 ст. Петр Федорович Малютин, умершей 
16 сентября 1820 г. — Рылеев и его семья были чем-то обязаны Малютину, 
и когда, в 1815 г., дошел до Рылеева слух о его болезни, он писал матери: 
„Вы пишете, что Петр Федорович болен; но, лражайшая матушка, неужели. 
творец благости отнимет у бедных, страждущих сирот последнюю подпору? 
Удались, исчезни, мысль ужасная, мысль пагубная! Нет, нет! Он не умрет, 
он будет жить для блага, для счастья невинных детей своих, для оживления 
нас, бедных!“ и т.д. Жена Малютина — Екатерина Ивановна — была очень 
близка к семье Рылеевых и постоянно упоминается в письмах поэта; ова 
скончалась 9 апреля 1869 г., на 86 году, и погребева в Сергиевой пустыни 
близ Петербурга. Одна’ из дочерей Махютиных была замужем за Н. С. Титовым, 





') В своем предсмертном письме от 13 июля 1826 г. Рылеев писал, что жена 
„счастливила его в продолжение 8 лет“, — следовательно, брак состоязся викак не 
возднее начала 1819 г. 
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известным композитором, а сын. Михаил Петрович, измайловский офицер (как 
н отец его), был замешан в декабрьское дело: Рылеев в известном предсмертном 
письме своем к жене, посылая поклон Е. И. Малютиной и ее детям, просил: 
„скажи, чтобы они не |оптали на меня за Михайла Петровича: не я его вовлек 
в общую беду. Он сам лато засвидетельствует“... 
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Любезнейшая матушка ! 

Уведомляю вас, что мы 23 сего месяца выехали из Подгорного и теперь 
находимся в Воронеже, откула теперь отправляемся далее. До сих пор, слава 
богу, здоровы и Наташенька, ия. Но не прежде надеемся быть к вам в Батово, 
как около 20 сентября, ибо едем на своих лошадях. Прощайте, любезнейшая 
матушка. В нетерпеливом ожидании скорее Вас увидеть. остаюсь ваш по- 
слушный сын 

Августа 29 звя 1819 г. 

На обороте — пруписка жены Рылеева: 

‚ Мизостивая Государыня! 
Любезная маменька! 
Настасья Матвеевна! 


Почтенвейшее письмо ваше я имела честь получить, за которое целую 
ваши ручки; уведомляю вас, любезнейшая маменька, что мы теперь на дороги 
к вам и надеемся приехать в последних числах севтября. 

Прощайте, любезнейшая маменька. 

С истинным моим к вам почтением честь имею быть ваша покорная дочь 

Наталья Рыдеева. 


К. Рыдеев. 
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Письмо это писано в имение Рылеевых— дер. Гатову, Царскосельского 
уезда Пет. рбтргской губернии. в 53 верстах от Петербурга. на р. Оредеже; 
в переписке Рылеева и жены его во время заключения в крепости идет речь 
о продаже Блтовой; последняя в 1535 году принадлежала кола. асс. Тиямо- 
фееву (Описание Санктоветербургской губернии по, уездам и станам, С.-1:6. 
Печатано в Губернекой Типографии, 1558, 4°, стр. 25). См. ниже, в доверен- 
ности Рылеев: жене. 
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.(юдезней шая маменька! 
Настасья Матвеевна! 


ЦПоздравдню вас © наступающим праздником и желаю провести оный 
в веселии и в здоровии; мы, слава богу, здоровы; печалились было, не получая 
писем, но сегодня получили две повестки на два страховых письма. Еще 
не знаем, что пишут. Денег на праздник достал я и также сделал себе 
летний сюртте: он стал 95 р.—Лошадь не спешите продавать, ибо я слышал 


что ваш Рыжко очень худ: падет, так ве на чем будет ездить. Засвиде- 
тельствуйте мое почтение Катерине Ивановне и Наталье Никитишве. Нам 
весьма хотелось бы быть у вас на праздниках, но не знаем, как попасть. 


Будьте покойны, любезнейшая маменька, и здоровье свое берегите, хотя 
Гдля] крошки Настеньки. 


С истинным почтением имею честь быть Ваш послушнейший сын 
Кондратий Рылеев. 
Марта 26 два 
18322 г. [Петербург]. 
Ради Бога, любезная маменька, пришлите воз сена для коровы, если 
можно: мы уже покупаем. | 


% ж 
Цисьмо писано в ту же деревню Батову, где проживала мать Рылеева. 
Цо поводу упомиваемой в письме зошади припомним шуточную „надгробную 
Рыжку“, которую опубликовал П. А. Ефремов в своем издании Сочинений и 
нереписки Рылеева (1572 г., стр. 277): 
Когда ты одарен чувствительной душою, 
Вздохни, прохожий, глуСоко: 


Под сею насыпью простою 
Увы. лежит Рыжко! и т. д. 


Кстати; Ефремов датирует стихи и письмо. в котором они написаны, — 
1322 годом: не правильнее ли отнести их к 18:3 или даже к 1824 голу?!) 
В обоих письмях, отнссимых Ефремовым к 1822 году, находим поздравления 
с праздником пасхи, что вряд-ли могло быть в один и тот же гол; к тому же 
в нашем письме Рылеев упоминает о дочери — „крошке“ Настеньке, а в письме 
у Ефремова уже сообщает, что „Настенька позти все говорит“ >). 


Кроме писем Рылеева Ц. Н. Корелин сообщил „Былому“ еще копию с дове- 
ренности поэта жене, данной им на распоряжение деревнею Батовой, киевским 
домом и акциями Российско-Америкавской Коупании (в канцелярии которой 
служил Рылеев). Черновая этой доверенности, набросанная Рылеевым на 
обороте письма в нему жены от 20 февраля 1826 г., известна была уже по 
изданию Ефремова 1572 г. (стр. 304—505); о намерении просить разрешение 
на выдачу ее жене Рылеев писал ей 27 марта (стр. 309—310), а 13 апреля, на 
„ругой лень подписания доверенности, писал жене, что получил это позволе- 


', Мать Рылеева умерла 2 июня 1324 г.; погребена в Батове, ири церкви, выне 


сгоревшей. | 
з) Указание некролога Анаст. Кондр. Пущиной, рожд. Рылеевой (в газ. „Новости“ 
чюнь 1890 г.). подонсавного буквами: „Я. 3—ъ“, будто она родилась 23 мая 1523 года 


авно ошибочно. | 
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вше (стр. 310),-и та 22 апреля уведомляла мужа, что доверенность она ужег 
получила (стр. 315). Вот полный текст этого документа !): 


Любезный друг мой, Наталья Михайловна. 


Полагая необхохимым привести в устройство дела своя, м сам не в с.- 
стоянии будучи заняться тем, прошу тебя, как имение мое, состоящее в Санк?т- 
петербургской губернии, Царскосельского уезда, в деревне Батове, в коей 
по настоящей ревизки числится сорок восемь душ мужского пола, так разно 
и дом, находящийся в Киеве, и десять Акций Российско-Американской Ком- 
нанви, мне принадлежащие, принять в полное свое распоряжение, с правом 
упомянутое имущество мое все или какую-либо часть из оного в слузе 
надобности, по твоему усмотрению, продать. 

Равномерно прошу теби принять на себя ходатайство по производящемуся 
в Киевском Главном Суде делу покойного родителя моего Подполковника 
Федора Андреевича Рылеева с Князем Александром Сергеевичем Голициным 
и по всем здесь упомянутым или по каким-либо другим делам, могущим 
встретиться, подавать от имени моего прошения и за меня расписываться. 
В чем я тебе совершенно верю, и что уты по сему ви учинишь или по твоему 
распоряжению тот, кого ты уполномочить, я спорить и прекословеть не буду. 

Моля бога, да поможет он тебе устроить все благополучно, остаюсь 
с истинною любовью к тебе и дружеством муж твой | 

Отставной Подпоручик Кондратий Федоров фу Рылеев. . 


Что сия доверенность дана по собственной воле и желанию подпоручи- 
ком Кондратием Федоровым сывом Рылеевым его жене Наталье Михайловой 
Рылеевой и подписана собственною рукой его, в том свидетельствую, Военный 
Министр Генерал от инфантерии А. Татищев. | 

В том же, свидетельствуя, подписуюся. Генерал от инфантерии Князь 
Дмитрий Княж Иванов сын Лобанов, Ростовский. 

С.-Петербург. 
Апреля 12 дня 
1826. 

Доверенность сия принадлежит жене моей Наталье Михайловне Рылее- 

вой, урожденной Тевяшевой. 


„1826 г. Апреля 16 дня сие письмо ыы Пазаты Гра- 
жданского Суда 1-й Департамент свидетельствуя, удостоверяет, что оное от 
имени отставного подпоручика Кондратия Федорова сына Рылеева написано 
и как им, так и Г, Г. Генералама-от-инфантерии и Кавалерами: Воен- 
ным Министром Александр Ивановичем Татищевым и Министром Юстицви 
Енязем Дмитрием Княж Ивановым сыном Лобановым-Ростовским собственноручно 
подписано, и что оное действительно принадлежит жене его Наталье Михай- 


') По словам П. Н. Корелвна, весь текст его писан рукою самого Рылеева, ва лист 
гербовой бумаги белого цвета, на котором в правом угл", в овале, — двуглавый орел н 
надопсь: „Цена три рубла“; водявые знаки „Гербовая бумага. 1823. Цена 3 рубля“. 
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ловой Рылеевой, урожденной Тевяшевой. Председатель Василий Никитин. 
За Секретаря Титулярный Советник Ушаков.—У сей надписи Его Импера- 
торского Велачества сей 1-й Палаты. печать. Губернский секретарь Жуков. 


Наконец, — приводим и еще один документ, — письмо Н. М. Рылеевой 
к мужу, — от 31 числа непрописанного месяца. Это, без сомнения, ответ на 
письмо Рылеева от 27 марта 1826 г. Он должен быть поэтому отнесен к. 
31 числу марта месяца. Рылеев отвечах на него лишь 13 апреля. 

Много благодарю тебя, мой милый друг, что ты решил свое распоря- 
жение; я получила все, надеялась, что скоро буду с тобою видется, и обо всем 
переговорить, потому боялась тебя огорчать в письме, а меня мучиют с са- 
мой разлуки е тобою. Нет, какова неблагодарная А. Ф. '), — не чувствует, 
в каком мы положении: каждую неделю являлась ко мне, приступает обе- 
щенное ей по письму твоему, которое возит с собою и показывает всем, 
только то забывает, так ли себя ведет; она опять попрежнему и очинь не- 
осторожна; впротчем прошу тебн, ради самого Спасителя, реши меня с нею 
чтоб она не думала, что я притчиною сему. Таже еще Катерина Ивановна *) 
щитает за тобою 2000 руб. прежних после смерти П. Ф. 3), которые ты для 
себя будто издержал; также, мой друг, нащет опеки: пожалуста, уведомь, 
что делать; еще портной Ехцы *) требует 866 руб., двум лавочникам 478 руб., 
столяру вдеревню 300 руб., еще кому незнаю; увеломь меня, мой друг, ради 
Бога. 06 Американской Компании долгу °) ничего еще не могу сказать: Бул: 
дакова нет здесь, ас Иваном Васильевичем ®) еще не успела о сем поговорить. 

Нащет деревни скажу тебе, мой друг: староста все пили во всем было 
упущение, сено более 30 коп. за пуд не дают, от третьего году сево вее 
почти погноили и много утрачено, овса нельзя более продать, как четвертей 
15, а то на посев. Теперь, мой милый друг, на все буду ожидать от тебя 
совету и решения, без воли твоей нерешусь. Но все еще надеюсь на Созда- 
теля и милосердие Государя, что я увижусь с тобою и лично переговорю 
обо всем. Настенька твою ручку целует, она, слава Богу, здорова. Прощай, 
мой милый друг. | 

Милосердие Божие да будит с тобою, не забывай нас. Пиши, остаюсь твоя 

Наталья Рылеева. 
31 чне. [марта]. 
1826 г. 





') Побочпая сестра Рылеева; ей он решал завещать свой Киевский дом и вексель 
в 2000 р. (Соч., изд. 1872, стр. 310—311). 

з) Махютвна, вдова генерала. 

3) Генерала Малютива. 

*) Портной Лухце, о долге которому Рылеев ответил жеке в письме от 13 апреля, 
а жена писала еху вновь 15 апреля (Соч., стр. 311, 312, 313). 

6: Ом. в письме Рылеева от 27 марта (Соч., стр. 310). 

5) М. М. Булдаков в Ив. Вас. Прокофьев -- деятели Российско-Американской 
Компаний. 
Бы10е № 5. 3 
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Милый друг, насчет деревни прежде несколько раз приходит еврей от 
одного барона покупать деревню, но я ему ничего ве могла сказать, — не 
знала твоего намерения. Оп обещал еще приттить. В тот самой день, как 
я получила от тебя письмо, приходил человек от Данауровой !) — покупает 
деревню и спросил цену у мева: л сказала 40.000 рублей, он обещая мне 
скоро дать ответ. 

На обороте: Кондратию Федоровичу Рылеев. 


Много лет тому назад покойный академик Л. Н. Майков передал ине копию 
с одного письма Рылеева к поэту Василию Ивановичу Туманскому; нам не- 
известно, где теперь подлинник этого любопытного письма, но оно нигде 
напечатано не было, почему мы и сообщаем его ниже. Что касается поэта 
Темавского, то мы не будем распространяться о нем, отослав ивтересующе- 
гося им и его дружескими отношениями с Рылеевым к изданным С. Н. Браи- 
ловеким в 1912 г. „Стихотворениям и письмам В. И. Туманского“ и к книге 
В. И. Маслова о Рылееве (Киев. 1912), — где об отношениях обоих поэтов гово- 
рится достаточно подробно; скажем только, что Туманский печатался в „Поларнон 
Звезде“ ив „Звездочке“ Рылеева и Бестужева, в 1823 г. читал в Обществе люби- 
телей российской словесности отрывки из „Войнаровского“ Рылеев+ и вообще быч 
с ним в дружбе и в переписке; в „Киевской Стариве“ 1899 г., №3, было 
уже опубликовано небольшое дружеское письмо Рылеева к Туманскому от 
15 января 1825 г. (перепечатано в книге В. И. Маслова, тр. 92); новое же 
письмо Рылеева писано из Петербурга в Одессу, где Туманский служил при 
гр. М. С. Воронцове. Оно несомненно служит ответом на письмо Туманского 
к Бестужеву из Одессы от 18 сентября 1823 г.; здесь, между прочим, Тумав- 
ский, называя Пушкина „Иисусом Христом нашей поэзии“, писал: „Скажу 
тебе, любезный Бестужев, что мы ук лишились поэта Пушкина, но что 
в замену есть у нас Пушкин живописец. Ему ва все счастье, — и теперь 
его карандаш столь же хорошо рисует древний автик Гнедича 3), сколько перо 
его описывало прежде первую ночь Людмилы или последвие свидания пылкой 
Черкешенки. Прилагаю вам, в доказательство нового его таланта, портрет 
Гнедича, желая, чтоб он отнесен был в нашу богатую Академию“ *). К со- 
жалению, портрет этот до нас ве дошел, но что он был похож, можно сказать 
наверно, судя, хотя бы, по сделанкому Пушкиным портрету Рылеева, восоро- 
изведенному в № 25 „Былого“ за 1924 г. 


') Вдова севатора М. И. Донаурова — Марья Федотовна, рожд. Веригина; ей 
принадлежала расположенная около Рызесвской Батовой большая мыза Выра или 
Вырская (ныне Вырнца) с дереввями, — около 600 душ крестьян хужского 
пола. О Донзуровой см. в письмах Рылеена к жене: стр. 309%, 512, 315, 316, 320. 
324, 330. " 

1) Жившего тогда в Одессе. Б. М. 

3) „Русск. Стар.“ 1888 г., № 11, стр. 519 — 290. 


3-го октября 1325 г. [Петербури ]. 

Изь письма твоего къ Редеди '), милый Туманской, вижу, что прелестных и 
п:эсами нашего Парвасскаго Чудотворца *) Полярная ЗвЪфзда обязана тебЪ. 
Да нехгасаетъ же въ тебЪ за то никогда чистый пламень (оезіи, возженный 
твоею прелестною Музою, которую ты такт мило славилъ подъ имянемъ милой 
ДЪвы 3). Пусть пламень сей на зло ничтожной и мълкой собратіи Федорова +) 
чаще и чаще рождаетъ въ теб истинное вдохновеніе и дразнитъ самолюбивое 
безвкүсіе Старообрядцоьъ вашей Словесвости. Твоя поелЪдняя Элегія очень 
мила, какъ и другія дв} п1эсы. Жаль только, что Манценилъ 5) переведенъ не 
пятистопными стихами. Веф си стихотворенін вмфстф съ пьесами Катула 
нашей Литературной Республики отданы Бирукову. Боюсь за Послание къ 
А. $) и именно за то мБсто, гд изступлевный любовникъ 


Кляветь ревнивого супруга 
Или докучливую мать. 


Бируковъ Цензоръ-—деспотъ и ревнивый мужъ. Страшусь также за стихи 
къ Иностранк% 7), гдЬ есть слово боготворить: оно вфрно небудетъ 
пропущено. Попроси Пушкина, что бы онъ пожертвовалъь имъ для Полярной 
Звъзды. Письмо твое въ Алек. Бестужеву съ приложеніемъ другаго отъ Пӯш- 
кина *) получено мною и за отсутствіемъ Бестужева по праву дружбы распе- 
чатано. Желан1я Пушкина всЪ исполнены и въ отношен!и Посланій къ Крив- 
цову *) и къ В. Л. П- ну '°%) при помощи самой Цензуры, непропустигшей 
ихъ. Вактическая пЪснь, вепропущенная прешлаго года, подъ имянемъ сти- 
ховъ къ Друзьямъ проскользнула сквозь тВеную „калитку Цензуры и съ торже- 
ствоиъ вошла въ широкін ворота Полярной ЗвЗзды. Просимъ позволенія у 
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1) Так, повидимому, называет Рылеев А. А. Бестужева, —не догадываеисн по какой 
свази. Бестужевы считали себя выходцами из Англии, а не потомками Косожского 
князя Еедеди. Далее Редеҳей вазывается и Рылеев, и веизвествый автор ррипн ки 
к письчу. 

2) Конечно —Пункина; в „Поларвой Звезде“ ва 1824 г. было напечатано 10 пьес 
его. О Тӯманскох Пушкин упомиваетв письме в брату от 25 августа 1823 г. из Одессы. 

з) Три стихотворения Туманского „Милой леве“: два 1822 г. и одно — 1893 г. 

+) Б. М. Федорова. 

$) Перевол из Мильвта (Стих. и письма Туманвско1о, стр. 124); непечатано было 
в „Новостях Литературы“ 1825 г, №7. 

6) Т.-е. Пушкинское Послание в Н. С. Алексееву, в котором эти стихи, однако, не 
подверглись исключению н появились в „Полярной Звезде“ 1325 г. 

7) Это стихотворевне Пушкива впервые появилось лишь в „Сувхотворениях 
Пушкина“, из2. 1826 г. Письмо Рылеева дает основание датировать эту ет Ве 1824 г., 
как делалось это до сих пор, а 1823 годом. 

*) Быть может, имеется в виду инсьхо Пушкина к Бестужеву еще от 15 июня 
1323 г., из Бишинева. 

ә) Пушкин, очевидно, не желал, чтобы эти послания были напечатаны; из них 
первое послание появилось только в Стихотворениях, изд. 1526 г., а второе — лишь 
в Посмертнох издании Сочинений Пушкива. 

хе) Часть его была напечатача в „Полярвой Звезде® 1824г. а затем перецечатана 
в издании 1826 г. 


те 


Пушкина напечагать Турецкую опћсию и миленькую піэску еъ мазюткЬ '!), 
которые здЬсь ходятъ по рукамъ. 

Стихотворен!' наслано къ намъ куча. Между прочимъ будеть может 
быть{и Ивавовъ вечер. Алек. *) путешествует съ Герцогомъ и на днях воз- 
вратится 3). Пьесы его еще веготовы. Поцћлуй его изъ Одессы, какъ ветреника. 

Исполняя твое желаніе увЗдомляю, что Войнаровсый примЪтно подви- 
нулся впередъ *). Когда же кончится и какъ кончится незнаю сачъ. Прощай 
милый, нелнись и пользуйся вдохновеніемъ. Славь свою миленькую милую 
д®ву. Обвими и поцзлуй Пушкина. Прилагаю къ нему письма отъ Пущина 
и Дельвига 5). Проси объ отвътћ. Твой Рылћевъ. 

3 Окт, 1823. 

Р. $. Сейчасъ получиль шэсы отъ Вяземского®), Родзянки 7) и В. Из- 
майлова $). Оть А. Измайлова имћемъ сказку Лгу на на Свиньана, которой 
ты отъ души похохочешь °%). 

Приписка неизвестного: Дельвигъ бьетъ теб} челомъ и ир. Попавши 
случайно сего дня къ первому номеру Редеди, приписываю “едВсь тебБ мой 
покдонъ по праву Редеди. Что то давно отъ тебя нЪтъ ничего? 

Рукою Рылеева: Сей часъ я отъ Бирукова. Варваръ непропустилъ 
ни одной изъ піэсъ Пушкина, за самыя тБ мћста, объ которыхъ писалъ я 
выше; въ шэскЪ же Къ пріятеғю находитъ онъ ненравственную ціль; гово- 
ритъ: двое за одной волочатся.—Твою элегію къ милой дђћвђ '°) также 
не пропустилъ за вочлегъ въ шалашћ: это съ лишкомъ сладострастно. Ман- 
ценилъ также непропущенъ: ета піэса съ лишкомъ либеральна по мизию 
Бирукова <), Ради Бога присылай другихъ и проси Пушкина что [іс] онъ 
насъ неоставилъ. Безъ него ЗвВзда небудетъ сіять. Рылћевъ. 


\ 


Письмо это любопнтно своею, так сказать, литературною насыщевностью. 
Оно прекрасно рисует перед вами Рылеева-литератора, в пылу редакционной 


работы над „Полярною Звездою“. 
Б. Модзалевский 

') „К друзьям“ и „В альбом малютке“ напечатаны в „Полярной Звезде“ на 1824 г. 

`) А. А. Бестужев, адъютант герцога Виртембергского. 

3) Дневник Бестужева см. в академаческом сборнике о Декабристах, 1925 г., 
в обработке Н. В. Измайлова. 

*) В.,Полярной Звезде“ на 1821г. был уже налечатан отрывок из ,ВоЗваровского““. 

“) Письма эти до вас не дошли; Пушкин ответил Дельвигу и благодарил Пущина 
16 волбра 1395 г. (Цереписка, Акад. изд., т. І, стр. 86). 

") Вероятво -- при письме от 2 сентября 1823 г. („Русск. Стар“ 1333 г., № 11, 
стр. 317 — 319). 

:) А. Г. Ролзянха прислал пьесы „Отвег С. Т. П.“ и „К мизсй“, которые былин 
напечатаны в „Полярной Звезде“ на 1524 г. 

ғ) Басня В. В. Изхайдова: „Автор и Мыши“ помещена была также в „Похярвой 
овезде“ на 1824 г. 

“) Басня А. Е. Измайлова: „.|гун“ („Павлушка, медный 206“...) —появилась тах-же. 

1) Си. выше. 

) См. выше. 
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2. Стихи и семейные бушаги Рымеевых 1). 


Среди документов архива Рылеевых, содбщенных П. Н. Корелиным, имеется 
до сих пор неизвестное стихотворение, написанное рукою жены Рылеева На- 
тальи Михайловны и подписанное „Кондр. Рылеев“: 

Когда, приникнув к изголовъю, 

Сомкну усталые глаза, 

Когда отвержена л 

Блеснет последняя слеза— | 
Гори, гори, моя лампада, 
И томным светом освещай, 
Ночной мой друг, моя отрада, 
‚ До утра сон мой осенай. 

Когда мечты очаровавья, 

Мена к прошедшему влекут, 

Когда любви воспоминанья 

Тоску на сердце ванесут — 
Гори, гори, моя лампада, 
И томным светом освещай, _ 
Ночной мой друг, моя отрада. 
До утра сон мой осевяй. 

Но если луч надежды тайной 

Минутно в сердце залетет, | ‚ 

И рок ошибкою случайной 

‚ Блаженство щастья посулат — 
Затмись, затмись, моя лампада, 
И угол мой не освещай — 
В душе моей зажглась отрада, 
Потухни свет! Не озаряй! 
- Кондр. Рылеев. 

Мы знаем, что Н. М. Рылеева нередко переписывала стихотворения 
своего мужа (и еще до свадьбы с ним, будучи его невестой). Можно думать, 
что и это стихотворение принадлежат Рылееву, но утверждать это ноложа- 
тельно нет возможности; любовная лирика Рылеева недостаточно индиви- 
дузльна, не выделяется из общего ряда элегической поезии 1820-х годов, 
мазо самостоятельна и для него самого слишком мало типична, чтобы на 
основавии формального анализа делать о ней какие-либо заключения. Что 
же касается датировки элегии — то өө также трудно установить. Стихотво- 
рение может принадлежать к той группе 1824 — 1825 цодов, которая, по 
мнению биографов, относилась к неизвестной женщине, предмету глубо- 
кого и мучительного увлечения Рылеева; но вероятнее, что оно может отно- 
ситься к более ранней поре—к эпохе беспредметвых лирических его опытов. 
Еще одно обстоятельство усложняет опрос о принадлежности стихотво- 


т) Материалы эти комментированы Н. В. Измайловым. 
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ренин Рылеевт: оно под названием „Дампада“ было положено в 1820-х г. 
ва музыку для одного голоса двумя композиторами: Николаем Де-Виттом и— 
нужно думать еще раньше — известным „делушкой русского романса“ Н. А. 
Титовым. Романс последнего издавали, по крайней мере, триж ы, что указы- 
вает на его популярность (см. статью С. К. Булича: „Дедушка русского ро- 
манса, Н.А. Титов“ в „Русской музыкальной газете“ 1900 г., № 19-20, стр. 522— 
523, и отдельно, СПБ. 1900 г.). В словах при нотах того и другого есть 
незначительные расхождения с вышеприведенным текстом, при чем автор нигде не 
указан. Но Н. А. Титов, в своих воспоминаниях („Древняя и Новая Россия“ 
1577, № 12, стр. 269) товорит об этом: „Первый русский романс, отдлиный 
мною в 1820 году в печать, был „Уединенная сосна“... Волед за этим ро- 
мансом, неизвестная особа, подписавшаяся К. Т., прислала мне слова романса 
„Лампада“, прося положить его на музыку“. Можно ли отождествлять автора 
романса Ц. Т. с К. Ф. Рыле вым? Решить эго невозможно, н) нужно заме- 
тить, что Рылеев нодиисывалея обычно, если не полною фамилею, то буквами 
„К.Р“, „К. Р-въ“, „Р-въ“. Впрочем, разные соображения могли заставить его 
скрыть свое авторство, а может быть и не он сам прислал стихотворение '). 

Другое, до сих пор неизвестное стихотворение. носящее имя Рылеева. 
находится среди бумаг семейного архива графа М. Д. Мугсива-Иушкина, 
в копии (7) неизвестною рукою. 

Люби меня. 
Вольный перевод с французского. 


Люби меня! тебя люблю я, 
В твою лить верую любовь! 
Она. мою тоску врачуя, 
Дает мне жизни силы вновь. 
Давно утраченную младость, 
Собою старость заменя, 
Вольет мне в душу — радость, 
.„Іюби меня! Люби меня! 
/юби меня, тобой одною 
Мил быть мне может белый свет! 
Я с семьей своей родною 
С младенческих расстался лет, 
И в мвре этом, что в иуетыне 
Исчезла вся моя родвя... 
И друга я не знад по ныне. 
Люби меня! Люби меня! 2) 


1) Н. А. Титов был двоюролкый брат Н. С. Титова, женатого на Л. П. Малюк: 
вой, лочери „благодетеля“ Рызеевых—генераза П. Ф. Малютина. 
:) Вариант: „Ни славы. почестей, ни пруга, 
Изгнаниика судьба ипе суждена, 
Не отнергай хюбовь мою. подруга, 
Люби меня! Любн меня! 


Люби меня, мой ангел милый, 

Я зл любовь ко мне твою, 

па мысль одну, — за взор единый, 

Готов отдать всю жизнь мою! 

Как мать теоя любить я буду, 

Молясь об ней, мой друг, тебя 

|} молитвах грешных не забуду. 
„Гюби меня! юби меня! 
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Авгорегво Рылеева очень проблематично. Подтверждением «го может 
служить. во 1-х, то, чіо не оыло никаких оснований переписчику ириписывать 
Рылееву столь ординарную любовную песню — Рылееву часо приписывались 
гражданские и революционные стихотворения, но никак не любовные; во 2-х, 
есть сведение, что чает, бумаг Рылеева была. пос:е 14-го декаэря. но 10 
обыска в сго квартире, перенесена к княгине Щербатовой, сестре графа В. В. 
Мусина-Пушкина. знакомого е кружком „Полярвой овезды“ п в частности, 
с О. М. Сомовым через Нимф. С. Семевову, с которою Мусив-Пушквн дыл близок. 
В семе Мтсиных- Пушкиных и могли сохраниться некоторые, сесли не под- 
линные рукописи, то копии, и воспоминания о Рылееве; здесь же найдена 
копия „бойнаровского“. 

Список стихотворения „Люби менла“ — дает сильно испорченный текст 
(дефектны, напр., стихи 7-й, 11-й), но и само по себе стихотворение на- 
столько слабо, что может быть отнесено лишь к ранней поре лирического 
творчества Рылеева, —до 1519 года. 

Что касается стихотворения „Свободы гордой вдохновенье“, список ко- 
торого, рукою дочери Рылеева, Анастасии Кондратьевны, помеченный 1824 го- 
дом, имеется в тех жз бумагах Гылеевых,— то ‚оно должно быть признано 
несомненно иринадлежащим не Рылееву, а Н. М. Лзыковт. Дочь поэта, много дет 
после его смерти, собирала ходившие пох именем Рылеева вольнолюбивые стихи — 
зачастую из печатных, иногда из рукописных источников. Наличие копии ее 
руки не может служить доказательством принадлежности пьесы Рылееву. Но, 
кроме того, это стихотворение, с именем Лзыкова и с датой „Дерпт, 24 лн- 
варя 1824 года“, имелось (в автографе или в копин — неизвестнь) в альбоме 
М. И. Осиповой (дочери Пр. А. Осиповой-Вульф, соседки и приятельницы 
Пушкина), хранившемся в Тригорском. Копия с него, вместе с другими стихо- 
творенилми Языкова, была снята для М. И. Семевского Ек. Ерм. Шокаль- 
ской, дочерью Анны Петр. керн. Альбом М. И. Осиповой, повидимому, погиб, 
но эта копия из него сохравилась, вклеенная М. И. Семевеким в один и: томов 
Бестужевского архива (Пушкинский 10м, собр. „Русской Стар.“. № 5769, л, 97). 


Мы ничего до сих нор не знаем о тои, где и как были погребены тела 
Рылеева и его четырех товарищей, казненных 13 июля 1826 года, — даже о 
том, были ли они погребены или утоплены в море. Рассказы современннгов 
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крайне сбивчивы и противоречивы (см. их сводку, напр., в книге Н. А. Кот- 
ляревского „Рылеев“, Спб. 1908, стр. 186 — 191, и в „Полном собравии со- 
чинений Рылеева“, под ред. Г. Балицкого, т. П-й „Библиотеки декабристов“, 
М. 1907, вып. Ш, стр. 5—19); вовейшие разысканых на о. Голодае и экспер- 
тиза найденных там скелетов дала очень неопределенные, — скорее отрица- 
тельные результаты. Некоторый свет проливают письма к Н. М. Рылеевой 
старого друга ее мужа — Ф. П. Миллера :), находящиеся в том же семейном 
архиве Рылеева. Извлекаем из них соответственные места. 

В письме 13 мая 1827 г. он пишет: , 

... › равно через два месяца нужно сходить с дочерьми моими в извест- 
ную Вам сторону, отслужить панихиду и вместо Вас там на самом месте 
пролить слезы моления о упокоении души друга Вашего“... 

Через две недели, 27 мая того же года, тот же Миллер опять пишет 
Нат. Мих. : 

„Уповаю, что Вы убедительнейшую и усерднейшую просьбу мою, о коей 
я имел честь писать к Бам, чувствительная Наталия Михайловна, а именно: 
о известном числе предбулущего месяца, услышите, уважите и всю печазь 
Вашу сложите на меня, чем придадите много сил к принесению теплейших 
молений наших ко Господу о любезном друге Вашем... 

И еще раз в письме от 3 июня 1827 года он же пишет: 

„Через месяц и десять дней, испросив от Вас позволение м получив, 
в надежде на дружбу Вашу, согласие —пущусь с Божиею помощью на уеди- 
ненный остров и принесу усерднейшую молитву о известном Вам лице“... 

Этими данными, быть может, подтверждается и апокрифическое на пер- 
вый взгляд сообщение М. Каменской о том, что вдове Рылеевой, по какой-то 
особой к ней милости, позволили взять тело мужа и самой похоронить его 
на Голодае,—только с тем, чтобы она над местом, где его положат, не ста- 
вила креста и не делала никакой заметки, по которой можно было заюдо- 
зреть, что тут похоронен кто-нибудь“, — и что автор воспоминаний с Н. М. 
Рылеевой часто ходили на это место (См. „Исторический Вестник“ 1894, 1У., 
стр. 42 — 43; также у Н. Котляревского, стр. 189). 

В семейном архиве Рылеевых сохранилось 8 писем к Нат. Мих. Ры- 
леевой от протоиерея П. Н. Мысловского, духовника заключенных, и в том 
числе Рылеева, до последних минут его жизни. Роль Мысловского в процессе 
декабристов представляется до сих пор загадочной. Одни декабристы, — напр., 
Н. В. Басаргин, — прямо считают его шпионом правительства и отзываются 
о нем с презрением и негодованием. И. Д. Якушкин („Записки“, изд. 2-е, 


т) Федор Петрович Миллер — офицер, сослуживец Рылеева ао конно-артиллернй- 
ской роте в 1817 — 1818 гг., во словам Рылеева, „сын бывшего вашего исправинка“— 
т.-е.. вероятно, Царскосельского уезда, где была деревня Рылеевых; в конце 1818 года, 
почти одновременно с Рылеевым, вышел в отставку из-за крупной неприятности с бес- 
тактных командиром роты, полковником П. А. Сухозаветом. Позднее он служил по тамо- 
женной части и вех некоторые дела Рылеева по Киевскому его дому и пр. (см. висьма 
Р. к жене из крепости от 13 апреля 1826, ее письмо к нему от 4 нюня 1826 и пр.). 
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1905, стр. 99) говорит: „Подосланный правительством он (Мысловский) совер- 
шенно перешел на нашу сторону“. Религиозно-вастроенный Е. П. Оболенский 
называет его „постоянным собеседником, постоянным утешителем, который 
с первых дней заключения свято исполнял свой долг, как священник, как 
духовный отец, как единственный друг заключенных“. 

Сам Рылеев в предсмертном письме к жене писал ей: „Не предавайси 
отчаянию, ищи утешения в религив; а просил нашего священника, чтобы 
он посещал тебя; слушай советов его и поручи ему молитвы о душе моей; 
отдай ему одну из золотых табакерок в знак признательности или лучше 
сказать на память, потому что возблагодарить его — может один Бог за то 
благодеание. которое он оказал мне своими беседами“... 

В дальнейшем Мысловский бывал у Наталии Михайловны до ее отъезда 
‚в имение матери, изредка писал к ней письма и вообще принимал довольно 
близкое и сердечное участие в ее горе. Ф. П. Миллер, помявутый выше, 
близкий человек семейству Рылеевых, писал ей (28 апреля 1827): 

„Он (Мысловский) по настоянию моему и по собствевному своему сер- 
дечному желанию изготовил при мне к Вам ответ, препровожденный мною 
Вам с прошеішею почтою при письме мову... Письмо Петра Николаевича 
сильно потрясло душу мою... Письмо вложате в тот же ковчежеп, в коем 
хранятся письма незабвенного друга вашего (Кондр. Федоровича)“... 

В том же архиве сохравилось и восемь писем Ц. Н. Масховского к На- 
талье Михайловне (первое от 11 сентября 1826 г., а последнее — от 24 октября 
1828 г.). Пересылая Н. М. 500 р. ассигнациями, полученных им от неизвестного 
лица для передачи Рылеевой, он просит вдову написать или Гречу, или 
Булгарину извещение о получении денег, с тем, чтобы тот или другой напе- 
чатали его в своих журналах. 

В письме от 19 апреля 1827 г. он писал между прочим: 

„Друг Ваш в глазах моих погас, как тихая заря на западе, Я лил 
мои слезы умиления и соединял мх с его слезами соврушения к серцеведду 
в нощь роковую и ужасную. Л был торжествующим сввдетелем, когда ош 
торжественно примирился е совестию своею и с Всеблагим Отцем небесным. 
Я на пути ужасном приложил руку мою к сердцу покорного небу сына — 
и чувствовал, что оно тихо билось для Единого Бога“... 

Б пясьме от 16 декабря 1827 г., опять утешая в горе вдову и наста- 
вляя ее в вере, кротости и териении, — он вспоминает последние предсмерт- 
ные минуты Һондратия Федоровича: 

„С каким чувством веры и упования произнес последние слова сии на 
земле незабвенный друг Ваш: „да будет воля Его святая“... Покоритесь так, 
как он (К. Ф.) умел покоряться. Уверьте и Вы меня, как он уверил меня 
в час роковой, что сердце его, живущее Богом, не билось уже более ни для 
страха, ви для надежд земных. Подлинно — вак мне забыть эти ужасные и 
драгоценные минуты! Но почто Вас не было тогда с нами? Вы бы чувство- 
вали со мной теперь одинаково... Простите, друг мой, естли увлекся за 
пределы позволенные“. .. 


Нет надооносги приводить еще выпиеки из писем Мыеловекого: все они 
посвящены христианской проповеди. написаны с некоторым воодушевлением 
я могут представлять лишь побочныи интерес, так как ни в одном и:: них он 
ве сообщает никаких фактов и не передает содержания ни одной из много- 
числевных бесед с Цовдр. Федоровпчем. Писать более подробно о последних 
‚Днях жизни Рылеева он. быть может, не считал сеоя в праве, —это бы значило 
увеличивать горе вдовы, и сез того большое, да, несомненно. они говорили 
00 эт.м и в личных беседах; но теперь, по прошествии ста лет, мы ве- 
сколько досадуем на слишком общие фразы. которые так скупо раскрывают 
прех исследователем душу покойного поэта-гражданина, мужа и просто че.1о- 
века. Можно только заметить, что эти письма несомненно показываю: 
правильность характеристики Мысловского. данной в Злписках Якушкина п 
Оболенского. Очень вероятно. что первоначально он явился в каземат: 
с известными инструзциями, выполнить которые был неспосоден по самои 
счоей натуре: неумелые попытки их выполнить отвратили от лего иных 1іе- 
кабристов, — как Басар: ина. Когда же. отбросив мыель быть правительствен- 
вым шпиовом и поняв, что за люли находятся перед ним, он стал подходить. 
к ним просто, как че товек, — наиболее религнозно-настроенные из декабрист: 
стали его искренними друзьями, так же, каки он сгал их другом и утешителем. 


Сообщил П. Н. Корелин. 


3. К. Ф, Рылеев и Е. И. Малютина. 


Н. А. Бестужев в своих воспоминаниях о Рылееве (Дейпциг. 1575 г.) 
ишет: „Были люди, которые сомневались в его верности к супруге, подогре- 
вали, что он оставлял ее для других. Поступки его в отношении к супркіе 
могли казаться двұсмысленными и не могли быть объяснены, но тепьуь. 
когда смерть запечатала его уста, мои должны говорить“ (етр. 7). „Не- 
сколько раз случалось, что меня спрашивали в обществе, любит ли он сво 
жену, ц на мой утвердительный ответ всегда показывала сомнение, всегда 
говорили, что часы своих досугов посвящает не супруге, а другим... В дру- 
гих местах говорили лснее, называя ио имени ту женщину, о которой пред- 
полагали, что она завладела его сердцем. Я несколько раз говорил ему оҳ 
оскорбительных подозрениях, о слухах в обществе, которые носились на его 
счет, и несколько раз получал в ответ просьбу: повременить объяснением и 
не стараться защищать его, потому что он не признает других сулей, кроме 
своей совести, которая не упрекает его ни в чем“ (стр. 5): дальше Н. А. 
Бестужев рассказывает, со слов К. Ф. Рылеева, о госпоже К., уголовное ле.:о 
которой вел Кондратий Федорович. Шо словам Рылеева, это была „женщина 
во всем блеске молодости и красоты, ловкая, умная, со всеми очарованиями 
слез и пламенного красноречия... За сим слезы прекрасной моей клиентки 
мало-по-малу осуши.гись, но место их заступила заманчивал тонкость, милал 
рассеянность, которая перерывалась одним только вниманием ко мне... ато 
внимание перешло наконец в угождение. Я начал нахолить удовольствие в ех 
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соществе и, наконец, к стыду моему, я должен сказать, что стал к ней ье- 
равнодушен“ (стр. 10). Заканчивая свои воспоминания. Н. А. Бестужев пи- 
тет: „одважды мы (сообщники Рылеева по заговору) узнали. что г-жа |. 
зыла шпион правительства“... (стр. 12). 

В 1905 г. вышла книга Н. А. Котляревского „Рылеев“. з которой, пря 
описании Петербургского периода жизни Рылеева (Глава ҮІ, стр. 4:5 и ЧЕ. 
приводится этот же эпизод, но добавляется, что „рассказ Бестужева не.:ь. 
принимать всецело на веру: он сочинен значительно позже, и в нем вымысл; 
гораздо больше, чем правды. Но какой-то прилив новой любви Рылееву. 1°? - 
‚твительно. пришлось испытать в 1524 г.“; при этом првволятея стихотгво`, - 
зые отрывки из элегии, посвященных таинственной обольстительницо. 

В моем собравпи Гылееғских документов есть восемь писем Екатерин:. 
Ивановны Малютиной, адресованных в разное время к Вонлратиью Фолоровизу 
‚’ыдееву. Шесть писем псевнщены исключительно просьбам о приеыле- 
денегх Екатерина Ивановна просит прислать 10 „десять рублей 29 
первого числа“, то сообщает. „что Домнӯушка больна, не встает с п - 
«тели — хочу послать за доктором, нужны будут деньги, 4 денег ни грош» 
зет“, По всеи вероятности Кондратий Федорович тот же час отзывался и г - 
"мал треоующуюся сумит, т. к, в одном из Малютинеких писем есть ука 
нил на то. что „я все записывала в точности, что получала от вае и в ёа- 
пое время“. Но два письма созержат в себе нечто большее, чем просьоы ~ 
пр” сылке 10, 25 и 100 рублей; одно из них начинается опычных дли Екатеривы 
вановны в отношеняи Рылеева обращении: „„.[юбезный Кондратий Феде» - 
зач“... м в конце: „Я уверена, что вы отдадите также соещанные вами мн» 
ча салоп 500 руб. Я вам напоминаю... Прощайте“... 

На шести письмах рукою Екатерины Ивановны адресе: „Мидостивом: 
Государю Бондратвю Федоровичу Рылеевт“, на седьмом добавлено: „го Г - 
сокоблагородию“ и дальше то же, что ва других; и толко восьмое письмо. 
ла небольшом квадратике синей бумаги. сохранило для биографа К. Ф. Ры- 
лоева намек на какие-то более чем прилтельские. более чем добрососедски 
его отношения к Екатерине Пвановве. Вот это письмо, адресованное: „друг? 
моему Кондратию Федоровичу Рылеену“. 

„Любезный Кондратий Федорович. Берите, я так хохочу, что не мег: 
спомвить Наталью Михайловну Я теперь ее боюсь огорчить своим прих:- 
«м. Неужели серьезно? Я пе верю! Толгко она так была для меня удиви- 
гельна последний раз, что лехго было можно узнать причину ее гневу. Т-=. 
герь вы сидите дома. Мосты сняты. Постарайтесь ее успокоить и уверить. 
Прощайте. Чем более нас будут ревновать. тем одолее наша страсть уведи- 
зигца и любить тебя ничто не всилах запретить. К. Мацютина. Дел. - 
‚-льно — что бы она сие прочла, тогда бы более уверилась“. 

Это письмо, как остальные семь, не датировано ни числом, ни месх - 
сем. ни годом, но по тому, что на бумаге прекрасно сохранилась сургучна: 
печать. видно, что пересылались они не почтой, а через дворового челов. к? 
75 тного конпа торо та в лругой ( Малютина кила тогла на Васильевском Острсве. 
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а Рылеев у Синего моста, около Исаакиевской площади). Сличая почерк Малю- 
тинских писем, качество чернил и принимая во внимание то, что половина из нях 
написана на бумаге одного и того же качества, я прихожу к заключению, что 
эта переписка относится к довольно короткому сроку. 

Тщетно искал я в печатных материалах, относящихся в биографии 
К. Ф. Рылеева, каких-либо разъяснений, намеков или опровержений: Рыле- 
евская биография до того скомкана, до `того перепутана, а зачастую и про- 
тиворечиво написана разными лицами, что нет никакой возможности выясвить 
даже и более существенные вопросы. Я не беру на себя смелости утвер- 
ждать чего-либо определенного, во, впервые опубликовывая эти письма, пы- 
таюсь восполнить пробел в Рылеевской биографии. 

Из массы писем (с 1827 по 1833 гг.) Федора Ивановича Миллера (тоже 
не опубликованных), бывшего в течение долгого ряза лет коротким знако- 
мым как самого Рылеева, так и его жены, Натальи Михайловны, я знаю, что 
после казни Рылеева-— Екатерина Ивановна Малютина подала в С.-Петербург- 
скую Дворянскую Опеку жалобу; в которой обвиняла Рылеева в том, что он, 
будучи опекуном ее весовершеннолетних детей (после смерти ее мужа, гене- 
раза Малютина), неправильно действовал и самовольно, не на законных осно- 
ваниях пользовался денежным капиталом, чем расстроил хозяйство и даже 
растратил крупную сумму денег. Эту сумму Малютина вознамеривалась полу- 
чить от вдовы Рылеевой, наложив секвестр на денежный капитат, оставлен- 
ный К. Ф. Рылеевым своей дочери Анастасии, а также и на поместье Рыле- 
ева— сельцо Батово в Царскосельском уезде под Петербургом. Дело тянулось 
несколько дет и стараниями Ф. И. Миллера, бывшего доверенным лицом у 
Натальи Михайловны, в конце концов было выиграно в пользу Рылеевых. 

Десятки писем Миллера к Н. М. Рылеевой рисуют довольно подробно 
этү грязную историю, и Миллер очень часто не скупится на самое беспо- 
щадное осуждение не только поступков Малютиной, но и ее самой, как че- 
ловека. Вряд ли возможно предположить, что явно вздорное дело затеяно было 
Малютиной из желания опорочить имя и память казненного Рылеева; еще 
менее вероятности в том, что Малютина хотела отомстить Наталии Михайловне 
за что-либо. По Миллеровским письмам и по решению Дворянской Опеки в фев- 
рале месяце 1828 г. видно только то, что всегда нуждавшаяся в деньгах К. И. 
Малютина надеялась вырвать у Рылеевой некоторую сумму. Она не разбира- 
лась в средствах для достижения этой цели, но Миллер без труда кажлый 
рая опровергал ее доводы в Дворянской Опеке, и никакие жалобы Малютиной 
министру юстиции и в Гражданскую Палату не помогли. 

К величайшему моему сожалению, я не могу теперь опубликовать дру- 
гих писем Е. И. Малютиной, о существовании которых имею сведения. Они бы 
пролили свет и быть может разрешили этот эпизод. Но и теперь для меня 
нет никаких сомнений в том, что рассказ Н. А. Бестужева нужно реши- 
тельно вычеркнуть из биографии Рылеева и заменить ссылкой на Малютину. 


П. Корелин. 


Письмо М. Ф. Орлова к кн. В. Б. Юеупову. 


Приказом от 18-го апреля 1822 г. ген. майор М. Ф. Орлов — одви 
из виднейших членов Союза Благоденствия—был лишен дивизии и назначен 
состоять по армии — „то есть на фабрике и заниматься своими делами. Эте 
самое, — писал он жене, — они могли бы сделать уже год назад“. Фактически он 
командовал дивизией только полтора года. Его военная карьера, так блестяще 
начавшаяся, была кончева. Нового назначения ему не дали, и ближайшие три 
года, до ареста в конце 25-го года, он занимался приведением в порядок 
своего имения и стеклянно-фарфорового завода в Масальском уезде, жил то 
в деревне, то в Москве ездил в Крым и т. д.'). В это время он и заду- 
мат продать свой хрустальный и стеклянный завод, как это видно из его 
письма к Н. Б. Юсупову и как это было раньше известно по отрывку из его 
письма к жене, где он приводит даже цифры стоимости всего завода со всеми 
его принадлежностями, начиная от людей и кончая товаром, сырьем, имев- 
швися на заводе. Эти цифры отчасти приводятся и в письме к Юсуповт, 
которое таким образом представляет собой попытку осуществить желавие 
продать завод, найти в лице адресата покупателя. Попытка эта не увенча- 
лась успехом естественно потому, что Н. Б. Юсупов был уже стар: ему в это 
время было за 70 лет, и в эти годы трудно было думать о приобретении 
нового завода, тем более, что и принадлежавшие Юсупову фабрики, как 
напр. шелковая Купавинская, доставляли ему не мало забот и хлопот, так 
қак товары не распродавались, благодаря конкуренции товара с купечесгих 
фабрик, работавших вольво-наеиным трудом. | 

Любопытно начало письма, где М. Ф. Орлов заявляет, что „продолжение 
деятельной службы не может согласовано быть © сложным управлением 
фабрики и завода“, почему он и решил продать завод. Но ведь в это время 
он уже был отстранен от командования дивизией. (Следователно, фактн- 
чески у него никакой службы не было. Очевидно, начальные слова письма 
можно понять или в том смысле, что М. Ф, Орлов почему-то просто не хотел 
говорить о своем отстранении от должности, или же в том смысле (и это 
правдоподобнее), что он надеялся все-таки получить какое-либо новое назна- 
чение по службе, чему однако не суждено было осуществиться, и он попреж- 
немт продолжал заниматься своим заводом. 


') М. О. Гертензон. Историл молодой России. Гос. Изд. М.-П. 1923. Стр. 43. 
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Письмо М. Ф. Орлова — собственнорученное. извлечено гз архива 
1. Б. Юсупова. хранящегося теперь в Государственном [ревлехранилищо 


з Москве. 
11. П. Кашин. 


Милостивый государь 
князь Николай Борисович. 


Удостоверясь личным опытом, что продолжение деятельной службы ве 
ищет согласовано быть с сложным управлением фабрики и завода, я решился 
чапи ать к вам, не угодно ли будет вам купить мою хрустальную и стекляк- 
сую фабрику со всеми приписными дачами и семьяхи. Имение обширное 
з прекрасное, но требует хозяина. Па фабрике вы найдете на 70 тысяч 
‘троения, на 50 тысяч инструментов, заготовленного хорошего товара нз 
`0 тысяч, довольное количество материалов, 230 душ фабричных, 500 душ 
ха обороке и около 23 тысяч десятин земли, из коих большая половина по: 
осом, 

И могу вас уверить, ваше сиятельство, что имение прекрасное во всех 
этвошениях и ежели приложить к нему несколько денег и трудов, то моя 
забрикл, уже во многом равняющаяся © заводом господина Мальцова, может 
в скором времени оной достичь и превзойти. Так как я знаю, что и у вас 
-сть завод хрустальной, то полагаю, что вы захотите умножить оной, решился 
писать к вам откровенно. 

Прошу вас, ваше силтельство, буде не заблагоруссудите входить в торг. 
ставить сие письмо между нами тайною, ибо я не хочу разглашать сего 
дела. Что касаетсл до денег, то всей цены наличными требовать не буду 
и можно будет сделать раскладку для уплаты как вы заблагорассудите. 

Ежели же вам угодно будет взойти в ближайшее рассмотрение сегс 
дела, то можете прислать поверенного к моему управляющему в село Милю- 
:ино, Массальского уезда, Калужской губервии. Имя его и звание губернский 
‹екретарь Василий Ильич Соколинский, впрочем я думаю вам известный 
человек. 
| Ответа, вашего сиятельства, буду ожидать в Киеве, которой и прошу 
+т06 был адресован на имя тестя моего генерала от кавалерия. Николая 


Николаевича Раевского. 
С истинным почтением и таковою же преданности 


имею честь пребыть. 
Вашего сиятельства 
милостивого государя 
покорнейший слуга 


Михаил Орлов. 
Сего 5-го Июля 18920 г. 
Село Мнлютино. 


Ляквидация Тульчинекой управы Южного Общеетва‘). 


„Существование тайного общества в течение десяти лет при не- 
огравиченном и подо -рительном правительстве заключает в себе что-то фе- 
номенаяьное~ —пнсал в своих зіписках декаорвст А. Муравьев, выражая 
этим общее многим его современникам чувство удивления перед слепо- 
тою власти, допустившей беспрепятственное существование декабрис!ских 
организаций, в течение ряда лет лелеявших план государственного пере- 
ворота. 

В настоящее время позиция правительства в этом вопросе предста- 
вллетея нам в несколько ином виде. Уже первые иселедователи декабрист- 
ского движения натолкнулись на ряд материалов, явственно свидетель- 
ствовавших о том, что власти, по крайней мере в лице их коронованного 
главы, получали довольно разнообразную информацию от различных „беско- 
рыетных благожелателей“, предупреждавших о готовящихся заговорах и о 
„ловредном направлении тех или других общественных групп. Известно, 
что в 1821 году Александр получил через кн. Васильчикова и Бенкендорфа 
довольно обширные сведения о „Союзе Благоденствия“ (донос Грибовского), 
известна и многократно служила темой для различных проникновевий 
з Пенхологию „царетвенного сфинкса“ та примирителеная позиция, кото- 
ую „наш ангел“, как любили его величать его приближенные, занял по 
отношенаю к этому обществу. Наступивший вскоре после этого упадок 
деятельности тайных политических организаций вероятно и послужил при- 
чиной некоторого спада доносительской горячки, с новой силой вспыхнувшей 
со второй половины 1823 г. | 

Из этого, впрочем, не следует, что период 1$22---1825 г.г. был вообще 
беден политическими доносами. Развитие реакции могло, конечно, только еще 
пуще приохотить любителей подобного рода литературных занятий к этому 
делу, но тайных обществ будущих декабристов эти доносы как-то не касались, 


'} В основу настоящей статьн, кроме печатных ма:ериалов. легли документы. 
н2ходащиесл в „Деде о тайном обществе 1825 года, составляющем начальные действия 
и переписку генерад-адъютавта Чернышева 10 присутствия в Тайном Коматете“, 
а также документы из собрания бумаг Н. К. Шильдера. И то и другое хранится в ру- 
коцисном отделении Росс. Публ. Б-ки и стао ине достунных благодаря любезному 
содействию И. А. Бычкова и В. В. Майков-. Я 
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занимаясь, преимущественно, официально закрытыми, а фактически часто 
продолжавшими существовать масонсквми организациями. Те же из доносите- 
лей, которые избирали темами своих произведений „якобинские“ течения 
в общественной среде, зачастую сбивались на отвлеченные рассуждения о ко- 
варстве вольнодумпев или придавали своим обвинениям такой вепомерный 
размах, что принять их всерьез не могли бы ш самые легковерные люди. 
Таким образом, если среди разнообразных агентурных и частных сообщений 
и могли иногдё попадать“я какие-нибудь указания, ичевшие отношение к инте- 
ресующим нае тайным обществам '), то ничего определенного правительство 
все же не знало, и рев эти донесения могли только увеличивать нервозность 
его реакцвонной политики, отнюдь еще ве вызывая на какае-вибудь опре- 
делевные мероприятия. 

Трудно объяснить, почему новая эпидемия доносов на декабристов 
вспыхнула изевно во второй половине 1825 года и избрала очагом своего 
распространения главным образом южное тайное общество. Шервуд, Витт, 
Бошняк, Майбор›да— таковы те, подчас довольно любопытные фигуры, которые 
выдвинулись своей шпионекой и провокаторской деятельностью в это время 
на юге и нашли свое, правда очень бледное, завершение в веумелых, каких- 
то половинчатых, разоблачениях Ростовцева на севере. 

История Шервудовского доноса довольно подробно изложена Н. К. Шяль- 
дером в его исследовании „Император Алексавдр первый“. Правдя, самая 
личность Шервуда не особенно ясно и убедительно выступает у Шильдера, 
(может быть и не очень желавшего давать точный портрет‘ этого спасителя 
престола 2), но фактическая обстановка самого доноса представлена 


т) В 1826 году среди бумаг, находившихся в кабинете Александра І, найдена быха 
известная в исторической 1втературе записка, набуосанная ни самим и, очевидно, сухивро- 
вавшая его сведения по этому предмету: „Есть слухи, что пагубной дух вольно- 
мыслия или либерализма разлит или по крайней мере сильно уже раззивается 
н между войсками; что в обенх армнях равно как и в отдельвых корпусах, есть по раз- 
ным местам тайные общества или клубы, которые имеют при том секретных миссио- 
неров дзя распространения своей партин.—Ермолов, Раевский, Киселев, Мих. Орлов. 
Гр. Гурьев, Днитр. Стозыпин и многие другие из геп., позковнвков, позк. команх:, 
сверх сего большая часть разных штаб н обер-офицеров“. 

В возвикшей по поводу этой находки переписке есть письмо цесаревича Ќов- 
стантива Дибнчу от 96/1 1826, где он пишет, что записка эта ему незнакома, но что 
покойный император сообщал ему подобные сведения, а в 1822 изи 1823 г. давал читать 
устав Союза Благоденствия. 

Записка эта при издании датировалась 1824 годом, точно также она датируется 
во всех копиях, имеющихся в собрании бумаг Шильдера. Основания подобной дати- 
ровки нам неизвестны. 

2) За освовавие для изложеняя истории шервудовского доноса Н, К. Шильдер 
взял „Исповедь“ Шервуда, опубликованпую в 1896 г. в „Историческом Вестнике“ и пере- 
печатанную в упохянутой книге „Ими. А. 1“. „Исповедь“ эта, где Шервуд ве пожа- 
зед красок для собственного укратения и, вместе с тем, предусмотрительно обошел 
молчанием эпизоды, о которых еху не хотелось вспоминать, вряд 18 может быть при- 
пята огузом и без комментариев. Другие бумаги Шильдеровского собрания, относя - 
щнеся к биографии Шервуда, дают повод думать, что донос ва декабристов не был 
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довольно полно в книге Шильдера, и ею мы и воспользуемся для того, чтобы 
установить, какие точные сведения о тайных обществах были в руках пра- 
вительства или, вернее, начальника главного штаба бар. И. И. Дибича, когда 
в начале декабря 1825 г. он приступил к. расследованию, выразившемуся 
в первую очередь в отправке ген.-адъют. А. И. Чернышева в штаб 2-й Армии 
для лвквидации Тульчинской управы Южного Общества. 

Рассказ Шервуда о єго знакомстве с Вадковским показывает, что к мо- 
менту первого его донесения ему был известен только самый факт суще- 
ствования тайного общества, а из членов его он мог назвать только Вадков- 
ского и Булгари. Получив затем годовой отпуск, он отправился в Курск 
к Вадковскому и должен был 20-го сентября (свидание с царем происходило 
17-го июля) ждать на почтовой станции города Карачева специального фельдъ- 
егеря от Аракчеева и передать ему рапорт 0б успехе своих предприятий. 
'Гочному исполневию этих предначертаний помешал, однако, драматический 
эпизод, разыгравшийся 10-го сентября в Грузине—убийство наложницы Арак- 
чеева Настасьи Минкиной, Событие это повергло чувствительного времен- 
щика в полную апатию, и он, удалившись от всех дел, пришел в такое 
расстройство, что забыл даже о том вовсе немаловажном деле, за выполне- 
ние которого ввялся Шервуд. 

Фельдъегерь все-таки был отправлен, но с заповданием, и только 
11 октября Александр передал Дибичу письмо Шервуда Аракчееву. В письме. 
этом он, сообщая о результате свидания с Вадковским, просил отправить 
к нему в Харьков какого-нибудь чиновника, которому он мог бы передать 
добытые им сведения. Только 10-го воября был послан в Харьков полковник 
Николаев, и 15-го он встретился с Шервудом. 

Восемнадцатого ноября Шервудом было отправлено новое донесение, 
в котором он, не будучи еще особенно осведомлен о планах и намерениях 
общества, мог уже назвать ряд его членов, а именно: Чернышева, Сви- 
стунова, Скарятина, Пестеля и Юшневского. Кроме того, Шервуд предста- 
вил, но уже несколько позже, копию письма Вадковского к Пестелю, письма, 
которое он, Шервуд, должен был самолично доставить в Линцы. Письмо это 
было написано 3-го декабря, а в Таганрог привезено полковником Николае- 
вым, вероятно, числа 10-го (во всяком случае 11-го уже был послан соответ- 
ствующий всеподданнейший рапорт‘), а полковник Николаев отправлен 
обратно в Курск для ареста Вадковского). Письмо это могло бы во многом 
додолнить имевшиеся у правительства сведения и о персональном составе 
общества,—оно называло Сергея в Матвея Муравьевых, Граббе, Мих. Орлова, 
Барятинского, Барыкова, Трубецкого,—и о самом характере его деятельности, 
если бы попалось в руки Дибича ранее. Кроме того, благодаря этому письму, 





пробой пера в полвцейской деятельности Шервуда. Декабрист С. Г. Волконский в своих 
„Записках“ (стр. 425 сл. по изд-ю 1902 г.) считает Шервуда агентом гр. Витта. Если 
оно так было и в действительности, то нужно предположить, что агент этот резонно 
предпочптал действовать помнмо своего патрона. 
') Напечатан Шилдьхером — „Император Николай І“, т. І, стр. 638—642. 
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правительство могло бы значительно легче познакомиться с содержанием 
„Русской Правды“, если бы Пестель, как просил его о том Вадковский. 
действительно дах бы,ее Шервуду ва руки. Но’письмо оказалось запозлавшим, 
и в Таганроге было решено, что „по мерам, уже принятым против Пестеля, 
посылка к нему Шервуда была бы излишнею“. 

Между тем, пока Шервуд плел свои сети вокруг Вадковского, правитель- 
ство успело получить из другого источника не менее важные сведения о го- 
товящемся заговоре. В своем донесении от 4-го декабря ') из Таганрога, 
Дибич, вслед за подробвым и последовательным взложением истории преда- 
тельства Шервуда, сообщах следующее: 

„Между тем приехал по высочайшему соизволению в Таганрог 18-го 
октября генерал-лейтенант Витт и объявил равномерно, что существует та- 
ковое общество, которое значительно увеличилось в обеих армиях и стара- 
лось, но тщетно, помощию генерал-майора Михаила Орлова м сыновей гене- 
рала Раевского, заразить и черноморский флот, что бывают часто подобные 
собрания в фамилии Давыдовых, кои все заражены сим духом, и что из 
числа деятельнейших членов объявлены ему гвардейского генерального штаба 
капитан Муравьев, гвардейский офицер Бестужев, служивший прежде во 
флоте, некто Рылеев (вероятно, секундант покойного поручика Чернова на 
дуэли с флигель-адъютантом Новосильцевым), что 18-я пехотвая дивизия 
в особенности заражена сим духом и что в оной играет главную роль ко- 
мандир Вятского пехотного полка полковник Пестель, что адъютант графа 
Витгенштейна Крюков и генерах-лейтеванта Рудзевича Шишков —также члены. 
и что, наконец, один из главних членов—подпоручик квартирмейстерской 
части Лихарев, который недавно женился на дочери сенатора Бороздина. Все 
сии известия даны графу Витту одним членом, и по недовольной еще осно- 
вательности оных надеялся он получять вернейшие на киевских контрактах. 
ибо давал им надежду склониться на их сторону по неприятностям, имев- 
шимся между им, Виттом, и графом Аракчеевым“. 

Кроме того, Витт указал, как на возможного информатора, на Корни- 
ловича, члена общества, но „раскаявшегося, увидя бездну ужасную“, и до- 
ставил письмо от неизвестного, который, „объявляя о обществе иогромности 
оного, остерегает его © личной его опасности тем, что заговорщики хотели 
его сделать одною из первейших жертв замыслов своих“, 

Начальник южных поселенных войск гр. Витт, имевший специальное 
поручение Александра наблюдать за политическими настроениями южных 
губерний (Киевской, Подольской, Волынской, Херсонской, Екатеринославской м 
Таврической), а в особенности за городами Киевом и Одессою, был, как и Шервуд, 
вовсе не новичком в деле политического сыска. Ему не трудно было установить, 
что имение Давыдо! ых Каменка являлось одним из гнезд всяческих революци- 
онвых идей. Можно думать, что и самые обитатели Каменки не принимали 
особых конспиративных мер и не скрывали того, что за их столом „за здоровье 


"7 Шияльдер „Имп. А. 1“, стр. 408 - 418; „Иха. Ичколай Г’, стр. 23;—247. 


тех и той до дна, до капли выпивали“ !). Проникнуть, однако, в самый круг 
Давыдовских собраний ему не удавалось; не говоря уж о прочем, он был 
человеком с достаточно неприглядвой репутацией *). Между тем, в связи 
с пошатнувшимся служебным положевием Витза и’ неприязнью к нему со 
стороны Аракчеева, он оказывался вынужденным принять какие-нибудь меры 
для укрепления своего значения в глазах верховной власти. Лучше всего 
‘было, конечно, сделать себя тем вли другим образом необходимым, и Витт 
решает принаться за раскрытие тайного общества, выбрав для этого одобрен- 
ный всеми полициями мира прием провокацию. 

Картина развития провокационных замыслов м действий Витта обычно 
рисовалась не вполне ясной. Только в самое последнее время мы поху- 
чили возможность представить ее себе в более отчетливом виде, благодаря 
опубликованию записки Бошвяка от 25/11 1826, в которой он давал след- 
ственной комиссии показания о своих отношениях к гр. Витту и подробно 
разоблачах историю их совместного. предательства 3). 

Витту не стоило большого труда склонить к участию в своем предприя- 
тии местного помещика Бошняка, который, будучи по общему направлению 
своих интересов ученым ботаником, проявлял немалую склонность и к иссле- 
дованиям в области общественных организмов и на этой почве был замечен 
и выделен опытным полицейским глазом начальника поселенных войск. 
С апреля 1825 г. Бошняв принялся за дело. 

Первой ступенью ва лестнице своей будущей славы Бошняк избрал 
молодого подпоручика Лихарева, малозначительного члена Каменской Управы 
Южного Общества (одним из главных членов общества назван он в цатиро- 
ванном выше рапорте Дибича, конечно, потому, что Витт, держа Лихарева 
в руках, преувеличил перед Александром его звачение, тем самым придавая 
и своим действиям и сведениям значительный вес). Устровв встречу с Лиха- 
ревым наедине, Бошняк слегка подповл его, а затем, „приняв на себя ли- 
чину отчаянного и зверского бунтовщика, начал проповедывать о мнимой не- 
нависти... к правительству“. Усладив таким образом,—как он цинически за- 
мечает,—слух Лихарева, Бошнак узнал от него о существовании тайного 
общества, и получил ряд сведений 0б отдельных лицах и предприятиях. Так 
уже тогда Бошвяк узнал имена Канчвалова, Ентальцева, Пестеля и 
Давыдова. 


') Стихи Пушкина. („В. Л. Давыдову“). Разумеются итальянские карбонарин и 
революционная Франция (по объяснению Анненкова). 

2) Для характеристики Витта, Шервуда и (И чааой любопытно привести мне- 
ние о Вих великого князя Конставтина Павловича: „унтер-офицер... Шервуд должен 
быть большой плут... также капитан Майборода, который явился в генерал-лейтенанту 
Роту с доносом, должен быть такой же изут..., а мне кажется, что главная всему этому 
есть пружина... граф Витт... нс мне кажется, что это все плутни, и по моему граф 
Вигт есть такого рода человек, который не только чего другого, но недостоин даже 
чтобы быть терпимому в службе...“ 

з) „Записка Бошняка“ напечатана в „Красном Архиве“ за 1925 г. т. П (ІХ) 
и снабжена подробными комментариями Б. Сы роечковского. 
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Раз проговорившиеь Бошвяку, Лихарев должен был уже продолжать 
дело вовлечения предателя в члены общества и вскоре свел его «е В. Л. Давы- 
довым. Здесь Бошняк познакомился с целями общества и был в него приват, 
получив даже поручение организовать отделение общества в Костромекой 
губернии, где у него было много знакомых среди местного дворянства. 
Отправившись затем к Витту, он получил дальнейшие внструкции, и, 
снова явившись `в Каменку, заявих Давыдову, что уполномочен Ваттом 
вести переговоры о вступлении его, Витта, в общество, которому он пред- 
лагает услуги свои и подчиненных ему воинских частей. Чтобы убедить 
Давыдова в искренности Витта, Бошняк даже сообщил ему от имени 
последнего несколько нарочито выдуманных для этого случая „государствен- 
ных тайн“. 

Как рассказывает Бошнак, Давыдов, сначала колебавшийся ответить 
утвердительно, наконец изъявил согласие и продолжал вести сношения с Бош- 
няком. Спустя некоторое время, однако, „не только Давыдов, но отчасти 
и Лихарев начал показывать совершенную и явную графу Витту недоверчи- 
вость; на все мон запросы, убеждения, просьбы Давыдов отвечал мне, что 
я читал решение венты, что заговорщики разошлись и что всякое производ- 
ство дел вовсе прекращено; что он сам готов служить графу Витту, но что. 
общество уже более не существует“. 

В дальнейшем мы еще раз встретимся с этим делом, уже со стороны 
внутренних перипетий Виттова предложения в Южном Обществе. Результат 
был, однако, тот, что Давыдов и Лихарев, не желзя овончательно порывать 
с Виттом, обещали свидеться с ним на ближайших киевских контрактах 
и продолжали общаться о Бошняком, который, таким образом, время от вре- 
мени имел возможность обогащаться новыми сведениями относительно инте- 
ресовавшего его предмета. Сведения эти он аккуратно сообщал Витту, и на 
них был построен доклад последнего в Таганроге, о котором упоминалось в цити- 
рованном письме Дибича. Сопоставляя имена декабристов, упоминаемых Ди- 
бичем и запиской Бошнака, можно думать, что Витт не хотел раскрывать 
все свои карты и не назвал всех известных ему лип: так в записке Бошняка 
упомянуты Канчиалов, Ентальцев, Муравьев Апостол, Волконскай, Поджио. С дру- 
той стороны, очевидно, что Витт получал какие-то сведения и из других 
источников —письмо Дибича знает Крюкова и Шишкова, о которых Бошнак, 
повидимому, не был осведомлен. 

По возвращении из Таганрога, Витт тяжело заболел, а последовавшая 
вскоре затем смерть императора остановила дальнейшее развитие его ро- 
зысков. 

Такова была история первых двух предательств. Теперь мы знаем, ка- 
кими сведениями обладал начальник главного штаба (первые два доноса 
Шервуда и доклад Витта), когда 1-го декабря получил письмо из Житомира 
от генерал-лейтенанта Рота с приложением нового доноса, побудавшего, 
наконец, растернвшихся после смерти своего повелителя паредворщев к пря- 
мым и непосредственным действиям, 
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Автором этого доноса был Аркадий Майборода, капитан Вятского пехот- 
ного полка, того самого полка, где командиром был глава Южного Общества 
П. И. Пестель. На этот раз правительство имело дело уже не с доброхотным 
шпионом вроде Шервуда и не с опытным интриганом-провокатором Виттом, 
а с авным и хорошо осведомленным предателем, сознательно продававшим 
общество, членом которого он состоял, м людей, среди которых вращался. 
Но тем важнее могли быть полученные от него сведения, и власти, в лице 
Дибича и Чернышева, уделили им совершенно заслуженное внимание. 

`° „Слишком уже год, — писал Майборода, —как заметил я в полковом 
моем командире, полковнаке Пестеле, наклонность к нарушевию всеобщего 
_ спокойствия. Я, понимая в полной мере-сию важность, равно как и ги- 
бельные последствия, могущие произойти от сего заблуждения, усугубил 
все мое старание к открытию сего злого намерения и ныне только разными 
притворными способами наконец достиг желаемой цели, где представилось 
взору моему огромное уже скопище, имеющее целью какое-то преобразование, 
доныне в отечестве нашем неслыханное, почему я, как верноподданный вашего 
икператорекого величества, узнавши обо всем, и спешу всеподданнейше донести“. 

Слова Майбороды о том, что он ныне только“ открыл существование 
‚ тайного общества, как будто совпадают с утверждением Лорера !), что Май- 
борода был принят в члены об-ва только в ноябре 1825 г. (донос М. поме- 
чен 25/х1). Совершенно несомненно одвако, ато Лорер утверждает это или 
< нарочитой забывчивостью, или по ошибке, так как по всем данным, подтвер- 
ждаемым и воспоминаниями других декабристов, можно заключить, что Май- 
борода был принят Пестелем задолго до ноября 1825 г. Выражение же Май- 
бороды: „ныне только... достиг желаемой цели“, как и самый факт доноса, объя- 
снаются, конечно, не тем, указанным им обстоятельством, что он только что позна 
комился с ужасным „скопищем“ заговорщиков, а тем, что „взору“ его предста- 
‚ вилось другое, тоже ужасное зрелище—вевозможность отчитаться в истраченных 
им подотчетных казенных деньгах и вернуть доверие Пестеля, очевидно, начинав- 
шего подозрительно относиться к своему подчиненному. Нужно было принять свои 
меры, и Майборода отправился в Житомир с всеподданнейшим довесением. 

В позднейшем своем показании Майборода следующем образом изъяснил 
причины отдаления от него Пестеля: „До отъезда моего в Москву за приемом 
вещей на полк в исходе октября 1824 г. г. Пестель обращался со мною, Бак 
< члевом Общества, весьма благосклонно, равно и по возвращении оттуда 
в м. Линцы в половине мая 1825 г. принял меня весьма хорошо. Но на 
другой день после явки моей, когда пришел я к нему ввечеру, г. Пестель 
между прочими разговорами, относящимися к Тайному Обществу, сказал мне 
следующее: „Скоро настанет время, когда надобно не говорить, а действовать, 
и потому я Вас прошу приуготовить роту к нашей цели, начав с унтер-офи- 
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') Н. Лорер. „Из записок декабриста“ „Русск. Богатство“ 1904, вн. 3 стр. 73 са. 
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церов. Испытайте дух их и старайтесь привязать к себе тех из вих, кои 
к Вам поближе, и исподволь слегка делайте им внушения, но с величайшей 
осторожностью, ибо дело весьма опасное; теперь есть случай, Вы будете 
в лагере всегда с людьми и удобнее можете действовать на умы их; о том 
же, что успеете сделать, давайте мие отчет всякий день“. Сколь ни был я 
готов притворствовать перед г. Пестелем далее для достижения своей цели, но. 
поручение такого рода и ежедневная отчетность, которой он требовал, пока- 
зались мне превосходящими ту меру притворства, какую я мог себе позволить“. 

Чтобы уклониться от встречи с Пестелем, Майборода притворился 
больным и остался в Линцах. „Әто возбудило в г. Пестеле сильнейшее 
подозрение, ибо приехав в лагерь перед самым уже смотром г. Главнокоман- 
дующего, я нашел г. Пестеля дышащим ко мне злобою, которой он ве мог 
сврыть, упрекая меня в притворной болезни. С тех пор г. Пестель ви слова 
не говорил уже со мною о деле Тайного Общества“. 

Как видим, Майборода устанавливает, что недружелюбное к нему отно- 
шение Пестеля он почуял только по возвращении из своей служебной коман- 
дировки в Москву, где как раз и произошел с ивм неприатный казус, — 
растрата казенных денег. ‘Трудно представить себе, чтобы Пестель в дей- 
ствительности требовал от членов общества, взявших на себя агитационную 
работу среди солдат, ежедневных рапортов о результатах; Майборола 
в своем показании, вероятно, сделал некоторую передержку, ссылаясь на то, 
что прачиной его расхождения с Пестелем была отчетвость, которую требо- 
вал последний. Речь шла, разумеется, об отчетности совсем другого рода, 

Болезнь однако, оказалась только временным средством избавяться от 
„требований“ Пестеля, радикальным же оказался донос. 

Среди „государственных тайв“, открытых Бошняком Давыдову, было» 
между прочим, сообщение, что в Линцах есть правительственный шпион, 
близкий лично к Пестелю и доносящий обо всех делах общества. Лорер 
в своих записках вспоминает, что он ваправлял внимание Пестела на 
Майбороду, но что Пестель не согласился с ним и даже принял Майбороду 
в члены общества. Как мы знаем, последнее сообщевие Лорера неверно, но, 
судя по показаниям Майбороды, можно думать, что влияние Лорера, 
сыграло векоторую роль в отношениях первого со своим полковым командиром. 
Вряд ли могло без ведома Пестеля происходить то, о чем далее рассказывает 
Майборода: „Когла же по окончании маневров находился я опять в Ланцах, 
то майор Лорер, преданный Пестелю, много раз приходил ко мне и различ- 
ными изворотами в разговорах старался узнать мысли мои 06 Обществе и, 
если можно, исторгнуть прямое мнение мое насчет оного. Он неоднократно 
твердил мне, что в Ливцах есть от Правительства шпион, что из опасевия 
быть открытыми со стороны этого негодяя полковник Пестель бумаги свои 
спрятал“... Лорер, повидимому, не переставал подозревать Майбороду и 
в соответствующем духе, вероятно, настраивали Пестеля. Во всяком случае, 
Майборода предпочел убраться из Линец и в конце сентября откомандиро- 
вался лля несения караулов в дивизионный штаб в Махновку. Там он начат 
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готовить свой донос, но „находил большие к тому затруднения, боясь надзи- 
рания со стороны г. Пестеля через тайных агевтов его— жидов, из ковх 
фактор полковника Пестеля еврей м. Бердичева по имени Давидка (фам. 
неразборч.) ноябре ездил запросто (?) в м. Линцы е нему Пестелю [я], чего 
прежде не случалось, возвращаясь из Линец заходил ко мне в Махновке“... 
Действительно ли Пестель присматривал за своим подчиненным или нечистая 
совесть предателя делала его особенно мнительным, во только Майборода в конце 
ноября решился отвезти свое донесение командиру 3-го корпуса генералу Роту. 

Такова историа доноса Майбороды. Но вернемся к самому тексту доноса. 

В своем „всеподданнейшем письме“, начало которого мы привели выше, 
Майборода сообщал некоторые общие сведения об обществе и просил при- 
слать кого-нибудь к нему в с. Балабановку, где обещал указать „место, хра- 
нящее приуготовленные уже какие-то заковы, под названием „Русская Правда“, 
и много других им подобных сочинений, составлением коих занимается тут 
генерал-интендант армии Юшневский и полковник Пестель, а в Петербурге 
служащий в генеральном штабе Никита Муравьев“. 

Броме° этих сведений, Майборода в письменном своем доносе ничего 
существенного не открыл. Устно же он дал рад показаний генералу Роту, 
которые тот и сообщил в препроводительном письме к Дибичу, а именно: 

„Что общество сие было прежде составлено под именем общества про- 
свещения. 

„Что впоследствии времени оно преобразовалось и что многие члены от 
оного откловились. 

„Что в числе сих последних находится командир Украинского полка, 
полковник Бурцев, Казанского полка Абрамов и ввартирмейстерской части 
подполковвик Комаров, которые, как он позагает, не откажутся дать насчет 
оного сведение (в особенности подполковник Комаров). 

„Что денщик полковника Пестеля, ему совершенно преданный, должен 
также знать много подробностей, и в особенности известен, где находятся 
важные бумаги, о коих Майборода упоминает и которые хранятся `частию 
в двух больших зеленых портфелях“, 
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Все три источвика, сообщавшие Дибичу о готовящихся революционных 
выступлениях, согласно называли полковника Вятского пехотного полка 
П. И. Пестеля членом тайного общества, при чем донесения Витта и Май- 
бороды определенно приписывали ему главевствующую роль. В последнем 
донесевии вдобавок указывалось, что этот опасный вольнодумец занимался 
составлением законов, что заставляло обратить на него особенное внимание. 
Своевременно было начинать действия, и 5-го декабря из Таганрога выехали 
геверал-адьютант Червышев и состоящий при дежурстве главного штаба 
надворный советник Вахрушев. Первый ехал непосредственно в Тульчин, 
где находилась главная квартира 2-ой армии, а Вахрушев должен был перво- 
назально увидеться с Майбородой и привезти его к Чернышеву. 
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Цель поездки Чернышева не представлялась особенно ясною ни ему 
самому, ви Дибичу. В своем письме от 9/хп из Елисаветграла Чернышев 
считал даже возможным, что дней через 7 или 8 он сможет вернуться 
в Таганрог — следовательно, он не отдавал себе отчета, в подлинных размерах 
взятой им на себя задачи. В том же письме к Дибичу Чернышев извещал, 
что известие о смерти Александра и присяга были принаты во 2-й армии 
спокойно, и о своем свидании с Виттом, который, однако, не сообщил Черны- 
шеву ничего интересного, что бы касалось предмета его поездки. Любопытный 
штрих: Чернышев пишет, что, согласно инструкции Дибича, оя ничего не 
говорил Витту о цели своей командировки. А между тем наблюдение за 
политической жизнью края было прямой обязанностью Витта, да и в интересах 
дела стоило привлечь его к участию в предстоявшем расследования. Но то 
ли Витту вообще не доверяли, то ли Чернышев и Дибич не хотели делиться 
с ним славой „спасителей отечества“ и вытекавшими из этой славы вполне 
реальными выгодами, во всяком случае, Витт был от этого дела отстранен. 

Дальнейшие действия Чернышева удобнее всего проследить по подроб- 
ному отчету, посланному им Дибичу из Тульчина 17-го декабря и’ по рапорту, 
поданному им и Киселевым графу Витгенштейну 20 декабря !). 

Ночь с 10-го на 11-е декабря Чернышев провел в местечке Кальни- 
болота, чтобы дать время выполнить свое поручение Вахрушеву, отправлев- 
ному вперед в Балабановку, где он должен был повидаться с Майборолой и 
представить последнему вверительное письмо Дибича?). В Балабановке, 
однако, Майбороды не оказалось, и Вахрушев, не желая какими-нибудь рас- 
соросами возбудить подозрение, возвратился к своему патрону, к которому и 
присоединился в 10 часов утра 11 декабря на станции Нижне-Крапивной. Днем 
они прибыли в Тульчин и остановились у начальника штаба 2-й армии ген. Киселева. 
Между тем главнокомандующий 2-й армией граф Витгенштейн только вакавуне 
уехал из Тульчина в Каменку, имея намерение побывать в своих деревнях. За 
ним был немедленно послан курьер, и утром 12-го Витгенштейн возвратился. 
До его прибытия Чернышев никому не сообщал подлинной цели своего при- 
езда, уверяя, что он только остановился по дороге в Варшаву, и проводил 
время с Киселевым во взаимных излияниях по поводу смерти их повелителя. 
В высшей степени поучительную картину должны были представлять эти два 
честолюбца, из которых один хотел скрыть причину своего присутствия, а 
другой, конечно, узнать ее, во время этих чувствительных бесед о „событии, 
погружавшем их обоих „іапв ]е епі] её 1ев Іагтев“... 

Чернышев представил Витгенштейну письма Дибича и копии с писем 
Майбороды и Рота 3). Главнокомандующий признал эти письма заслуживаю- 


') Оба эти документа в черновых отпусках имеются в упоуянутом „Деле о 
Тайном Обществе 1825 г“ 

з) |]исьмо это вапечатано у Шильдера, „Ими. Николай 1“, стр. 622. 

з) Декабрист Н. Лорер в свонх записках рисует приезх Чернышева следующим 
образом: „Между тем Чернышев, исполняя важное поручение, приехав в Тульчин, явится 
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щими полного виймания, и немедленно был созван совет из трех лиц — 
Витгенштейна, Киселева и Червышева — которые и должны были оставаться, 
как тогда говорили, „в секрете“ этого дела. На этом совете было рассмотрено 
создавшееся положение и намечен ряд мер, сводившихся, в общем, к следующему. 

Так как основной задачей Чернышева, повидимому, являлось нахождение 
пресловутых „законов“, то прежде всего нужно «было убрать Пестеля из Линец: 
арестовывать его на месте казалось опасным, так как неизвестны были ни 
отношение Вятского полка к своему командиру, ни реальные силы, стоявшие 
за спиной главы южного общества. Для того же, чтобы не возбуждать подо- 
зрений вызовом Пестеля в Тульчин, решено было воспользоваться тем обсто- 
ятельством, что 1-я бригада 15-й дивизии, в которой находился Вятский 
полк, должна была с 1-го января вступить в караул. Поэтому, якобы для 
получения соответствующих инструкций, решено было вызвать все начальство 
1-й бригады, т.-е. генерал-майора Кладищева и полковников Абрамова и Пес- 
теля. Немедленно по приезде Пестеля его должен был арестовать кежурвый 
генерал-майор Байков. В это время из Тульчина должны были выехать сва- 
чала Вахрушев, с целью предварительно повидаться в Линцах с Майбородой, 
а вслед за ним Чернышев и Киселев '). Далее решено было, что немед- 
ленно посғе их отъезда гр. Витгенштейн вызовет вк себе Юшневского, и, пока 
он будет его допрашивать, дежурный генерал произведет обыск в бумагах 
Юшневского, Крюкова и Барятинского *). Для сохранения тайны, однако, 
решено было ничего не говорить ген. Байкову, и, хотя на него, таким об- 
разом, был возложен ряд ответственных поручений, он все же оставался про- 
стым исполнителем распоряжений Вятгенштейна. Только его неосведомлен- 
ностью, конечно, и можно объяснить факт свидания и разговора Пестеля с 
Волконским на квартире Байкова, рассказанный в записках Волконского 2); 

Вахрушев не нашел Майбороды в Линцах и отправился за ним в Мах- 
новку. Прибыв в Ливцы, Чернышев в Киселев установили надзор за домом 
Пестеля и ожидали возвращения Вахрушева, после чего, под руководством 
Майбороды, приступили к обыску. 

Результаты этого обыска оказались для комиссии совершенно неутеши- 
тельвыми. Принимая во внимание интерес всей этой операции для биографии 


Е тлавнокомандующему и с свойственвым ему нахальством объявил, что едет по полках 
архни зрестовывать по списку членов тайного общества...“ 

Чернышев, конечно, не имел никакого списка и в тот момент толькс ожидал 
получить что-нибудь подобное от Майбороды. „Нахальство“ же ему было действительно, 
свойствевно, и он мог его проявить и в этом случае. 

') Чернышев н Киселев выехали с таким расчетом, чтобы разхинуться с Пестелем 
у въезда в Тульчин. Вообще, о миссии Чернышева ничего не было известно, и 
в Тульчине считали, что он уехал в Варшаву. 

*) Фамилия Барятинского. как члена общества, по всей вероятности еще не была 
известна Чернышеву к моменту его приезда. В том же письме есть указания, что на 
вего, как на опасного человека, указал Киселев, предлатавший даже отослать Баря- 
тинского в ген. Сабанеевт, „\гоцуаие пссеѕхаіге 4'610ікпег се шацуа]3 вије еп сгашЧде 121507 
атес Резіс]“, 

3) Ор. сіе. стр. 437 — 433. 
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Пестеля, позволим себе привести дословное описание произведевного осмотра 
вз рапорта комиссии (т.-е. Киселева и Чернышева), поданного ею Вит- 
генштейну 20 декабря. 

„... Коль скоро явился капитан Майборода, по отобравии от него сло- 
весных изъяснений, приступили к строжайшему осмотру, для отыскания бу- 
маг, касающихся до цели и улана Тайного Общества. Первое место, ука- 
занное Майбородою, где по уверению его точно хравились подобные сочи- 
нения Пестеля, был большой шк&ф. По раскрытии оного найдевы (кроме 
многих бумаг) те два зеленых портфеля, о которых генерал Рот упоминал 
в донесении (зачеркнуто и сверху написано карандашом: отношении. И. Т.) 
своем начальнику главного штаба его и. в. и в которых Пестель, по словам 
Майбороды, всегда хранил тайные свом бумаги. Но сии портфели были пу- 
стые и покрытые густою пылью, при внимательном обозрении коей мы удо- 
стоверились, что оные в таком положении оставались не малое время без 
всякого уцотребления. Пересматривая с тем же вниманием все бумаги, в том 
шкафе находившиеся, мы не нашли в них ничего, до изыскиваемого пред- 
мета отвосящегося; главное число оных составляют собственные записки, све- 
дения и счеты полковника Пестеля по хозяйству полка и рроч., отвосящиеся 
к службе его и Е обязанностям по оной; там же несколько пакетов с письмами 
от родных его; своеручные полковника Пестеля замечания и проекты поста- 
новлений по разным частям военного устройства, в том числе об артельных 
деньгах и 0б уменьшении издержек по провиавтскому и комиссариатскому 
продовольствию; разные тетради и выписки о политической экономши на 
французском языке. Копии: с письма государя императора к графу Арак- 
чееву из Вены, с правил, утвержденных для г.г. министров по случаю отбы- 
тия его величества в армию в 1812-м году и с письма генерала Ермолова 
к генерал-адъютанту оакревскому о Персии; и наконец масонские зваки 
с патентами на пергамине. Из числа бумаг сих те, кои относились к похко- 
вому хозяйству и до обязанностей Пестеля по службе, тогда же сложены 
обратно в шкаф и запечатаны; а все прочие затем, равно портфели и знаки 
запечатаны особо и взяты нами с собою. Потом, следуя указаниям капитана 
Майбороды, произведен был столь же строгий осмотр не только во всех дру- 
гих шкафах, столиках и прочей мебели и вообще в комнатах и на чердаке 
дома, занимаемого Пестелем, но и в полковом цейхгатзе, где хранятся вьюки 
и другие вещи его (зач.: Пестеля), в бане, в погребах и прочих надворных 
строениях; но нигде ничего подозрительного не оказалось. По окончании же 
таким образом внимательного обыска, шкафы и прочие вещи полковника за- 
печатаны, а ключи отданы подполковнику Толпыге, которого взяли мы с собою, 
отправляясь в Линцы и коему по воле вашего сиятельства вручено командо- 
вание Вятским пехотным полком; в дому же Пестеля приставлен караул“. 

Подобные результаты оказались неблагоприятными не только для дей- 
ствий комиссии, но и для Майбороды, донесенае которого осталось неоправ- 
данным, и он поспешил поставить на вид, что Пестель, подозревая возможные 
неприятности со стороны правительства, мог спрятать свои бумаги в какое- 
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нибудь потайное место. Как мы знаем, так оно было и на самом деле, ы ко- 
миссия имела полное основание согласиться с Майбородой, тем более, что, 
во 1-х, „Портфели Цестеля не могли иметь на себе столь густой пыли, 
если бы были в употребленми в недавнем времени и, во 7-х,.что во множе- 
стве бумаг, найденных в шкафе, не оказалось однакоже ни одного частного 
письма или записки, кроме родственных и принадлежащих единственно 
к полковым делам, тогда как по обширному знакомству и сношениям полков- 
ника Пестеля таковые должны быть у него неминуемо“. 

Продолжая начатое дело, комиссия затребовала показаний у Майбороды. 
Судя по документам, можно предположить, что первоначально он сделал ряд 
устных сообщений, которые сразу обнаружили всю важность предоринятого 
расследования и побудили комиссию к изысканию дальнейших мероприятий, 
особенво благодаря полному совпадению его сведений с донесениями Шервуда 
и Витта. Затем ему было предложено зафикеировать свои показания ва бу- 
маге, и он принялся за работу, продолженную им в Тульчине, после возвра- 
щения туда комиссия !). 

Обыск был произведен 14-го декабря. 15-го был допрошен арестован- 
ный в Тульчине и доставленный ночью в Линцы денщик Пестеля Савенко, 
тот самый, о котором Майборода сообщал еще в первом своем донесении. 
Однако, он оправдал отзыв Майбороды о своей преданности Пестелю и „пре- 
был в совершенном запирательстве“ *). Был сделан смотр Вятскому полку, 
смотр, давший утешительные результаты, т. к. „ни в офицерах, ни в виж- 
них чинах не замечено никаких признаков неудовольствия или сожаления 
о внезапной перемене полкового командира. На всех лицах видны были спо- 
койствие, бодрость и желание угодить начальству“. 

В отчетах комиссии нет упоминания об эпизоде, рассказанном Н. Ло- 
рером в его записках, а именно, что в последвюю ночь пребывания гене- 
ралов в Линцах он был вызван ими к себе. „У Пестеля на квартире в зале 
на камине стояла лампа, тускло освещавшая большую комнату. Ко мне вы- 


') В письме к Дибичу от 17 хи Чернышев пишет: „1 ѓгағаі е таіпіепапё & хе 
дёроѕ:иопв, таіѕ пе 1е (аі ди 'атес ипе |ещеиг еѕоіап!е е! аепсоге Безо йе 36 В. аи тоіпѕ роиг 
іегтіпег за Беѕовпе, Се цие з'еп а: уй езе 463 іпрогѓацё её ргоцте 1еѕ упеу аїѓгосез ди - 
атаіепі 1ез сопврігев“.., (Он сейчас работает над свопи показаниями, во делает это 10 
огорченяя медленно, и ему потребуется по крайней мере 36 ч. для окончания своего 
дела. То, что я там видел, явллется очень важным и доказывает жестокие намерения 
заговорщиков. ..). 

Первовачально показания снимал, очевидно, сам Черныщев, потому что на ори- 
гинале вопросов, предложенных Майбороде, ответы записаны рукой первого. Там, 
однако, имеютсл ответы только на два первых вопроса, затем (очевидно потому, что 
подробность показаний МайЙбороды не умещазась на незначительном чистом пространстве 
бумаги против вопросов) показавия писазись отдельно, при чем черновик составзен 
отчасти рукой Мапбороды, отчасти рукой Вахрушева, игравшего, вообще, немаловажную 
роль во всех работах комиссии. Чернышев же, вероятно, только вабзюдахл за процессох 
показаний Майбороды. | 

*) Показания Савенкн от 15‘хи напечатаны Н. Павховым - Сильванским 
в книге «Декабрист Пестель џереҷ Верховным Уголовным Судом». 
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шел Киселев и сурово сказал мне: „г. майор! По всем данным, которые у нас 
в руках, вы член тайного общества. Не запирайтесь“... Тут вышел и Чер- 
нышев со словами: „Нам известно, что вы были доверенным лицом Пестеля, 
другом его... Я знаю, что вы отличный штаб-офицер, что свидетельствовал 
и Павел Дмитриевич, так сознайтесь же, что привадлежите к обществу 
и приваты еще на севере“. — Я молчал, догадываясь, что все они знают 
через Майбороду. Видя мое упорство, Киселев спросил Чернышева: „Прика- 
жете арестовать?“ „Нет покуда, а вы, г. майор, не выносите сора из избы“. 

Эпизод этот, однако, имел место, т. к. на него ссылается текст первых 
письменных вопросов Лореру. Вероятнее всего, Червышев, получив со слов 
Майбороды сведения о причастности Лорера к обществу и не совсем доверяя 
показаниям первого, попытался взять молодого мавора испугом. Эксперимент 
оказался неудачным, и Лорер был на время оставлен в покое. 

Больше в Линцах делать было нечего, и 16-го декабря комиссия возвра- 
тилась В Тульчин, 

В Тульчине, между тем, тоже успели предпринять ряд шагов и с тем 
же неблестящим результатом. Витгенштейн лично допрашивах Юшневского, 
но тот клялся, что ничего не звает. По словам главвокомандующего, 
обыеки у Юшневского и у его брата, точно так же, как и обыски у’ Крю- 
ковых и Барятинского, не дали никаких результатов. Фактически дело 
обстояло не совсем так, и в бумагах, вапр., Крюкова 2-го были найдены 
довольно подозрительные записи, но в момент, когда писалось письмо, откуда 
мы черпаем эти сведения, Чернышев мог еще не знать этого, так как ко- 
миссия не успела еще просмотреть все бумаги !). За отсутствием каких бы 
то ни было улик и доказательств комиссия не решалась компрометировать 
себя и правительство какими-нибудь новыми начинаниями, ограничившись 
только арестом Пестеля и Майбороды 3) и вызовом для объяснений Бурцева, 
Абрамова, Банчиалова и Старосельского, которые, особенно последний, должны 
были, по мнению Майбороды, подтвердить его показания. 

Таким образом праздничное настроение, в котором, по рассказу Лорера. 
находились Чернышев и Киселев в момент своего приезда в Линцы, когда 
они надеялись на быстрый разгром ничего не ожидавшего врага, сменилось 
буднями затягивавшегося и не подававшего особенных надежд расследования. 
Эта неудовлетворенность совершенно ясно звучит в письме Чернышева. 
„Уоісі шоп 26п6га], 1е иле 14а ]еал Яе Геќаё дев аїаігев ісі“, резюмирует 
сч рассғая п проделанной работе. Он очень расстроен всем происходящим 


') В конце письма имеется вставка на поле, сделанная рукой Чернышева же. 
но уже другими чернилами, гласящая о назичии узик против Крюкова. В чем закаю- 
чазись эти улики, будет сказано ниже, здесь же заметим, что черновик письма, нахо- 
дящийся в „Деле“ ес. должен бых, по своей обтирности, писаться в течение долгого 
времени, а приписка могла быть сделана 19-го, когда найдены были эти улики. 

*) Майборода быт взят под арест, чтобы пе возбудить подозреяий оставшихся 
на свободе членов общества. Но, находясь под арестом, он успел получить у Черны- 
шева 300 рублей, о чем посзедньй и сообщает Дабичу. 
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и крайне сожалеет, что его отъезд из Таганрога не был отложен на несколько 
дней и что вместо предпринятого им «прямого действия» не был избран 
верный способ провокации, путем поездки Шервуда к Пестелю с письмом Вад- 
ковекого !). Будущай мучитель декабристов уже начинает питать по отно- 
шению к вим чувство лачной озлобленности (мы не говорим здесь о тех 
эпитетах, вроде „ужасный“, „жестокий“ и пр., которыми Чернышев наделяет 
их, конечно, ех 0о{с10). Когда он пишет, ‘по поводу возможных результатов 
поездки Шервуда, — „реп ёіге, дие се детасосие (Пестель И. Т.) ахі твапи 
(ющез ев диз]6з дев Кођевріеггев еі ез Магаіз ве ѕегаіё 1аізвє ргепіге 
а сеќе гиве, ша]стб юи за Ппевзе“ —в этих строках явно чувствуется (ведь 
он еще ничего определенвого не звал о Пестеле) личная обида — ах, как 
много неприятностей доставляют эти люди. 

Неприатности эти, к тому же, осложнялись некоторою напряженностью 
взаимоотношений между лицами, стоявшими во главе расследования. 

Верхи управления 2-й армией, Витгенштейн и Киселев, не имели 
никаких оснований быть довольными приездом Чернышева и его миссией. 
С одной стороны, обидно было вторжение постороннего человека в сферу их 
компетенции, с другой, раскрытие существования у них на глазах тайного 
общества являлось свидетельством о недостаточной бдительности начальства 
и даже могло навести на кой-какие подозрения. И если Витгенштейн мог 
быть задет, главным образом, со стороны самолюбия, потому что его репу- 
тация ограждала его от всяких подозрений, то наоборот, Киселев, считав- 
шийся либералом (вспомним цитарованную записку Александра 1), не мог не 
расценивать создавшееся положение с точки зрения ‘роли его в дальнейшей 
его, Виселева, карьере. 

Тут кстати затронуть вопрос: знал ли Киселев о существовании тайного 
общества? 

Биограф Киселева, А. Заблоцкий-Десятовский категорически отрицает 
утверждения некоторых декабристов, будто Киселев был осведомлен о суще- 
ствовании общества (особенно определенно подобное заявление звучит у Якуш- 
кина), однако, и Заблоцкий-Десятовский приводит ряд давных, свидетель- 
ствующих о том, что Киселев, если ничего определенного и не знал, то во 
всяком случае мог иметь довольно основательные подозрения на некоторых из 
своих подчиненных, как-то Пестеля, Барятинского Юшневского. В этом же 
духе какие-то сообщения делал ему граф Витт 2). 

Таким образом Киселев мог сознавать, что обвинение его в упущении 
может иметь реальное основание, и ему, честолюбцу раг ехсеПепсе *), нужно 


') Вернувшись в Тульчин, Чернышев застал там письмо Дибича с приложениех 
копии с всенодданнейшего рапорта, посланного им в Петербург, где излагалось содер- 
жание письха Вадковского. 

*) А. Заблоцкий-Десятовский. Граф П. Д. Киселев п его время, т. І, стр. 242 сл. 

з) В бумагах Киселева сохранились любопытные заметки его, посвящевные 
характеристике генералов 92-й армии; между прочим, там имеется и автохарактери* 
стика, где Киселев рисует себя способным честолюбцем, готовым на все ради удовле- 
творения этой своей страсти. 


было сделать все возможное, чтобы неожиданные осложнения в виде Черны- 
тевского расследования не испортили бы его столь улачио начавшегося 
восхождения по ступеням служебной лестницы. 

Уже самая таинственность появления Чернышева, скрывавшего свои 
цели и занимавшегося дипломатическими разговорами о покойном государе, 
не могла обещать ничего хорошего. Вероятно, не без закулисного влияния 
самого Киселева, он был предложен Витгенштейном в товарищи Чернышеву, 
который, как можно судить, первоначально вове не собирался делить с кем- 
нибудь казавшиеся такими легкими и доступными лавры. Приобщившиеь 
однако, к следственной работе. Киселев нашел способы внушить полное доверие 
Чернышеву. Уже на первом заседании, где обсуждались первоначальные 
меры расследования, Киселев, как рассказывает Чернышев, сделал Витген- 
штейну упрек, объявив, что, давно уже подозревая Пестеля и Барятинского 
и считая их „іпдіуійџѕ Чапоегеих“, он советовал главнокомандующему убрать 
их куда-нибудь подальше, но что последний всегда отказывал в этом, требуя 
каких-нибудь положительных доказательетв их виновности. Набрасывая, таким 
образом, тень на своего начальника, Киселев выгораживал себя и, действи- 
тельно, произвел этим сообщением хорошее впечатление на Чернышева, 
который в своем письме непосредственно и противопоставляет этот эпизод 
тому обстоятельству, что Киселев ему сначала показался „4гёз рщоб“. 

Изъявив полное согласие помогать Чернышеву, Киселев в самом рас- 
следовании играет вторую роль, стушевавшись, очевидно, не без цели. В этом 
отвошении любопытен приведенный выше рассказ Лорера, где Киселев, как 
подчиненный, обращаетея к Чернышеву: „Прикажете арестовать’“. Зато 
Чернышев остался очень доволен своим помощником и в письме к Дибичт 
несколько раз подчеркивает, что Киселев проявляет полную готовность, усердие 
и т. д. в деле защиты „боппе сацѕе“, 

В то время, как отношения © Киселевым у Чернышева в процессе ра- 
боты все более налаживались, заметнее стал проявлять свое неудовольствие 
всем происходящим Витгенштейн. У него даже произошло с обоими членами 
комиссии столкновение на почве приглашения в состав комиссии генерала 
Сабанеева. Зачем последний понадобился — трудно сказать, скорее всего, 
потому, что расследователи, почувствовав трудность и обширность пред- 
приятия, решили разделить свои тяготы еще с кем-нибудь и избрали Саба- 
неева, как старшего по службе и так как он „ата ієја 66 сһагсе 4’ипе 
аіТаіге дої рэцғаіб ауош ӣеѕ гаррогіѕ атес сеЦе-си“ !). Витгенштейн очень 
неохотно на это согласился, и Киселев послал за Сабанеевым, как вдруг Ват- 
генштейн переменил мнение по этому поводу и категорически заявил, что 
он сам примет участие в работах, и поэтому нет никакой надобности в по- 
мощи Сабанеева. В момент, когда писалось письмо, ожидалея приезд Саба- 
неева (он, действительно, прибыл 17-го), и Киселев и Чернышев были очевь 


т) Может быть здесь разуместся чело о хасонских обществах во 2-Й армии, 
в расследовании которого Сабанеев принихах участие, или же дело В. Ф. Раевского, 
возбужденное по инициативе Сабанеева в 1822 г. 
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обескуражевы, не зная как переубедить графа. Сделать это им, однако, не 
удалось,—по крайней мере, в дальнейшем тексте нет никаких упоминаний 
о Сабанееве. 

Одной из причин, которая, по мнению Чернышева, обусловила подобное 
поведение Витгенштейна, было его дружественное отвошение к Юшневскомт, 
которого ему хотелось во что бы то ни стало выгородить из беды. Но и независимо 
от этого у Червышева было достаточно причин чувствовать недовольство про- 
исходящим, и он с большой охотой поддавалея на увещевания Витгенштейна 
и Киселева, указывавших, что, по всей видимости, дело, за которое они 
принялись, вмеет такой широкий охват, что необходимо взяться за него в центре, 
создав специальнтю правительственную комиссию. С этой целью они совето- 
вали Чернышеву ехать в Петербург, а не в Таганрог, и он, понимая, какими 
выгодами для него чревата подобная поездка в Петербург, сообщает Дибичу, 
что почти готов согласиться со всеми этими доводами и отправиться дней 
через пять в столицу, по окончании всех намеченных дел. 

А пока что приходилось ждать окончания литературных упражнений 
Майбороды и приезда Старосельского, долженствовавшего подтвердить его 
показания !). 


4. 


Между тем Майборола давал свои показания. Положение его тоже 
было не из завидных. Не оправдав возложенных на него надежд, он вызвал 
неудовольствие начальства (Лорер рассказывает, что в Линцах генералы очень 
грубо обращались с Майбородой) и рисковал навлечь на себя и в дальней- 
шем различные неприятности, если бы следствие ве привело к каким-нибудь 
положительным результатам. Поэтому он стремился быть возможно более 
подробным, и нужно заметить, что его показания, действительно, обнаружи- 
вали довольно значительную осведомленность. На беду Майбороды, его 
сведения не могли в дальнейшем получить заслуженного признания, потому 
что их опередила откровенность показаний деятелей 14-го декабря. Тем 
не менее, разоблачения Майбороды сыграли свою роль и в дальнейшем, петер- 
бургском, периоде расследования. | 

Майбороде было предложено общим счетом 24 вопроса. В вопросах 
этих ему предлагалось установить известные ему сведения об истории обще- 
ства, его целях и планах, методах работы и орудиях, о личном составе об- 
щества, его материальных средствах и способах сношений. Далее предла- 
гадся ряд вопросов, касавшихся Пестеля и „Русской Правды“, а также исто- 
рии вступления Майбороды в члены общества и его личных наблюдений. 

Указавт на давнось возникновения общества и назвав старейшими его 
членами Мих. Орлова, кн. Волконского, Балугианского, Юшневского, Пестеля, 
кн. Трубецкого, Давыдова, Шипова, Никиту Муравьева, Матвея Муравьева- 


1) Любопытная черточка: Чернышев посзал за Старосельских своего фельдъегеря 
Васильева, желая, чтобы это сделал „ип ех тіеов“. 
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Апостола и графа Полиньяка, Майборода на вопрос о целях общества и о 
содержании „Русской Правды“ и других сочинений, циркулирующиех в обще- 
стве, показал: 

| „Истинная цель Тайного Общества стремится к тому: 

а) Чтобы ниспровергиуть самодержавное правление в России, 

в) чтобы истребить всю императорскую фамилию без остатка !), 

с) чтобы ввести в Росени реситбликанское правление. Для достижения 
сей ужасной цели презпозожено сделать революцию, которая по действию 
своему должна была иметь гибельные последствия. —В законах же, назы- 
ваемых Русская Правда, припомню я только следующие черты: 1) уни- 
чтоженве рабства крестьян, 2) отнятие у помещиков половинного числа земли; 
3) разделение сей земли на две половины, из коих одна должна составить 
собственные участки для каждого крестьянина, а другая общую собственность. 
всех крестьян; 4) уничтожение уездов и разделение жителей на волости, 
зависящие от управления вытних инстанцяй; 5) уничтожение военных посе- 
лений; 6) преобразование войск вообще ш присоединение к оным 3-х посе- 
ленных батальовов; 7) переименование гвардии с отнятием у нее некоторой 
части преимуществ для того, чтобы, ослабив дух сего отличного корпуса 
войск, современем поставить оный в невозможность возводить на трон госу- 
дарей, к которым гвардия, по мнению членов общества, всегда доказывала 
неограниченную преданность и 8) назначение срока службы для нижних 
военных чинов выесто 25 в 15 лет. | 

Кроме же сих предположений из Законов общества я ничего теперь 
не припомню. Из сочинений, которые во всепохандейшем письме моем названы 
другими подобными, видел я у полковника Пестеля тетрадь под заглавием: 
Рассуждение о упадке торговли, финансов и публичного кре- 
дита в России и еще некоторые, коих, впрочем, наименовать не могу, во 
знаю, что оные вообще суть вольномысленные“. 

Эти показания, как может увидеть каждый более или менее знакомый 
< историей следствия по делу декабристов, легли в основу многочисленных 
допросов, очных ставок и т. п. Далее Майборода сообщал, что письменных 
планов действия у тайного общества, сколько ему известно, нет, но что 
чейчас оно занято вербовкой новых членов, что предположено истребить 
царский дом везде одновременно, а затем выпустить две прокламации —одну 
к народу с извещением об уничтожении крепостного права, а другую к войску— 
оо уменьшении срока службы до 15 лет; что „первый крик“ должен быть 
произведен 9-ю пехотной дивизией, а затем будет поднято восстание в воен- 
ных поселениях, что, наконец, сенат будет принужден признать созданную 
обществом верховную власть из трех лиц. 


') Примечание Майбороды : Позковннк Пестезь по возвращении своем пз Петер- 
оурга в конце лета 1824 г. и майор Лорер рассказывази мне. что петербургскве члены 
Общ. соглашались на истребление императорской фамплин, кроме государыни вмпе- 
ратрицы Елизаветы Алексеевны; но что он, Пестель, доводами своими успех ореклонить 
тех членов на истребление всей без изъятия царствующей фауилви. 


По вопросу об агитации среди нижних чинов Майборода сообщал еле- 
дующее: „Имеет ли Общество какие пособия вещественные мне неизвестно, 
надежды же его, как я слышал от полковника Пестеля, главным образом 
основывались прежде на првобретении доверенности нижних чинов, которые 
бы в нужном случае пошли туда, куда поведут их вачальники. Но после 
известного происшествия в 16-й пехотной дивизии ') Общество переменило 
будущие свои орудия: вместо непосредственного обольщения нижних чинов 
признало лучшим привлекать сколь можно более офицеров, которые бы по- 
степенно привязывали к себе солдат и старались приготовить к слепому 
послелованию воле своих начальников. Сверх того, слышал я от Пестеля, 
что общество из всей гвардии надеется на один кавалергардский полк, что он, 
Пестель, когда настанет время действования, сам поведет Вятский полк не 
далее 100 верст, а там, поручив его майору Лореру, уедет; Михайла же Орлов, 
по их предположению, должен для подобной цели явиться в 16-Й дивизии“. 

По тому же вопросу о способах подготовки войск Майборода в другом 
месте добавлял: 

„... Бывший у сего Пестеля с майором Поджио ш.-капитан Фохт рае- 
сужлал о средствах, как бы удобнее преуготовить в свсей роте людей для 
известной цели, предложив мысль свою, что хотя гренадерская рота состоит 
из лучших солдат в полку, но в ней всегда есть некоторое число дурных 
или порочных, то разделив сию роту на два разряда—на гласных, т.-е. 
отличных и заслуживающих внимание солдат и ‘на негласных, т.-е. 
дурных, стараться привязать к себе первых и дать им более весу, дабы, при- 
вязав таким образом отличных, быть уверену в готовности их следовать за 
командиром в случае нужды; и когда лучшие или гласные пойдут за ним, 
то безгласвые булут уже повиноваться без затруднения; тогда полковник 
Пестель, ‘одобрив сие мнение Фохта и обратившись ко мне, сказал: „Это 
в самом деле очень хорошо“. 

О способах сношения между членами общества он показал следующее: 
„Сношения членов между собою вообще производятся лично при удобных 
случаях, когда одни бывают в местопребывании других; но почти никогда 
не вверяются [почте]; в особенности же замечено мною, что Полтавского 
пехотного полка прапорщик Бестужев-Рюмин беспрерывно разъезжает по 
здешним губерниям и передает поручения одвих членов другим“. 

В показаниях Майбороды сеть много отдельных сведений и разоблаче- 
ний о личном составе общества, о способах принятия в члены его, о фили- 
алах его, 0б отдельных эпизодах, которых он сам был свидетелем. Боль- 
шивсетво подобных сообщений сейчас нам кажется очень известным, потому 
что они многократно повторены влоследствия в показаниях отдельных дека- 
бристов. Некоторые из них мы все же приведем, как добавляющие новые 
черточки к известному уже о декабристах. Так на 7-й вопрос: Различите 
их, сколько можете (т.-е. „начальников общества“ И. Т.) по степеви участия 

') Речь идет о деле М. Ф. Орлова н В. Ф. Раевского. 
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и действования, т.-е. кто из них больше и кто меньше имеет влияния на 
успехи общества в размножении чдевов его ?“ — Майборода ответил следую- 
щиуи любопытными разъяснениями: 

„Из числа означенных по списку моему членов Тайвого Общества 
в здешних местах, кажется, более всех действуют и имеют влияния на оное 
Кклшневский, Пестеяь и Давыдов. Кроме случая, объясненного ниже насчет 
манора Поджио, доказывается сие другим обстоятельством, о котором неодно- 
кратно рассказывал мне майор Лорер и которое также известно поручику 
Старосельскому !). Сегодня (?) капитан Фохт приехал к полковнвку Пестелю 
< письмом от Давыдова, что кто-то из наших (собственное выражение 
Лорера), будучи дружен с начальником поселенных войск в Новоросийском 
крае графом Биттом, заехал навестить его сиятельство и услышал со стороны 
его предложение, весьма приятное для общества. Граф, по словам его. давно 
уже известный, что в России существует тайное общество, и знающий цель 
и план его, душевно желал бы войти воное и обещает чрез год приготовить 
70 т. войска 3). Обрадованный член поспешил тотчас передать новость сию 
Давыдову, ведалеко оттуда живущему, а Давыдов сообщил Пестелю, и письмо 
о сем к нему доставил в м. Линцы капитан Фохт. 

„Пестель принял весть сию с восторгом, но не решился однлкоже при- 
нять графа Витта в общество без согласия Юшневского. 

„Письмо его о сем отправлено было в Тульчин с майором Лорером, 
который для отврашения всякого сомнения остановился у князя Барнтинского, 
где успел видеть Юшневского и вручить привезенное письмо Пестеля. Юш- 
невский, подумав с полчаса, дал чрез Лорера ответ, что графа Витта при- 
нимать ненадобно и всячески должно остерегаться, ибо почему знать, что 
предложение его ве есть притворное? Теперь же начальник штаба 2-й 
армии *), проезжая в Крым, статься может, виделся с графом Виттом и мог 
объясняться, что де у нас пред глагами существует такое общество, которое 
нанесет бедствие всему государству, а мы вичего не знаем, а потому может 
быть и условился с графом, чтобы он вошел в наше общество и после забрал 
нас всех, как курей. 

„Совет Юшневского был исполнен, и граф Витт остался не принятым 
в Общество. Все сие происходило в минувшем августе месяце текущего года“. 

Упомянутый только что Майбород.й эпизод с Поджно изложен им ниже: 
как пример силы воздействия Пестеля на других членов общества, 
„Первый из них [Поджио] как сказывал мне Пестель начинал коле- 
баться в доверенности своей к обществу и помышлял уклониться от оного; 
но князь Волконский, сие заметившай, советовал Поджио на маневрах 
познакомиться с Пестелем, а сего последнего просил настроить и тткердить 





:, Сецтка ца Сгарозетьского сделана, конечно, в ожидания подтверждения с его 
стороны. 
2) См. выше эту историю, изложенную „аф аіссга раг{е“. 

3) П, Д. Кисетев. 
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Поджио. Пестель весьма удачно исполнил поручение князя Волконского, ибо 
Поджио выехал от него таким ревностнейшим его последователем (зачер.: 
каковым никогда еще не был). Отсюда само собою следует, что я имел доста- 
точные убеждения считать г. Пестеля действующим членом Тайного Общества“. 

Очень заинтересовал начальство и эпизод смотра в Баре, о котором 
впоследствии неоднократно ставились вопросы Пестелю. Об эпизоде этом 
Майборода показах следующее: 

„Г. Пестель, приняв полк в 1822 году, по службе показывал всякое 
к нижним чинам послабление, а с некоторых ротных командиров пред глазами 
их подчиненных взыскивал за малейшие безделицы. Но когда поле, при 
осмотре корпусным командиром в лагере при городе Баре, показал себя дурно 
в ученьи, то г. Пестель, выведя оный за лагерные кухни, приказал при 
себе бить палками в:ех тех солдат, кои замечены были ротными команди- 
рами, офицерама и увтер-офицерами, и с тем вместе подтвердил ‚ротным 
командирам, чтобы взыскивали с людей без всякого снисхождения, что при 
ежедневных учениях и исполнялось, по необходимости, ибов лагерь ожидали 
государя императора. Удивляясь столь внезапной перемене в поступках 
г. Пестеля, я спрашивал его о причине и не мог без ужаса слышать ответа 
его: „Я делаю это для того, чтобы солдаты, обыкшие роптать на частных 
начальников, ясно видели, что чем далее от нйх государь, тем начальники 
к ним доб, ее, а чем он ближе к войскам, тем большие они испытывают стро- 
гости от тех же начальников“. 

Мы привели ряд сообщений Майбороды, доказывающих его. обширную 
‘осведомленность в делах Общества. Показания его Содержат еще ряд очень 
важных а ценных сведений, но приводить их было бы равносильно напе - 
чатанаю всего документа, что ве входит в задачи данной статьи. Кроме пока- 
заний, Майборода представил еще список известных ему членов Тайного 
Общества, с указанием должности, места жительства и источника, откуда 
Майбороде известен член Общества. Список этот мы даем в приложении 
к настоящей статье, 


о. 


В то время как Майборода трудился над своими показаниями, комиссия 
‘была занята разбором найденных у заподогренных лиц документов. Второй 
рапорт Чернышева и Киселева, поданный ими Витгенштейну 25-го декабра, 
знакомит нас с результатами этих поисков. 

В бумагах Пестеля им, как известно, не удалось найти того, чего они 
особенно искали — „Русской Правды“. Тем не менее, комиссия пришла 
к заключению, что он, „занимаясь умозрительными положениями политической 
экономий, в особенности же имея у себя рассуждения и мнения о упадке 
торговли, финансов и кредита собственно в России, показывает ум, стремя- 
щийся к преобразованию существующего порядка вещей“. Далее гомиссия нашла 
подозрительным то обстоятельство, что Пестель в приложениях к своим сочи- 
нениям „О штабах“ п „О составе войск“ дает перевод современных военных 
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терминов на древне-русский язык. Особенно заинтриговало комиссию напа- 
санное карандашом „несхыханное в России звание“ — „Верьховной предводитель. 
Задунайского Росийского Войска, Войсковой Болярин“; все это „пра том понятии, 
какое дает о себе наименование законов: Русской Правды, за несколько. 
сот лет существовавшее“, заставляло подозревать в этой любви к старине 
признак каких-то особых злых умыслов. 

Найденная же у Пестеля переписка с родными „сколько с одной стороны 
свидетельствует о неверий и наклонности его к либерализму, столько с дру- 
гой служит ясным доводом тесной связи его. Пестеля, с генерал-витевданток 
Юшневским и князем Барятинским, кои Мяйбородою оговариваются в сообщни- 
честве с ним, Пестелем“. 

Штабе-ротмистр князь Барятинский оказался виноват в том, что сочивях 
стихи, обнаруживавшие „вольнодумческий образ мыслей его насчет религии, 
а двусмысленность речей ввушает некоторое подозрение“. 

Подозрительной оказалось и настойчивая просьба Баратинского о том, 
чтобы при 2-й армии был создан и вверен ему сводный учебный эскадрон, 
в чем ему было, впрочем, уже раньше отказано. Просьба эта наводила членов 
комиссии на мысль, что задуманное Барятинским учреждение должно было 
служить целям Тайного Общества. 

В черновике рапорта в качестве улик против Баратинского привелены 
еще строки о том, что „по замечанию в письме отца Пестеля... князь Варя- 
тинский любит бутылочку да и по домашним его запискам и счетам 
приметно, что он, г. Барятинский, не весьма воздержан“. Однако затем, очевидно, 
было вайдено, что подобиые свойства не являются обязательными признаками 
виспровергателей престолов, и строки эти были зачеркнуты. 

_ Наиболее криминальными оказались бумаги Крюкова 2-го. Среди вих 
найден был „отрывок, рукою его ваписанный и заключающий в себе 10 
статей“, который по содержанию своему „означает не что иное как выписку 
или предположение новых законов, собственно для России составленных“. За 
отсутствием „Русской Правды“ эти отрывки подтверждали ее существование. 
и, конечно, на них было обращено сугубое внимание. 

Кроме того оказалось, что „прочие отрывки, заключения, выписки и 
переводы“, найденные среди бумаг Крюкова 2-го, „заключают в себе полный 
свод самых соблазнительных и развратных уиствований новейшей пагубной 
философии“. | 

Этим и ограничились результаты обысков, потому что срели бумаг сбоих 
Юшневских и Крюкова 1-го ничего заслуживающего внимания не оказалось. 

Майборода закончил свои показания только 23-го !). Между тем уже 
19-го начались допросы привлеченных в делу лиц, в первую очередь полков- 
ников Бурцева и Абрамова. 


——----—-.- 
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х) Неделя работы даже дла такого обширного произведения, как показавия Май- 
бороды, кажется несколько дозгим сроком. Дата уставовлена на основанви письма 
Чернышева Дибичу от 24-хп, ‘где сказано, что ввовь добытые сведения „оппепі Ъези- 
соор де роійз аих гётбіайооз іе Мауфогода, ди’ п'а ри асһетег дле Шег“. 


В использованном нами деле имеются вопросшые листы Бурцеву, Авра- 
мову, Крюхову 2-иу, Кальму, Канчиалову, Лореру и Старосельскому, но ответы 
сохранились только Вурцева, Врюхэва 2-го и Лорера *). Впрочем, в упомянутом 
отчете комиссии от 25-го декабря, все показания резюхированы, и, исхода из 
этого отчета, мы и продолжаем повествование. Что касается до вопросных 
листов, то все она в той или иной степени базировались на показаниях 
Майбороды, хотя Вахрушев, который был, повидимому, главной пружиной 
всего следствия, и придал различным вопросныи листам различные оттенки. 
Так, например, Бурцеву и Аврамову, о которых со слов Майбороды было 
известно, что они. отошли от общества, вопросов задавалось немного, и первый 
вопрос носил несколько т9манный характер: „не принадлежали ли вы когда- 
нибудь к какому-набудь тайному или гласному ученому обществу; где м под 
кзкам наименованиом таковое существовало?“ Канчиалову указывалось, что 
со слов Лорера извество, что ош входит в тайное 0об-во, вопроеный лист 
Крюкова сразу брал быка за рога, —там под первым номером значилось: 
„Давно ли вы и кем принягы в то тайное общество, к которому принадле- 
жите ныне; где а у кого бывают главные собрания членов его?“ 3) Вопросный 
лист Лорера начинался ссылкой на предварительный допрос, имевший место 
в Ланцах, ит. д. 

Итак, 19-го декабря начались допросы. В первую очередь допрашивались 
те, на кого Майборода указал, как на возможных предателей. Надежды эти, 
однако, не сбылись. И Бурцев, и Аврамов ответили на заданные им вопросы 
полным незнанием. ‘’Еданственным сведением о Бурцеве из его показаний, 
которое комиссия почему-то сочла важным и выделила, оказалось признание 
его, что с 1816 г. по 1519 г. он был членом общества военных наук, суще- 
ствовазшего при штабе гвардейского корпуса, и что члены этого общества 
занимались совместных изучением политических сочинений и слушанием 
‘лекций по этим наукам. 

20-го декабря был допрошен Ерюков, который точно так же отозвался 
на все вопросы полным незнанием, относительно же найденных в его бумагах 
проектов законов не без юмора сообщил, что „готовясь быть употребляемым 
со временем по статской служ*е... старался, сколько мог на сей конец обра- 
зовать себя, а для сего записывая иногда свов мысли на бумагу“. Ворочем, 
как он любезно сообщал комиссии, он „никогда не имел в виду составить мз 
сих замечаний какое-либо особое сочинение“. 

Между тем 20-го прибыл в Тульчин адьютант графа Милорадовича 
гр. Мантейфель, выехавший 12-го из Петербурга с поручением привезти Май- 


х) С показаниями Сгаросельского мы ознакомились по копии, имеющейся в Дуб- 
ровинскох архиве Академии Наук. Оци впрочем, ничего не прибавляют к показаниям 
Майбороды. 

з) Характерная подробность: приведенный текст вопроса вописан рукой Вахрушева. 
Сверху Черныщевым бых написан другой вопрос, совпадавший по выражениях с при- 
зеденвых выше вопросом Бурцеву и Абрачову и говоривший о гласнох или тайном 
ученом обществе и вр. Затем Чернышевский вариант был уничтожен и оставлен пер- 
вый очевидно, согласуясь с исихологическими особенностями данного допроса. 


Яды 


бороду (он был послан Николаем немедленно по полученми письма Дибича от 
4/хп). Витгенштейн просил его подождать, но все же нужно было торопиться 
и допросы пошли несколько ускоренвым темоом. 

21-го бых допрошен генерал-майор Кальм, показавший, что в 1819 г., 
он был привят Бистромом в Союз Благоденстввя, но что, сколько он знает, 
эта организадия имела благотворительный характер. Кальм, впрочем, огова- 
ривал, что активного участия он в делах общества не привимал. 

Далее, 22-го был допрошен Пестель ‘), ответивший на все вопросы 
полным неведением, и полковник Канчиалов, показавший, что „Вятского пехот- 
ного полка майор Лорер, будучи у него по осени 1824 года, хвалил полков- 
вика Пестеля, как человека, одаренного ‘великим •умом и отличными повна- 
ниями, а потом старался внушить ему Канчиалову, Что если что случится 
с императором Александром, то можно требовать конституции, но он, Канчи- 
алов, тогда совершенно отказался от всякого в сей мысли участия“. 

25-го дякабря подал свои показання Старосельский (из письма Черны- 
Шева от 24/хи можно завлючить, что устные показания были сделаны им 
ранее). Эти показания были очень на руку комиссии, и отчет ее с удовле- 
творением сообщает, что „сей офицер доносимое капитаном Майбородою 
в главных освованиях совершенно подтверждает, заключая, что при вступленим 
его в общество (этот достойный молодой человек и принят-то был Маг боро- 
дой. И. Т.) не имел другого намеренгя кроме того, чтобы узнать сокровенную 
цель его и участвующих членов“. | 

Показания Кальма, Канчиалова и Старосельского несколько приподняли 
упавший было дух комиссии, и в письме от 24-го декабря Чернышев с удо- 
вольствием сообщает Дибичу, что все эти три лица, одержимые самыми 
добрыми чугствами и намерениами, согласно подтвердвли почти все суще- 
ственвые показания Майбороды. „Тош сеја {огтега ше тавзе П‘ ассоѕаіопѕ 
тєв статуе еѓ роигга вегуг Пе 11 рсоџг агтітег А 1а воџгсе Пе іомќеѕ сез 
іп! тев“, 

Огравичившись этими, по существу говоря, довольно скромными резуль- 
татами, Чернышев решил кончать следствие и ехать в Петербург, т.-к., по 
его мнению, высказываемому им в письме, только уствый доклад может дать 
государю точное понятие о раскрытом заговоре. Под этим предлогом скрывалось, 
конечно, желание возможно скорее явиться пред светлые очи нового повели- 
теля и стать вужным человеком в его окружении. А между тем центр не лремаз, 
и, вслед за Мантейфелем в самый день написания цитированного письма, прибыл 
фельдъегерь от военного министра Тятищева с приказом взять и доставить под 
верным присмотром Пестеля, Лихарева, Крюкова, Бобрищева-Пушкива и Юшнев- 
ского и, кроме того, приказать Бурцеву и Аврамову отправиться в Петербург и 
явиться там к Татищеву. В Тульчине только накануне узнали из французской га- 
зеты о происшедших в столице переменах и, повидимому, только с приездом 


х) Показания Пестеля вапечатавы в упохянутой Бнигс Н. Павлова-Силь- 
ванского „Декабрист ` Пестеть“. 
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фельдъегерн стали известны сопровождавшие эти перемены бурные события. 
Таким образом оказывалось, что центр тяжести перемещался на север, где уже 
могли быть осведомлены значительно подробнее, потому что с севера уже шли 
приказы о многочисленных арестах, в то время как в Тухьчине считали возмо - 
ным ограничиться арестом Пестеля, Крюкова и Лорера. Нужно бы юспешутъ, и 
26-го Червышев покинул Тульчин. 

Поеледвим действвем комиссии был допрос Лорера, последогавший 25-го 
декабря. На все вопросы Лорер ответил полвым отрицанием, вследствие чего 
была устроена очная ставка между вич и Майбородой. Согласно протоколу 
этой ставки, „майор Лорер при всей улике остался при его запирательстве“, 
„при дальнейших же уликах и увещаниях... просил позволения часа на два 
подумать, что и было ему позволено“. 

В записках своих Лорер несколько расходится с показаниями протокола 
очной ставки. (Согласно последнему он. „возвратившись в присутствие... 
объявил, что он действительно состоит в тайном обществе членом“, хотл 
предупредил, что давно собирался выйти из общества. „После сего, майор 
Лорер, сознаваясь в некоторых статьях, по которым, с показания Майбороды, 
‚был прежде спрашиван и сделал отрицание, обещая представить особенное 
объяснение обо всем том, что ему...известно“. 

В письменных показаниях Лорер до некоторой степени изменил свои 
прелварительные сообщения, что и отмечено аккуратным Вахрушевым, Но 
Чернышеву уже было не до разбора деталей и, захватив с собою Лорера, он 
помчался в столицу. 

Так закончилась миссия Чернышева и деятельность его по ликвидация 
Тульчинской управы. Дальнейшие акты Киселева уже утратили всякий 
характер самостоятельности и диктовались из центра. 

Червышев ехал на север в довольно тяжелом настроении. Как рас- 
сказывает Лорер, „Чернышев во всю дорогу был в беспокойстве, расспрашивал 
всякого проезжающего 0 происшествиях и много заботился звать, кто дове- 
ренное лицо государя, кто к нему блаже“... В то время, как он только 
двигался на север, оттуда уже мчались новые фельдъегери с приказами 06 
арестах — и единственное, что могло бы зачесться ему — это если бы он 
представил „Русскую Правду“. Но „Русской Правды“ у него не было, и 
тщетно он снова допытывалея у Лорера о ее местонахождении, 

Ка известно, несмотря на скудные итоги дознаний Червышева (аре- 
стованнымп северанами было уже раскрыто значительно больше того, что 
было добыто его расследованиями на месте)—встречен он был новым монархом . 
необычайно благосклонно и уже 5-го января покровительственно писал Висе- 
леву '): „Назначенный... членом секретного комитета, я уже видел полвую 
и ужасную картину престулных чудовищных намерений заговорщиков. То, 
что нам было известно в 'Гульчине — только микросконическая часть их 
ужасных проектов“... И далее, может быть вепоминая те часы, когда он 


*) Цитируех по шереводу, А. За бдоцкого-Десатовского ор. сії. І, 244—5. 


— 72 — , 
вместе с Қиселевым дрожал за нензеля на своих эполетах, Чернышев благо- 
склонно прибавляет, прозрачно намекая на положение самого Киселева: 
„Относительно же того, что я хочу сказать собственно дла вас, вы согла- 
ситесь, что всякий честный человек, обожающий своего государя и добрый 
гражданин, а в осоҳенности те, которые занимают важные посты, должны 
употребить все средства, находящиеся в их распоражении, для открытия 
всех зачинщиков и соучастников этого гнусного заговора... Никакая личная 
симпатия, никакое внутреннее чувство не могут м не должны останавливать 
меполнение долга.—Я заклилаю вас употребить нанвозможную энергию как 
в исполненим могущих последовать вам приказов, так и относительно строгого 
наблюдения над теми, чье поведение навлекает хотя малейшее подозрение. 
Вот что я считаю долгом вам сообщить в интересах как вашей службы, так 
м службы главнокомандующего“. 

Касаясь же их общей работы, Чернышев указал, что, хөта Николай 
м остался удовлетворенным ее результатами, все же общее мнение Комитета 
сводится к тому, что они не сумели справиться с поставленной задачей. 
Вонечно, на взгляд Чернышева, в этом повинны только обстоятельства, 
да излишняя доброта графа Витгенштейна. | 

Такова история лоноса Майбороды и последовавшей вслед за вым лик- 
видации Тульчвнской Управы Южного Общества. Майборода полностью опра- 
вдал предсказание, сделанное молодому Пестелю старым и опытвым заговор- 
щиком гр. Паленом: „Есощег, јецпе һошое! ві, Уоцѕ уощег #аге диеие. 
сіһове раг ипе 8061646 весгёѓе, с’еві ипе Ъёііве; саг ві уоме &е допзе, 1е дом- 
хіёше зега іотагіаШетепе ип ‘гайге... Старый фрондер был прав, больше, 
может быть, чем он сам это предполагал. Самый принцип деятельности 
тайного общества носил уже в себе объективные зародыши неудачи, ие говора 
уже о неизбежном предательстве. Предательство же это, как мы видели из 
всего вышеизложенного, само по себе уже не принесло никаких результатов, 
Нри всей своей настойчивости, Чернышев так и не нашел того, что он 
мекал, — „ргецуев ша{егеПев“ существоваяия общества. Добытые же им све- 
дениа оказались сильчо запоздавшими, и, хотя он находился в самом центре 
дел Южного Общества, у него не оказалось возможности нанести удар самой 
боевой часты этой юрганизации—Васильковской управе. И, пока он, обуре- 
ваемый сомнениями и неудовлетворенный результатами своей миссии, мчался 
на север, на юге розыгралея второй акт декабрьского движения — восстание 


Черниговского почка, 
И. Троцкий. 


Шриложениє. 


Список членов: тайного общества, поданный Майбородой '). 


1. Гонерах - хавор — Миханл 
ов. 


3. Генерал-мапор князь Сер- 
‚ тей Волконский. 


3. Действительный статский 
совегник Балугианский. 


4. Геверал-интенлант 2-8 а] - 
иии Юшневский. 


5. Поаковник Павел Пестель 


6. Полковник князь Трубец- 
кой. 


7. Полковник Шипов. ' 


8. Полковник Василий Давы- 
дов. 


9. Никита Муравьев. 
10. Матвей Муравьев-Апостохл 
11. Сергей Муравьев-Апостол. 


12. Полковник граф Полиньяк 
18. Генерал-манор Федор Кальм 


14. Полковник Андрей Непе- 
Вин. 


15. Полковник Палицын. 


16. Полковник Павел Авранов 


17. Полковник Бурцов. 
18. Полковник Канчеялов. 
19. Полковник Тизенгаузен. 


20. Полковник Повало-Швей- 
ковский. 


состоящий по ар- 
мии 


командир 1-й бри- 
гады 19-й пехотвой 
ДИВИЗИИ 
чзен комыссни со- 
ставленва законов 


комавднр Вятского 
пех. полка 

дежурный штаб. 

офицер 4-го пех. 
корвуса 


командир дейб- 

гвардви Семенов- 
ского пока 
отставной 


генерального штаба 
отставной 


подпозковиик Чер- 
чиговского пехот- 
_ ного полка 


служивший некогда 
в Литовском позву 
что выне Мос. 


командир 2-Й бри- 
гады 19-й пех. ди- 
Визия 


бывший командир 
82-го егерского 
полка 


Пермского пех. 
полка 


командир Казан- 
ского пех. полка 

командир Украин- 
ского п. полка 


командир Харьков- 
ского п. полка 


командир Полтав- 
ского и. полка 


командир Алексо- 
польскаго п. пока 


в Москве 


Биевской губ. 
в г. Умани 


в Петербурге 
в и. Тульчине 


в м. Ланцех 


в г. Киеве 


В г. С.-Петер- 
бурге 


в с. Каменке 


в С.-Петербурге 
в Малоросони 
в г. Василькове 


уехал во Фран- 
цию 


в в. Мошасты- 
рищах 


в к. Тирасполе 


в м. Немирове 


в у. Прилуках 


в м. Гракове 
в м. Отавнице 


в м. Ржищеве 


слышал от Цестеля. 


слышал от Пестела. 


сзышал от Лорера 
ни Крюкова. 


слышал от Пестеля. 


лично говорил о об. 


слышал от Нарыш- 
кина. 


слышал от Лорерл 
у якобы откловилса 


слышал от Пестеля. 


слыша от 


Лорера. 


слышал от Пестел4 


ОТКЛОНЕ21СЯ,0ЈЫВаІ 
от Цестела. 


слышат от Пестеля. 


слышал от Лорера, 
коим в приняг. 


слышал от Пестелая, 
оставленный общ. 
по подозревию. 
ОТЕЛОНиАСл, СЛЫША 
от Пестеля. 


слышал от Лорера, 
котор. и принят. 


езышал от Пестеля. 


слышал от Пестеля. 


1) Сивеок заключал в себе сведенин, распределенные в оригинале по следующни 


вятк рубрикам: 1—№ 9—чины, имена и фамилии, 3— должность, 4—гле находится, 


5—примечания. 


Е 


21. Полковник Мнхайло На- в Тарутниском пех. 


22. Полковние Раевский 1-й. 
Ж Раевский 3-Й. 


28. 


24, Подполковник Комаров. 


25. Подполковник Ентальцев. 


26. 


31. 


32. 
33. 


34. 


35. 


86. 


37. 
88. 
39. 
40. 
41. 


42. 
43. 
44. 
45. 


46. 


рышкан. 


Майор Раевский. 


-»  орер. 
„ ЦПоджио. 


. Ротмистр Ивьшев. 


. Штаб-ротмистр князь Ба- 


ратинский. 


Поручик Крюков 1-й. 


Князь Обозенский. 
Капвист. 


Капитан 3: идков. 


Капитан Фохт. 


Поручик гвардейского Егер- 
ского полка Басаргив. 
Поручик Пушкив 1-й. 
я Пушвии 2-1 
ы Крюков 2-й 


3 Черкасов 


5 Загорецкий. 


Поручик Старосельский. 


Отщин. 


Козошвн. 


Пранорщик Бестужев - Рю- 


мин. 
Штаб-зекарь Волф. 


полку 
в отставке 


в Харьковском 
драгунском пох- 
ку 
обер-квартирмей- 
стер 5-го полка 
Командир 27-й кон- 
Ной роты 
32-го Егерского 
полка 
Ватского п. полка 
вышедший вотстав- 
ку с Дневровского 
пех. полка 


Кавадергардского 
полка 


Лейб - Гусарского 
полка 


Кавалергардского 
полка 


Адъютант ген. Би- 
строха 


Раевскаго адъю- 
тант 


бригадный адъю- 
тавт 1-Й бриг. 19-й 
пех. дивизии 


Азовского пех. нод- 
ка командир 1-й 
роты 


старший адъютант 


офицеры квар- 
тирмейстерской 
части 


Вятского ц, полка 


сзужившин некогда 
в гвардейской ар- 
тнллеряи 


Полтавского пех. 
полка 


при главной квар- 
твре 2-й арине 


в Р. Москве 


в эскадронной 
кв. м. Леятик 


в Москве 


в с. Александ- 


ровске 


лично говорил. 


слышал от 
Пестезя. 


откзодизса езышаг 
от Пестеля. 
слышал от Пестезя. 


в к. Тирасполе сзышал от Пестеля. 


в м. .ЈЕНЦАХ 


тичво говорил о об. 


в Черкасскому. лично’ говорил о об. 


Адъютанты 
господина 


главвокдман- 


дующего 


сезышал от 
Пестеля, 


в С.-Петербурге отказывается, ог 


в Малороссии 


в г. Умани 


Лорера. 
слышал от ]орера. 


слышах от ПЦестеля 
и Поҳжио. 


в м. Тиняеве (?) зично говорих о об. 


в м. Тульчине 


в у. Тузьчине 


в м. Линцах 


в Москве 


в Москве 
в м. Ржищеве 


в м. Тульчиве 


слыша от Пестезя. 
Отклонидся. 


е 


слышат от Брю- 
кова 2-г0. 


зично говорил 
о общ 


лично говори: о 
об. и привях его. 


лиЗНо говорил о об. 


1ичво говорих о об. 
слытал от Пестедя 


слышал от ете зл 
и Крюкова. 


Семинариет о еобытиях 14 декабря. 


Ниже помещаемые отрывки взяты из дневника обывателя — семинари- 
ста Владемирской-на-Клязьме семиварии за 1826 год. 

Маленькие, серенькие, аккуратно сшитые тетрадочки — и в них тща- 
тельно записано время препровождение автора, погода каждого дня, соотве?- 
ствующие этому дию церковные праздвики ; излагается содержание прочи- 
тавных романов, душеспасительных книжек, очередных №№. „Московских Ве- 
домостей“ и собственных классных сочинений на религиозно-нравственные 
темы. И на этих нанизанных старанвым биссерным почерком страначках, 
время ‹т времени, как отголоски каких-то далеких событий — отдельные эпи- 
зоды из дела декабристов с сентенциями по их адресу. 

Автор дневника молод, не глуп, религиозен; он кончает семинарию, пи- 
шет философские сочинения; задумывается над тленностью и бренностью че- 
ховеческого существования ; его монархические убеждевия привычно-мисти- 
чески окрашены. Словом, это обыватель, но скорее в лучшей, нежели в худ- 
шей своей части, и во всяком случае, обыватель, каких много. 

‚ Историк не найдет здесь никаких новых фактов, больше того — даке 
факты общеизвестные предстанут перед ним в искаженном и извращенном 
виде— в таком, впрочем, в каком большая Часть провинциальной России их 
и получала в то время. 

Но ведь иногда интересно выслушать не только то, что говорят лучшие, 
но и то, что говорят те, которых много, какие бы ‘разительные контрасты 
и какие бы печальные выводы из этого ии вытекали. 


М. Шкапсная. 


Январь, в осьмый девь. Паток. 

.. Слышал вог какие вести: в С.-Петербурге воспоследовал бунт по 
случаю вступлевия на престол императора Николая Павловича. Бунтовщики 
требовали, чтобы цесаревич Российский, за болезнью оставшийся в Варшаве, 
лично явился в С.-Петербург и отрекся от престола. Серафим, митрополит. 
С.-Петербургский увещевал их покоритьея законному государю — его не по- 
слушали. Вышел военный генерал-губернатор С.-Петербургский, генера-от 
инфантерии знаменитый Милорадович и изъясвял весь акт сей перемены 


а Рф 


ы все искреннее согласие миролюбивых братьев неповорным мерзавцам: но 
среди сих достохвальных прений один разбойник убил его из пистолета. 
Его внесли в императорский дворец и едва успели сподобить, как он скон- 
чахся. Так пал единственный ученак непобедамого Суворова. На 132 ба- 
талиях он не мог пасть и всегда увенчался славою, а теперь?.. О, он увен- 
чался нетленною славою царя небесного. Впрочем бунтовщики не остались 
бев наказаний: артиллерил застазила их раскаяться в дерзости... 


Яеварь, в одиннаддатый день. Понедельник. 


.. Еще новость в С.-ПБурге, глазные бунтовщики были масонской 
секты, предводитель их какой то князь Вяземский; помогали им два Мо- 
ссовские полка, да батальон морского экипажа. Их намерение было возро- 
дить всео5 щую революцию... Страшное чудовище, неужели чистые недра твок, 
о Россия, могли скрывать в себз адские семена ? 


Февраль, в двадесятый день. Суббота. 


Известия, новости, слухи, догадки. 

В 9 часов утра. В письмах из С.-Петербурга уведомился о некоторых 
обстоятельствах бунта, происшедшего 14 Числа декабря, когда убит был 
знаменитый Милора (ович, между прочим пишут, что много погибло тогда и не- 
винных вкупе с виновными. Тогда, как картечи посыпались на бунтовщи- 
ков, одной девушке, которач сидела у себя в доме, оторвало ноги. Было много 
и смешных обстоятельств. Когда рассыпали бунгозщиков, один из них офи- 
цер начал спасаться, как и другяе, бегством, но видя, что его нагоняют, он 
бросился с реки в прорубь. Другої офицер, когорый его преследовал, уви- 
девши, что бунтозшик в прорубь, сач туда же за ним бросился, Его выта- 
щи за ноги, и он взаимно бунтовщика вытащил за ноги, 

На нынешней неделе некоторые гвардейские роты при параде среди 
С.-Петербурга расстреливали пятерых из бунтовщикоЕ по высочайшему по- 
велению. Троих из них объявлены и фамилли, & именно: Бестужева, Ры- 
леева и Трубецкого. 

Догалываются, что на лето будет война с австрийским императором 
Францем 11, погому, чго наш император разменялся с ним посланниками. 
Прачиною сему полагаот, то, что авсгрийский посланник участвовал в заго- 
воре против’ покойного императ›ра Александра 1 и обпалеживал бунтовщи- 
ков помощью своего двора, за что ови озещлли ему на год Россию в под- 
длиство. Какос веролом :тво если это правца. Неблагодарный император гнусней- 
шим образом разрывлег священный, целым светом свядете 1ьствов\иный союз 
дин спасения Езропы и не сгы (игся быгь вэрохохным иротиву своего избавателя. 


Февраль, в двадцать осьмый день. 
Слухи. 
Говорят, что император Франц Ц удовлетворил нашему двору за то, 
что его посланник был участником заговора. Он озонфисковал его имение, 


АЕ, РЕЗИ 


сослал в ссылку его семейство, и когда сам пославник вступит в границы 
Австрии захватил его, льшил всех чинов и отослал его назад к нашему им- 
ператору, дабы наказать его по нашим законам. 


Март, в седьмый день Василия Капезльника. 
Известия и слухи. 
Тело покойнаго императора привезли в С.-Петербург февраля 28 дня. 
На сих днях расстреляли из пушек еще нескольёо злоумышленников. 
Графиню Орлову, которая вышивала гербы для революций, высекли плетьми. 


Апрель, восемьнадцатый день месяца. 
Новости и слухи. 


Говорат, что на каждую губернию разошлют в скором времени по 70 че- 
ловек из бунтовщиков, и что сюда приезжал уже некто свидетельствовать 
новопостроенный здешний тюремвый замок. 


Май, в шестнадцатый день. 
Новости, слухи и известия. 
Говорят, что подано от императора повеление всем, кто был и есть 
масонской секты, объявить о себе; и таковым все прощено будет. 


Июль, Суббота. 


Из донесения государю императору Николая [ о заговоре видно, что 
покойный Милорадович убит князем Каховским. Проклятая голова. 


Август, четверток, день Сретенпя иконы пресвятые богородицы Влэдимирекие» 


... После обедви из собора. был крестный ход, на Времлевскую пло- 
щадь, где совершали благодарственное молебствие об избавлении престола и 
отечества от коварных замыслов, извергов отечества. Оно отправлено было 
при рялах воинов, светских служителей и граждан. 

„Услышат тя господи в день печали... Сим на колесницах, и сии на 
конех мы же во имя господа бога нашего пргизовем. Тни сняти быша па. 
доша: Мы же восстах и исправихомся. Господи, спаси царя и услыши ны, 
в онь же аще лень призовем тя“. — „С нами бог, разумеется языцы ы поко- 
рялтеся яко с нами бог“. „Ето бог велий, яко бог наш. Ты еси бог, тво- 
ряй чудеса“. Әти евященные песни, составляли таинство и красоту тор- 
жеетва, проникали до глубины сердца — сердца, верного перед престолом и 
благоговейного перед богом. По окончании молебстввя возглашено было мно- 
голетие государю императору и всей высочайшей фамилии, вечная память 
графу Михаилу и всем воинам, положившим живот свой за веру, царя и оте- 
чество в лютый день „борьбы с крамолою“ — ваконец, многая лета паки гре- 
мело всем верным престолу христолюбивым воинам. 

Это праздник божий. Нельзя точнее почтить великого подвижника, 
милого сердцу Российских воинов графа Мвлорадовича, когда сама церковь 


торже_твешно передает потомстве имя Михаила: сон пророческий. ты сбылся 
Я помню, как пустынный ветер наносил мне звон — он был торжеств благо- 
вестигель. Я помню к: К имч Михаил, с тихим гулом из \ст в уста перели- 
вілосЬ, Н к\к в мечтах рвалосл сердце мое из пустыни, о граф родимый но, 
паетырь, без тебя и з.есь пустыня. 


Авг. ст, Паток. 


По утру выне расематривали мы „Московевих В-домос:ей“ № 68, 
1826 года, Середа, Августа 25 дня. В нем наше 'а'авы михостивый мани- 
фест, состоявшийся по случаю кэр нования и. св. мир›помазания на царство 
их императорских вгезличеетв государя императ ра Николая Павловача и го- 
сударыни императрицы Александры Феодоревны, Е торое свершилось к не- 
описанному удовольствию всел Росии в 22 день сего авгу таз. Далее озна- 
чено, что государь императ‹р за верную и усердную службу г.-д. главноко- 
мандующих Росс.йскими армиями — первого, генерала-от-инфант:рии барона 
фон-дер Остев-Сакена Е и второго, генерала-от-кавазерни графа Петра 
Христиановича Витгенштейна всемилостивейше изволил пожаловать Генерал- 
фельҳмај ша. гами, 

Где же ты, победозосный генерал, милый вождь Россиян Милорадович? 
прииди из рук венчанного монарха приять жезл властительский, взгляни на 
радость и торжество Россиян, счастливых в годину искушения, привды и 
во:зри, вак осирэтевшие полка твэи, веселые средн бравных воплей, не мо- 
гут оставить печальных воспоминаивй среди кти :0в радости. Легкая задум- 
чивость оттеняегся во взорлх их. Сам монарх, умеющий награждать добле- 
сти, ищет тебя в рядах храбрых. Прииди принять лазрами обвитый жезл 
из рук венчанного: но, увы, ты уснул для нас сном непр,будным, твой взор 
угас навеки, твое серще охладело, твой слух прилег к сырой земле, твои 
мышцы опустились в мрачную могилу—злодейская рука повергла в гроб тебя. 
Кто пробудит тебя? Но ты, не спишь, прекрасный небожитель. Ты царю- 
ешь там, где в>ки н” тонут. ты принял Серафимскую награду, ты ангел о, 
улыбнись с высот эфирным щастью Россиян. 


Севтабрь, Понедельнив. 


Вчера вечером начат, а ныне ввеч”ру дочитал я „Московских Вздомо- 
стей“ № 49 — 15.6 г., суббота, июня 19 дня и № 150— 1826 года. Се- 
реда, июня 23 дня. В них помещен важный отрывок новейшей Российской 
ист рия — это есть донесение ег, императорскому величеству высочай пе ут- 
верхленной комиссии для изысканий о злоумышленных обществах. Ужасные 
черту злол2йства и мрачного остроеловия! 


Раеходы гоеударетвенного казначейетва на 
„Декабриетов“. . 


Расходы, произведенные государственным казначейством в связи с декабрь- 
жим восстанием 1825 г., представляют собою своеобразную и. любопытную 
„цену крови“, которою самодержавное правительство оплатило „скорбный 
груд и дум высокое стремленье“ деятелей и участников неудавшейся попытки 
осударственного переворота. Отдельные цифры этвх расходов могут дать 
‹ссхедователям материал, харавтеризующий о:ношения Николая | как к его 
друзьям 14 декабря“, злопамятное и мстительное чувство к которым он сохранял 
о вонца своей жизни, так и к „верным“ слугам его, к доносчикам, предателям 
‹ к усмирителям восстания; они могут также способствовать уяснению той 
агадочной роли, какую сыграл в декабрьском движении сам Николай І. 

В этом последнем отношении, т.-е, в вопросе о большей или меньшей 
‚тепени подготовленности правительства к восстанию, 0 заблаговременной 
сведомленности его насчет готовящегося бунта, у нас издавна укоренилось 
беждение, что восстание захватило Николая І совершенно врасплох и поэтому 
чогло бы окончиться совсем не в пользу его, если бы сами заговорщики и бунтов- 
‘цики обнаружили в своих действиях больше организованности и планомерности. 
)дин из публикуемых ниже документов, именно указ Николая Гот 22 февраля 
826 г. о награждении нижних чинов гвардейских, капалерийских и 3-х баталь- 
‚нов пеших полков, стоявших 14 декабря 1825 г. „на назначенных 
см постах по дороге к столице“, показывает однако, что Николай 
‹е только знал о готовящемся против него восстании, но и заблаговременно 
лрчиял необходимые меры к тому, чтобы он) было строго локализировано: 
на подступах к Петербургу он расставил 10.309 человек, которые, очевидно, 
‹олжны были служить заставою против прибытия на подмогу мятежнивам 
пойск иногородних. Как известно, он еще утром 12 декабря прочитал доклад 
[абича, заключавший в себе довольно подробные сведения о заговорщиках 
ло донесениям Шервудл и Майбороды, а из других источников, даке по 
хнению весьма расположенного к Николаю историка Н. К. Шильдера !), он, веро- 
стно, имел в своих руках и более полный список главных деятелей Северного 
Эбщества, проживавших в Петербурге. При таких условиях, по словам назван- 


!) См. его книгу „Император Николай Первый“, Сиб. 103, т. І, сгр. 262. 
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вого историка, „спокойное воцаревие нового императора находилось в зависи- 
мости от своевременного ареста много десяти лиц, как-то: Рылеева, князя 
Оболенского, Бестужевых и других, а затем, как пишет один из декабристов, 
уже не трудно было справиться поодиночке с отдельными членами тайного 
общества“. Почему же Николай | не сделал отого? Очевидно, потому, что. 
такое мирное воцарение не было в интересах самого Николая, что он желал 
обеспечить себе не столько спокойное вступление на престол, сколько без- 
опасность дальнейшего царствования. Без сомнения, он знал тогда далеко 
не всех, а только главных членов тайного общества, и то по преимуществу 
Северного, о Южном же обществе был, осведомлен не так хорошо, движения 
в южной армин боялся больше, чем в петербургсках гвардейских полках, и, 
вероятно, от этой именно армии загораживал подступы к Петербургу. Главною 
его целью сделалось поэтому не предотвращение восстания, а полное и окон- 
зательное выявление всех бөз остатка заговорщиков, для того, чтобы иметь 
потом возможность вырвать заразу с корнем и до конца. Об этом свидетель- 
ствует! он сам, когда в своих записках говорит, что открытую ему Дибичем 
тайну „должно было нантщательнейше скрывать от всех“, чтобы „прежде- 
временно заговорщикам ве открыть, что замыслы их уже не скрыты от пра- 
вительства“ !). За окончательный исход петербургского восстания он был 
совершенно спокоен: „долгом считаю в честь нашей гвардии сказать, писал 
он Дибичу того жө 12 декабря, что я почти уверен, что сообщников подоб- 
ного злодеяния здесь весьма мало, или и вовсе нет... Те, которые здесь, то. 
есть Борисов и Свистунов, оба дураки; но се рептепё ёіѓе ев пйгатепы" 3). 
Ему нужно было, следовательно, выявить тех; в чьих руках орудиями быль 
эти „дураки“, а для этого надо было даже скрывать Шервуда, если он при- 
едет в Петербург, нужно было дать восстанаю вспыхнуть, а заговорщиков 
арестовать только в том крайнем и совершенно нежелательном ему случае, 
когда „вся шайка догадается 0б открытии вполне или отчасти заго- 
зора“. План чисто провокационный. Ов был смело задуман и блестяще 
выполнен 14 декабря.· Обезопасив себя со стороны подступов к Петербургу, 
совершенно уверенный в верности ему большей части войск, находившихся 
в городе, Николай [ 14 декабря не только не обнаруживает никакой расте- 
ранности, но, наоборот, действует с поразительным хладнокровием, со спокой- 
ной и холодной расчетливостью на то, что своими распоряжениями добьется 
главной своей цели — выявления всех поголовно бунтовщиков и заговорщиков, 
Послав, при первом известии о начавшемся бунте, за Преображенским полком, 
в котором заговорщиков совсем не было (кн. Трубецкой тогда только чи- 
слился в полку, а на самом деле служил дежурным штаб-офицером в первой 
армии), он всячески старается „выиграть время, дабы дать войскам собраться" 3), 


-- 


т) Записки импер. Николая І см. В книжке П. Е. Щеголева „Николай І и декаб- 
ристы“, изд. „Былое“, Птгр. 1919, стр. 48 —49. 

*) Шильдер, упом. соч., стр. 247. | 

ғ) Записки, стр. 64. 
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и для этого читает вароду у Зимнего дворца свой манифест. Когда у него 
скопилось затем достаточное количество верных ему войск, его главною заботою ` 
явилось устройство иг Сенатской площади западви, в которую матежникам 
можно было попасть, но из которой нельзя было выбраться: генералу Орлову 
он велел „выстроиться так, чтобы пересечь, если возможно, мятежникам со- 
общение с тех сторон, где их окружить бычо можно“; рота Преображенского 
полка высылается „занать Исаакиевский мост, дабы отрезать сообщение с той сто- 
роны с Васильевским островом“; „Семеновскому полку велено было итти прямо 
вокруг Исаакиевского собора к манежу конной гвардии и занять мост“; наконец, 
послано „одно орудие [ легкой пошей батареи к Михаилу Павловичу с тем, 
чтобы усилить сию сторону, как единственное отступление мятежвикам“. 

‘ Таким образом западня была вполне устроена, и теперь единственным же- 
ланием Нико зая 1 стало чтобы в нее попало как можно больше народу: 
узнав, что в Измайловском полку происходит „беспорядок и нерешительность 
к присяге“, он` посылает туда Левашева с приказанием непременно вывести 
полк из казарм — „хотя бы против меня“, говорит он !); — а когда этот полк 
прибыл к нему и встретил его „с радостными лицами“, он, и тут желаа 
открыть мятежников, сказал солдатам, что, если среди них есть такие, которые 
хотят итти против него, то он им не препятствует; таким же образом он не 
только не сделал серьезной попытки призвать к верности себе шедший на 
Сенатскую площадь мятежный лейб-гренадерский поли, но, напротив, узнав, 
что он за Константина, „указал им на Сенатскую площадь и сказал, когда 
так, то вот вам дорога“. После этого все было готово: ждать новых мятежников 
было неоткуда, а собравшимся на Сенатской площади бунтовщикам плотно 
закупорены были все выходы, — оставалось заговорить пушкам, и они заго- 
ворили. При этом, верный своему обыкновению перекладывать ва других 
зиц вину за свои жестокости, Николай І и здесь устроил так, что приказание 
стрелять он лах как будто под давлением окружавших его генералов. 

Самый размер денежной награды, данной Николаем 1 войскам, участво- 
вавшим в усмирении, и тем, которые оберегали подступы Е Петербургу, пока- 
зывает, что в бунте декабристов он не видел серьезной для себя опасности 
и не боялся за исход его, зная наперед, что это движение не массовое, а 
классовое. офицерское. Поэтому верность себе солдатской массы он оценил 
очень дешево: нижним чинам пожаловал только по 2 рубля на человека, т.-е. 
почти ту же самую сумму, какая выдавалась обыкновенно за участие в пародах и 
маневрах. Но верность того класса, которого он имел основание бояться, 
офицерства, была оцененена уже совершенно по-другому: все гвардейские 
офицеры, а затем и большинство штабных чиновников, независимо от наград. 
чинами и орденами, получили по годовому окладу жалованья; ма10 того, на 
отдельных лиц офицерского гвардейского Бу риуса в 1826 и 1827 гг. щедро 
посыпались особые денежные выдачи, несомненно в награду за верную 
службу их во время матежа, но под официально-лживыми и лицемерными 





') Таи же, стр. 57. 
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предлогами, то на уплату долгов, то в виду недостаточного состояния вообще, 
то на п.купку верховых лошадей, то просто во вспомоществование и т. д. 

Не забывал новый император поощрять денежными ваградаши и вообще 
проявлял особенитю забогт о материа‘ьном благополучии еще одного класса 
людей: кр ‘постных и каторжных тюреущиков. та‹ как сам был сыщиком 
и тюремщикбм по "риз. авию и в деле декабристов обнаружил в этом отношении 
необыкновенное мастер ‘тво. ` 

Услуги д носчиков и прелателей Николай [ оцених не особенно высоко, 
справедливо полагая, Что самое важное в этом деле состояло не в хоносах и 
предилельствах, а в факте открытого восстания, которое было сознательно 
д. пущено им самим, и, следонательно, ему же припадлежала и главная в нем 
засл\га. Пе'аром он подр. бно и обстоятельно занес свои боевые действия 
14 декабря в свой послужной список *). 

Что касается помощи семьям декабристов и их родственникам, служившей 
гакже характерным показателем отношений Николая к его „друзьям 
14 декабря“, 10 опа была оказана в ничтожных размерах, касаясь по пре- 
иууществу лиц высшего общества или чивовного крута и оставляя совершевно 
в сторюне более демокрлтический слой участников восстания. Пособие же. 
чыдававтееся самим декабристэм по выходе из каторги на поселение, не 
превытило 114 р. 28 воп. в год самым бедным, составляя для них един- 
‘твенный источник сущестео ания. 

Пуб :ивгемые здесь материалы пред'тавляют документы двоякого рода: 
‚) именные указы манистру финансов, декретирующғе отдельные ассигно- 
зания из го, ударственного казначейства, и 2) извлечения из сводных ведо- 
мостей министерсгва финансов о суммах, назначенных для выдачи разным 
лицам и на ра‘ные потребности, по особым высочайшим повелениям, объ- 
явлавтимся министру финавсон начальниками и главноупра :ляющима в. домств. 

Всө ассигнования разбиты здесь по следующим разделам: 1) Доносчики. 
2) Усмирение. 3) Усмирители. 4) Постралавшие. 5) „Верные“ войска. 
6) Следственная комиссия. 7) После казни. 8) В крепостях. 9) Крепоствые 
тюремщики. 10) На каторгу и в ссылку. 11) Каторга. 12) Клторжное вачаль- 
ство. 13) На поселении. 14) Семьл и родственники декабристов. 15) Возвра- 
щение ва родину. 16) На родиве. 


1. Доносчики. 


Именные указы: 

„Госиодиву министру финансов. Боллежскому советнику Ботняку *), 
служащему в государственной коллегии иностранных дел, повелеваю про- 
изводить ил го. ударственного казначейства по пяти тысяч рублей ассигна- 


т) Си. „Столстне военн. министерства“, т. П, СПБ. 103, Призож., стр. 78. 

2) Александр Карлович, тайный агепт-ировокатор начальника южных военных 
поселений гр. Витта, которому 3 авг. 1825 г. сделал донос о ревозюцнонном движении 
в зрини. 
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циями в год, локоле он находиться будет при нынешней должности, начав 
выдачу оных с 31 декабря 1826 года. Николай. С.-Петербург, 7-го гев- 
варя, 1827“. 

„Господиву министру финансов. Лейб-гвардии драгунского полка 
порутчику Шервуду-Вервому 1), повелеваю отпустить на уплату долгов 
едяновременно пятьдесят тысяч рублей ассигнациями, из государетвен- 
вого казначейства. Николай. С.-Петербург, 3-го февраля, 1828“. 

Ассигновки 00 высочайшим повелениям: 

Управляющему гл. штабом, 29 сент. 1830 г.: „Находящемуся при штабе 
отдельного гвардейского корпуса, штабс-каиитану лейб-гвардии драгунского 
полка Шервуду-Верному во вспомоществование — 2.000 р.“ 3). 

Военному мивистру, 30 окт. 1847 г.: Влове полковника Майбороды 3), 
в пособие 515 р.*. Военному менистру, 2 февр. 1857 г.: „Вдове полков- 
вика Майбороды 257 р. 50 к.“ %). 


2. Усширение. 


Именные указы: р 

„Господину министру финансов. Штаб-и обер-офицерам лейб-гварчии 
<аперного батальона 5), находившимся 14 и 15 чисел минувшего декабря 
с батальоном при Зимнем дворце и означенным в доставленном вам по воле 
моей от военного министра списке, пожаловав в награду за отличное усердие 
чт Е службе и исправное исполнение возложенных на них обязанностей, 


т) Иваз Васильевич, известный доносчик В награду за свой донос был пере- 
веден из унтер-офицеров 8 украинского уланского полка юпкерои в л.-гв. драгунский 
нолк, а 10 янв. 1826 г. провзвейен в прапорщики нарвского драгунского полка; умер 
волковннком в отставке в 1867 г. По словам декабриста Н. В. Басаргана (си. его 
записки, отд. оттиск из І кн. „Девятнадцатого века“ П. Бартенева, М. 1872, стр. 29, 
примеч.), он надоел Николаю І ввоими ваглыми требованиями. В вменных указах 
по мивистерству финансов сведений о денежных выдачах ему, кроме приводимых здесь 
двух документов, не встречается. 

у Единовременно. 

з) Баритан Вятского пех. нолка Аркадий Майборода предал Пестеля и Южное 
Общество. За „отличие по службе“. 4 анв. 1826 г. переведен в л.-гв. гренадерский нолк 
Повончил жизнь самоубийством в 1814 г., на Кавказе, в чине полковника (см. П. А. 
Ильин. Из событий на Кавказе. Набеги Шамиля в 1843 г. „Русск. Вести.“ 1872, № 7, 
стр. 812 — 313). 

*) Елвноврехенно. 

6) Среди офицеров саперн. батальона ие было пракосвовевных к восстанию. 
Д. И Завалешин объясвяет это тем, что спин декабристы не хотели привлекать их 
в свою су.еду, так как офицеры и солдаты батальова „пользовались очень дурною 
нравствепвою репутащнею, которая составляла предмет неприличных шуток со сто- 
роны великих князей, но глубоко возмущала нравственное чувство. Притом больтая 
часть офчцеров в этих батальонах бызи на жаловании у великих князей, что в высшей 
степени оскорбляло гвардию, где служило тогда лучшее дворянство, я потому вивто 
из порадочных офицеров ни за что не хотел итти в эти батальоны“ (Записки декабри- 
ста Д. И. Завалишина, 2-е русск. изд., стр. $399). 
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годовые оклады жалованья, вообще составляющие двенадцать тысаз 

метыреста восемьдесят рублей ассигнациями, повелеваю деньги сию 

отпустить из государственного казначейства. Николай. С-Петербург, 8-го геш- 
‚ заря 1826“. 

„Господину министру финансов. Вместо выданвых по воле моей из 
провиантского департамента нижним чинам, бывшим 14 числа декабра 
1825 года в строю при мне, по два рубли на человека: 28.236 р., и еверх 
того особо стоявшим в карауле 4.425 р. повелеваю: отпустить в помянутый 
департамент, на пополнение сумм оного, причитающееся чисю денег, три- 
дцать две тысячи шестьсот шестьдесят один рубль из государ- 
ственного казначейства. Николай. С.-Петербург, 8-го генваря 1826“. 

„Господину министру финансов. Отпущенные в вознаграждение рев- 
ностной службы и особенного усердия, оказанного во время происшествия 
14-го декабря 1825 года, , двенадцати офицерам Санкт-Петербургского жан- 
дариского дивизиона годовые оклады их жалованья не в зачет и нижним 
чинам сего дивизиона 257 человекам по 2 р.. каждому, составляющие всего, 
по доставленной к вам ведомости от начальника главного штаба моего, 
восемь тысяч двести двадцать четыре рубля, повелеваю записать действи- 

‚ тельным расходом по государственному казначейству. Николай. С.-Петербург, 
1-го мая, 1826.“ | | 

„Господину министру финансов, Отпущенные по воле моей на выдачу 
нижним чинам полков армии, бывшим при усмирении мятежников Чернигов- 
ского пехотного полка, по 2 рубли, по 2 фунта говадины и по две чарки 
вина, всего шесть тысяч триста пятьдесят шесть рублей восемь 
копеек с половиною, повелеваю записать действительным по государствен- 
ному казначейству расходом. Николай. С.-Петербург, 4-го апреля, 1826“. 


3. Усширители. 
Именные указы: 


„Господину министру финансов. Отпущевные по воле моей генерал- 

адъютанту Нейдгарту '), в награду отличных заслуг двадцать пять тысяч 
‚ рублей, повелеваю записать действительным расходом по государственному 
казначейству. Николай. Москва, 22-го сентября, 1826". 

„Господину министру финансов. Пожалованные мною по ходатайству 
его императорского высочества великого князя Михаила Павловича коман- 
диру 2 бригады 1-й гвардейской пехотной дивизии генерал-майору Цаткулю *)} 
во вспомоществование единовременно десять тысяч рублей повелеваю отпустить 
из государственного казначейства. Николай. С.-Петербург; 26-го февраля, 


1826“, 
пе _ 

х) Александр Ив. Нейдгарт во время бунта 14 декабря состоял начальником 
штаба гвардейского корпуса; умер 27 авг. 1845 г., в чине ген.-от-инф., В дояжности 
Московского генерал губерватора. 

. . 2) Владинир Григорьевич; командовал 2-ю бригадою 1-1 гвардейской пех. диви- 
зин с 14 марта 1820 г., умер 14 ноября 1855 г., в чине ген. -от-инф. 


— 85 — 


„Господину министру финансов. Комаадующему лейб-гвардии казачьим 
полком, генерал-майору Ефремову !); повелеваю отпустить единовременно 
на уплату долгов десять тысяч рублей аесигнацияия, из государственного 
казначейства Николай. С.-Петербург, 16-го декабря, 1827“. 

Ассигновка по высоч. повел. 20 ноября 1826 г. начальнику гл. штаба: 

„Вомандующему 2-ю сводною пионерною бригадою генерал-майору Руперту з), 
по еовершенно раостроенному. состоянию 5.000 р.“. 

Именные указы: | 

„Господину министру финансов, Пронхведевнык из капитанов лейб- 
гвардви Семеновского полка в полковника: флигелъ-адъютанту Дебань-Ско- 
ротецкому 3), Мердеру 4“), Коровякову 5) и Устругову *), во вспомощество- 
зание для покупки верховых лошадей и на обмундирование повелеваю выдать 
из государственного казначейства по 8:000 рублей каждому, всего двенадцать 
тысач рублей. Николай. С.-Петербург, 19-го февраля, 1826*. 

„Господину министру финансов. В уважение отличной службы 1ейб- 
твардии Семеновского полка полковника Ребиндера *), повелеваю отпустить 
ему из государственного казначейства единовременно десять. тысач рублей. 
Николай. "Москва, 29-го сентабря, 1826“. ЕС 

„Господину министру финансов. В уважение недостаточного состояния 
флигель-адъютанта, хейб-Гвардін Семеновекого позка полковника Штегель- 
мана $) и состоящих на вем долгов, повелеваю отпустить ему десать тысяч 
рублей ассигнациями из госузарственного лале Николай. С.-Пе- 
тербург, 28-го декабря 1827 года“. 

Ассигиовки по высочайшим повеленияи: 

Упразлающему гл. штабом, 14 марта 1827 г.. 


т) Иван Ефрехович, командовал казачьни нолком с 1818 во 1888 г. Находившвтеса 
в Петербурге часта полка принимали участие в усмировни иятежа. Похвознив этого 
волка Николаев был воелан ва юг для арестов по доносу Шервуда. 

з) Вильгельм Нковлерич, известный впоследствии (1837 — 1847 г. г.) генерал-губер- 
шатор Восточной Сибири. „Особенное, повидимому, расположение иивер. Николая при- 
обрел впервые в 1825 г.; есть указание, что во время известных декабрьских событий 
ок находился в Зимнем дворце“ (Русек. биогр. Словарь, Роианова-Ржевский, Петрогр. 
1918, стр. 608). Умер в марте 1849 г. Ассигновка в едивовр. пособие. 

з) Бипцентий Ив. в полковники и флигель-адъютанты произведен за участие 
в усинренин восстания 14 декабра; в -18:26 г. перевехея в Преображенскай полк. 

*) Павел Карловвч, в полковники и филигель-адъютанты произведен за то же 
усиирение; в 1826 г. переведен в Измайловский нолк. 

е) Иван Родионович, в полковники и фішгель-одъютанты произвецен за то же 
усиврение; в 1826 г. перевелен в Измайловскай коле. - А 

6) Василий Вас., в полковники и флитель-адъютанты произведен за то же усми- 
рение; в 1326 г. переведен в Финляндевий полк. 

7) Алексей Максимович, в Семеновском полку с 1824 г.; в 1847 г. уволен со 
службы с чином генерал-лейтенаета, из командиров 2-й гвардейской, пехотной дивазии. 

*), Павел Андреевич; в Семеновском полку с 1821 по 1829 гг. флигель-адъютант 
с 1821 г. 
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„Лейб-гвардии Павловского полка позову Мельгунову !), во 
вспомоществование — 1.200 р.“ 

Начальнику гл. штаба, 7 июня 1827 г.: „Во вспомоществование лейб- 
гвардии полков: Измайловского полковнику Щербинскому *) и Павловского 
подполковник барону Мунку 8) по 1.500 р. каждому, всего 3.000 р.“. 

Начальнику гл. штаба, 4 июня 1827 г.: „Флигель-адъютанту лейб- 
гвардии Измайловского полка полковнику де Витте *), во вспомоществова- 
ние — 4.000 р.“. 

Имевной указ: „Господину министру финансов. Желая улучшить п0л0- 
жение дел флигель-адъютанта полковника Годеина 2 $) и дать ему способы 
к уплате накопившихся на нем долгов, всемилостивейше повелеваю выдать 
ему в два срока тридцать тысяч рублей ассигнациями из государственного 
казначейства, отпустив ныве же первую половину сей суммы. Николай. 
С.-Петербург, 17-го сентября, 1827“. 

Ассигновки по высочайших повелениям: 

Начальнику гл. штаба, 22 авг. 1827 г.: „Лейб-гвардии 2-й артиллерий- 
ской бригады командиру батарейной № 4 роты полковнику Сиверсу °) 3.000 р., 
лейб-гвардии конной артиллерии порутчикам: Званцову Е. по 500 р. 
каждому, всего 4.000 р.“. 

Управляющему гл. штабом, 26 февр. 1827 г.: „Лейб-гвардии Фивлянд- 
ского полка капитану Вяткину "), во вспомоществование — 3.000 р.“. 

Именной указ: „Господину министру финансов. Пожаловав лейб-гвар- 
дии Егерского полка полковнику Буссе 8) во вспохоществование на уплату 
долгов десять тысяч рублей ассигнациями, повелеваю деньги сии отпустить 


х) Дмитрий Вас., в Павловский полк переведен 6 дек. 1826 г. из капитанов 1.-гв- 
гренадерского иодка; умер в 1835г, полковчиком. 

з) Василий Федорович, впоследствии илац-майор Петропавловской крепости. 
В день бунта 14 декабря он со своим батальоном был ва пути из Петергофа в Петер- 
бург, но с половины дороги возвращен обратно и благополучно привел своих солдат 
к присяге (Воспочинания декабриста А. С. Гангеблова, М. 1888, 56 — 61). 

з) Иван Ивавович, в Павловском полку состоял с5 ноябра 1816 по 1 анв, 1839 г. 

4) Павел Лковлевич, в флигель-адъютанты произведен за участне в усмирении 
восставия 14 декабря. 

6) Николай Петр., бывший адъютант Никозая 1; во флигель-адъютазты вромз- 
велен за участне в тох же усмирении. 6 окт. 1832 г. ему было выдано еще 5.000 р., 
„на обзаведение ло случаю женитьбы“. 

6) Александр Иванович, командовал ротою с 16 сент. 1824 г.; впоследствии ген.- 
майор, исираваях должность командира Тульского оружейного завода, умер в 1810 г. 

7) Алексавар Сергеевич, в Финляндскох полку служил с 1817 г.; 29 сент. 1528 г. 
переведен полковником в л.-гв. Егерский иозк; умер в 1871 г., кохандующим 3-й гре- 
надерской дивизней. А. Е. Розен (Заџиски декабраста, СПБ. 1907 г., стр. 65) говорит, 
`что, когда он 14 декабря остановил свой взвод при команде начать наступление против 
мятежников, тои „впереди стоявший карабивервый взвод дрогвул, заколебалея, тровухся 
не весь, и только личныхи усилияхи каиитана А. С. Вяткина, не щадившего ни ругательств. 
зваменитых, ни могучих кулаков свонх, удалось подвинуть этот первый взвод“. 

8) Василий Ив. В Егерский полк переведен нз капитанов Финляндского полка 
12 декабря 1824 г. А. Е.. Розен (Записки, стр. 66 – 67) рассказывает об его участии 


ему из государственного казначейства в два срока, по пяти тысяч рублей 
в каждый. Николай. С.-Петербург, 11-го февраля, 1527“. 

Ассигновки по высочайшим повелениям: 

Управляющему гл. штабом, 14 февралл 1827 г.: „Полковнику лейб 
гвардии Егерского полка Сеннвину, на необходимые по настоящему чину 
его обзаведения — 3.000 р.“. 

Управляющему гл. штабом, 14 февр. 1827 г.: „Капитавам лейб-гвардии 
Егерск.го полка: „Ланев-кому Волку 1-му ') и Ланевскому Волку 2-му *) во 
вспомоществование по 1.500 р. каждому, всего — 3.000 р.“. 


Именные указы: 


„Господину министру финансов. В уважение отличной службы и весьма 
недостаточного состояния командира 2-Й бригады 3-й гтсарск й ливизии 
генерал-майора барона Гейснара ?), повелеваю выдать ему единовр: менно 
двадцать тысяч рублей из гостдарственного казначейства. Пиколай. С.-Петер- 
бург; 19-го марта, 1826“. 

„Сосподину министру финансов. Отпуменные начальнаку главного 
штаба 1-й армии генерал-адъютанту барону Толю *), пожалованные ему во 
внимание к отличной службе и особенных по оной трудов, на уплату долгов 
тридцать тысяч рублей, повелеваю записать действительным по госуда].ствен- 
ному казначейству расходом. Николай. С.-Петербург; 15-го октября, 1827“. 

Ассигвовки по высочайшим повелениям: 

Начальнику гл. штаба, 31 марта 1828 г. „Бывшего начал: ника 25-й 
пехотной дивизии генерал-лейтенанта Гогеля $), умершего 17 апреля 1821 г., 
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в усхирепии мятежа 14 дек. следующее: „Когда 2-му батальопу з.-гв. Егєргкого, пыне 
Гатчинского полка, лриказапо было лвинуться вперед от Синего хоста и он уже тро- 
нудся, то по команде Якубовича: „Налево кругом“, — весь багальон обратизея пазад, 
несхотря на совершенную преданность п|.есголу багальонного командира полковника 
В. И. Буссе, который за этот случай не получил звацин флигель-„дъютанта“. ‘ 

:) Михаил Владим., в Егерсхий позк переведен 11 февр. 1318 г. из прапорщиков 
Финляндского полка. 

) Взадимир Взад., переведен в Егерский полк в одпо время с бра гох, тоже из 
Финляндского полка. 

8) Федор (Фридрих-Каспар) Клементьевич. Командовал огрядом, шодавившии 
восставие Черниговского подка. По ассигновке 27 февр. 1 3 г. ему было выдано 
„по недостаточному состоянию“ еще 20.00) р. Умер 25 апр. 13848 г., в чине ген -адъ- 
ютанта, ген.-от-вавалерии. | 

4; Карл Федорович, впоследствни граф, геперал-адъютант, гевераз-от-ннфавтерин, 
главноуправляющий путями сообщения и публичными здациями. 14 дек. 1825 г. он 
авился в Петербург, когда уже был убит Мил..радович; он первый аси: ряднлся о 
доставленни зарядов в артиллерию, прибывтую действовать против мятежников, и затем 
в ночь с ]4 на 15 и хо полулня 15 декабря производит допросы арестованных декабри- 
стов (Журнал ген.-ад. гр. К. Ф. Толя о декабрьсивх событинх 15:5 г. под ред. 
гр. Е. Н. Тоза, СПБ. 1898 г., стр. 22 — 35). 

5) Федор Григорьевпч, руководитель по усмппетию бугта Черииговск.го полка 
за что получил рескрипт Николая [ с выражением благодарно. ти за решительные меры. 


жене Каролине Гогель с двума малолетними сыновьями Александром и Кои- 
стантинои, во уважение долговременной и усердной службы его, полный нен- 
снон по новому полож-нию — 4.000 руб.". 

Министру вигтр. дел, 7 авгусга 1828 г: „Вдове генерал-лейтенанта 
Гогеля !) в пенсион за прошедшее время, со дня смерти мужа ее е 17 апреля 
1827 г. по день назначения того пенсиона, по 1 апреля сего 1828 г. из 
4.000 руб.—3.822 руб. 23 коп.“. 


4. Пострадавшие. 
Именные указы: 


„Господину министру финансов, Вдове лейб-гвардии конно-пионерного 
эскадрона унтер-офицера Никиты Антипина Любови Никитиной дочери, ко- 
торой муж убит в деле во время происшествяа в здешней столице 14 числа 
сего месяца *), повелеваю производить в пенсион по смерть, по патисот ру- 
блей а`сигнациями в год из государственного казначейства. Николай. С.-Пе- 
тербург; '30 декабря 1825 г.". 

„Госполину министру финансов. Лейб-гвардии Кониого полка рядовому 
Барпу Хватову, тяжело раненому *) мнтежниками во время происшествия 
в здешней столице, 14-го минувшего декабря, повелеваю производить в певсион 
по смерть по патисот рублей ассигиацияии в год из государственного каз- 
начейства, начав выдачу оного с 14 чиола того месяца. Николай. С.-Петер- 
бург; 15 гензаря 1826 г.". 

„Господину мини тру финансов. Определив вдове с двумя детьми пол- 
ковника Штюрлера *) полный оклад жалованья мужа өө и столовые деньги 

Е Баролана Антоновна, урождевная графизя Моллно, по первому браку Олизар. 

*) В конно-пиовернои полку „были убиты один унтер-офицер и один радовой“. 
(Из материалов по ист рии 14 десабря 1825 г. Письхо Ф. Ф. Бартоломея А. Ф. Львову. 
„Русск. Арз.“ 1905 г., № 4, стр. 694). 

8) Записки барова Вехио (.Русск. Отар.". 1913 г., декабрь, стр. 548): „двое єоз- 
дат, стоявших за мной, получили раны —один по фамили Найденов, был легко ранен, 
а другой — Хватов. был ранен я плечо, и ему отняли руку. У молодца Хватова выня- 
мали руку из плечевого сустава; он только потребов:х рюмку водки и курил трубку 
во время ужасной операции“. (Кв. А. Суворов. Лейб-гвардии конный полк, 14 декабра 
1825 г., „Русск. Стар.“ 1881 Р, т. 30, стр. 209). Хватов выздоровел 1 мая 1826 г. и 
в тох же году уволен в отставку (К. Штакельберг. Позтора века конной гвардии. 
Спб. 1881 г.. стр. 64). 

4) „Стюлдер шел © своим позкох и не переставах уговаривать солдат вернуться 
в казармы; когда лейб-гренадеры пороввязись с Московским позкох, Ваховский вы- 
стрелил в Стюллера и смертельно его раних. Стюмер бых природный швейцарец, 
в 11-ом году Лагаро прислал его в Россию и письменно просил у царственного своего 
воспитанника имнератора Азексавдра покровительства своему земляку. Стюзлер бых 
определен поручиком в Сехеновский полк. Человек он был неглупый и замечательно 
храбрый, но впрочем истый кондотьери. По-русски говорих он плохо м был невыно- 
сихый педаат по службе; ни офицеры, ни солдаты не любили его; зато ов сам страстно 
зюбил деньги“. (И. И. Пущин. -Че:ырнаҳцатое декабря. „Записки декабристов“. Лон- 
дон. 1863 г., вып. 11 и Ш, стр. 153 и 154). В „Ведомости о числе людей и лошадей, 
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по званию флигель-адъютавта моего и командира хейб-гварҳии Гревадерского 
«толка, повелеваю производить оные оклады из государственного казначейства 
вдове по смерть, а детам: сыну до совершеннолетия или вступления в какое- 
либо казенное заведение, а дочери до замужества. Николай. С.-Петербург; 
20 декабря 1825 г.*. 

Ассигновка по высоч. повел. 12 февр. 1826 г. начальнику гл. штаба: 
„Флигель-адъютанту лейб-гвардии Конного полка полковнику барону Велио '), 
<верх получаемого им жалованья— 2.440 руб.“. 


Именные указы: 


„Господину министру финансов. Отпущенвые по воле моей флигель- 
адъютанту полковнику лейб-гвардии Конного полка барону Велио на уплату 
долгов десять тысяч рублей, повелеваю записать действительным по государ- 
-ственвому казначейству расходом. Николай. Москва; 22 сентября 1826 г.“. 

„Господину министру финансов. Во уважение предстательства покойного 
`Санетпетербургского военного генерал-губернатора, генерала-от-инфантерии, 
графа Милорадовича, пред кончиною его, за бывшего директора император- 
ких театров, действительного статского советника Майкова *%), всемилости- 
вейше повелеваю производить ему, Маёкову, в пенсион по смерть по пяти 
тысяч рублей в год из государственного казвачейства. Николай. С.-Петер- 
Фург; 1 генваря 1826 г.“. 


Аеситновки по высочайшему повелению: 


Министру финансов, 23 марта 1833 г.: „Действительному статскому со- 
зетнику Майкову, за принадлежавшие ему зещи, находившиеся между остав- 
шимиса по смерти генерал-от-ивфантерии графа Милорадовича в губерна- 
-торском доме—1.000 руб.“. · 
убитых п раневых 14 декабря 1825 г.“ („Былое“. 1907 г., ПІ, 199) звачятся: „полков- 
вик Стюллер—пулею в грудь навылет и 17 декабря ухер“. `· 

1) Осип Осипович, ранея при усмиревии восстания 14 декабря. В своих „За 
поисках“ („Русск. Стар." 1913 г., декабрь, стр. 548) он рассказывает об этом событии 
следующим образом: „Когда я увидел, что 4 и 5 эскадроны, стоящие около дома во- 
енвого министерства, перешла в наступленне, я хотел своему скомандовать то же и 
поднял правую руку с палашем—но в ту же мавнуту пуля ударила в мой локоть и 1ро- 
‚скочила через него. Рука с палашех опустилась я почувствовал в ней боль, как бы 
удар палкой и ве мог больше подиять руку“. Рука была ампутяровава. 15 декабря 
1825 г. он был произведен в флягель-адъютанты и умерв 1867 г. генерахом-от-кавалерии, 
в должности коменланта Царского Села. Ассигновка дава ему в пенсию. 

*) Аполлон Александрович, стихотворец, дед поэта Аполх. Ник. Майкова. Дирек- 
тором театров был в 1821—1825 гг. Убитый Каховским 14 декабря 1825 г. М. А. Ми- 
лорадович был связан с ним тесной дружбой и ро сведениям Н. С. Марченко („Собы- 
тия, в глазах монх совершившиеся при вступлении на престол императора Николая 1 
„Русск. Стар.“ 1896 г., т. 86, стр. 309), о самом бунте 14 декабря узнал на именинном 
пироге у вего. Предсмертная просьба Милорадавича заключалась будто бы в следую- 
щем: „1) Письмо сие (Николая [—к нему) отослать к родным; 2) Крестьян его отпу- 
стить на волю; 3) Друга его, Майкова, ве забыть“ („Русск. Стар.“ 1870 г, т. Ц, 
«тр. 143). 


090) 


Начазьнику морского штаба, 18 декабря 1526 г.: „Вдове генерал-майора 
Гастфера !) в посо)ме на уплату долгов — 5.000 руб.“. 

Управляющему гл. штабом, 6 апреля 1527 г: „Комантиру 1 гвардей- 
ской пехотной бригады генерал-адъютанту, генерал-лейтенавту Шевшину *), 
уволенному в отпуск за границу к минеральным водам, до излечевихя 
болезни, годовое жалованье 2.160 р›уб.“. 

Управаяощему гл. штабэм, 31 июля 1829 г.: „Флигель-адъютанту, 
тейб-ггардии Московского полка полковнику Хвощинскому 3), во вспомоще- 
ствование на уплату долгов и для поправления расстроенног о его состояния — 
10.000 руб.“. 


Именной указ: 


„Господину министру финансов. Для вознаграждения жителей города 
Василькова и уезда оного за понесенные ими убытки от бывшего в 1825 г. 
возмущения Черниго:ского пехотного полка <), повелеваю выдать из госу- 
дарственного казначейства десать тысяч рублей ассигнациями, поручив роз- 
дачу оных киевскому военному губернатору. Пиколай. С.-Петербург; 24 сен- 
табря 1827 г.“. 

Ассигновка по высочайшему повелению: 


Управлающему гл. штабом, 24 марта 1827 г.: „Второму комендант: 
в г. Киеве полковнику Гебелю ®), во всиомоществование—4.000 руб.". 


') Вероятно, мать того свитского офицера, штабс-капитана Гастсфера, которого. 
по „Донесевию Следственвой Комиссия“, ранил кинжалом на Сенатской площади Ка- 
ХОВСЕПО. 

*) Василий Никанорович, ранее быз комавдиром Финляндского полка; за 14 де- 
кабря 1825 г. произведен в генерал-адъютанты, ууер 18 феврала 1831 г. По „Донесевию 
Следственной Комисспи“, 14 декабря [Цеипн-Ростозский в казармах Московского полка 
„бросясь также на бригадного командзра генерал-майора Шеншина, тажело ранил и 
его, и лежащего еще долго рубил“. По „Ведомости о числе людей и лошадей, убитых 
и раненых 14 декабря 1825 г.“ („Былое“, 1907 г., Ш, 199), Шевшив быз ранен „са- 
блею в голову с повреждением череца“. По смерти его, в должности начальника | гвај- 
дейской пехотной дивизии, детям его назвачено бызо в пенсию полное его жалс- 
ванье—8.160 руб. | 

з) Павел Бесариевич, полковник Московского позка с 1323 г., умер 5 авварл 
1852 г. в чине генераз-2ейтенанта. Цо „Довесению Следственной Коупссии“, 14 декабря 
Щеицав-Ростовский „даз несколько ударов саблею полковнику Хвощинскому“. В „Ве- 
домостн © чисзе аюдей и лошадей, убитых и раненых 14 декабря 1825 г.“ звачатся: 
„полковник Хвощинский саблею в илечо“. 

*) Овладев Васпльковым, С. И. Муравьев-Апостох „призвал к себе почетных 
граждан города, объявил им цель возмущения, которое нимало не угрожало личной з. 
вещественной их безопасности, просва их не предаваться наираесному страху и уверяз. 
что порядок и тишина будут сгрожайше ваблюдевы. Потом просил он доставить под 
квитанцию нижних чинам съестные припасы и водку. Ласковое и благородное обра- 
щение Муравьева не осталось без действия. Успокоенные л:ители доставили все при- 
пасы, удовольствованные солдаты были помещены на частвых квартирах“ (Записки 
И. И. Горбачевского. „Русск. Арх.“ 1832 г., т. 20, стр. 500—501). 

5) Густав Иванович, во время бунта Черниговского цолка бых (в чине подпо. - 
ковника) командующим его и тяжко изранен мятежниками: „получил 14 штыковых рар 





5. „Верные“ войска. 
Именные указы: 


„Господину министру финансов, Для раздачи пожялованных мном по 
зублю ва человека нижним чинам следующих войск: 1) Драгунского, Улан- 
ког, Гусарского и Казачьего полков, также 3-х батальонов пеших полков 
лейб-гвардии, стоявших 14 декабря прошедшего года на назначенных им 
постах по дороге к столице, всего 10.309 челогекам. 2) Нижним чинам, не 
включенным в приказ 18 числа декабря 1825-года 8.606-ти. 3) Лейб. гвардии 
Драгунского полка, бывшим на смогру 16 числа декаоря—о57-ми, и 4) быв- 
шим в отряде при погребении покойного генерала-ог-инфлнтерии графа Ми- 
лорадовича 2.493, вообще же 22.005 человекам, повелевлю отпустить два - 
дцать две тысячи шестьдесят пять рублей из сумм государствен- 
ного казначейства. Николай. С.-Петербург; 26 февраля 1826 г.“. 

„Господину министру финансов. Цожалованные мною чиновникам штаба 
гвардейского корпуса, поименованным в доставленном к вам от начальника 
гловного штаба моего списке, в награду за усердную службу годовые оклады 
жалованья, сосгавляющие шестнадцать тысяч трисга семьдесят один рубль 
пать копеек, повелеваю отпустить из государственного казначейства. Нико- 
лай. С.-Петербург; 12 ф’враля 1826 г.". 

„Господину министру финаисов. Чиновникам инженерного вотомства, 
повменовавным в списке, доставленном к вам от начальник” главного штаба 
моего, повелеваю выдать денежное награждение, составляющее всего тридцать 
четыре тысячи шестьсот семьдесят семь рублея тридцать две копейки асси- 
гнациями, из сумм государственного казначейства. Николай, С.-Петербург 
13 апреля 1526 г.“, 

„Господину министру финансов. Чиновникам главного штаба 2 армии. 
ознзченным в списке, доставленном к вам от начальника главного штаба 
моего, в награду отличного усердия их к службе, повелекаю отпустить из 
государственного казначейства двадцать четыре тысячи триста тридцать во- 
семь рублей сорок копеек. Николай. Царское Село; 11 июля 1826 г.“. 

„Господину министров финансов. ПЦожалованные мною в единовременное 
награждение чиновникам полевого интеядантского управления 1-й армии, 
‚ наченным в доставленном к вам ог Начальника Главного штаба моего списка, 
задцать тысяч сто рублей поветеваю отпустигь из Государственного Казна- 
чейства. Николай. Елагин Остров; 19-го июля 1826“. 


а именно: 4 по голове, 1 в углу зевого глаза, 1 на груди, 1 ва левом плече, 3 на брюхе 
и 4 на споне. Сверх того, перелох кости правой руки“. (Выниска из указа об отставке, 
ем. из записок полковника гвардин Ал. Густ. Гебеля. „Русск. Арх.“. 1871 г., стр. 1723). 
После бунта был произведен в полковники и утвержден командиром полка, а 
в 1828 г. назначен комендаотом в Киев и ухер генерал-майором в отставБе 1 августа 
1356 г. 


бо 


6. Следственная комиссия. 
Именные указы: 


„господину министру финансов. Отпущенвые по воле моей на расходы 
следственного комитета, учрежденного в 17 день декабря истекшего года, 
десать тысяч рублей повелеваю записать действительным по Государ- 
ственному казначейству расходом. Николай. С. Петербург; 42-го генваря 1826“. 

„Господину министру финансов. Погребные на расходы комитета о зло- 
умышленном обществе пятнадцать тысяч рублей повелеваю отпустить 
из государственного казначейства в распоряжение военного министра. Николай. 
С.-Петербург; 5 марта, 1826“. | 

„Указ министру финансов. В воздаяние неутомимых трудов и примерной 
ревности к службе, оказанных нажепоименованными чиновниками по коммасии, 
учрежденной для изыскания о злоумышленном обществе, всемилостивейше 
повелеваем: производить пенеион по смерть сверх жалованья, на службе полу- 
чаемого: состоящему в дежурстве главного штаба моего военному советнику 
Вахрушеву !) к получаемому ныне по тысяче четыреста рублей в год еще 
по тысячи шестьсот рублей, а всего по три тысячи в год. Обер ауди- 
дитору при его императорском высочестве генерал-фельдцейхмейстере 6-го 
класса Попову *) по две тысячи рублей в год. Служащему в канцелярии 
военного министерства надворному советнику Ивановскому 3) и состоящему 
при военном министре 8-го класса Карасевскому *) каждому по 2 тысячи 


1) Диктрий Иванович. К участию в следствии по делу декабристов привлечен 
был еще ранее мятежа 14 деклбра, так как, вытребованный из Петербурга в Таганрог 
по выс. повелению 27 окт. 1825 г., был 5 дек. 1825 г. отправлен Дибичем к Майбороде, 
вследствие доноса последнего: „Предписываю вам, писах Дибич Майбороде, по известной 
мне высочайшей воле открыть объяснения ваши на извествое вам секретное общество 
и бумаги, до оного касающиеся, посланному с сам нарочно чиновнику главного штаба 
7-го класса Вахрушеву“ (Н. К. Шильдер. Импер. Николай первый, т. І, СПб. 1903, 
стр. 622). В „производстве исследования“ о злоумышленных обществах Вахрушев 
состоял со 2 янв. по 14 июдя 1826 г. и, кроме того, с 3 вюня цо 14 июля того же 
года находился ори верховном утозовнох суде (Н. М. Затворницкий. Столетие воен. 
министерства, т. Ш, отд. 5, СПб. 1909 г., стр. 1.5 — 126). 13 апреля 1827 г. по высох 
повелению управлающему гл. шгабох последовала след. агсигновка: „Правителю канце 
ларни донского комитета и генерал-адъютанта графа Чернышева военному советнику 
Вахрушеву, за отличное усердие к службе и неутомимые трулы — 3.000“ (Единовре- 
хенно). Умер 12 марта 1829 г. и. д. директора канцелярии военного министерства. 
По высоч. повел. управляющему военн. министерствох 16 марта 1829 г. семейству 
Вахрушева, „умертего от трудов по службе“, выдано единовременвое пособие 8.000 р. 

*) Григорий Андпеевич. Обер-аудиторох ири генерал-фезьхцейхмейстере соётоял 
< 23 июля 1820 г. (Столетне военвого минист., т. Ш, отд. 5, стр. 508). 

з) Андрей Андреевич, литератор. В 1828 г. издал в пользу декабриста Корниловича 
элъуанах „Альбом Северных Муз“. В оставшемся после него собрании документов были 
бумаги, относящиеся к следствию о 14 декабря (В. Е. Якушкин. К литер. и общ. 
астории 1820 — 1830 годов. „Русск. Стар.“ 1838 г. окгябрь, стр. 149 — 154). 

%) Александр Ив., известный впоследствии директор духовно-учебного управления 
при синоде, сотрудвик Протасова, по рефорие духовно-учебных заведений. Умер 
25 дев. 1856 г., в чине тайн. советника. 
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рублей в год. Архивариусу канцелярии военного мивистра 8-го класса Гри- 
горьеву !), контролеру коминсарнатского департамента 8-го класса Сифовову 
и помощнику правителя канцелярии генерал-провиантмейстера 8-го класса 
Вонче-Бруевичу 3) каждому по тысяче рублей в год. Николай. В Царском 
Селе. Июня 25 дня 1826-го года 3) “. 

„Господину министру финансов. Отпущенные в учрежденную по воле моей 
воммисию для изыскания о злоумышленном обществе на выдачу прогонов, освобож- 
денным из под ареста разным чиновникам *), отправляющимся к своии местам и на 
другие расходы, восемь тысяч рублей, повелеваю записать действительным по 
государственному казвачейству расходом. Николай. С. Петербург; 26-говюня, 1826. 

Ассигновки по высочайнему повелению: 

Военному министру, 8 ноября 1826 г.: „На расходы следственной вом- 
мисин 0 о обществе и на содержание 83 преступников в разных 
крепосзах — 2.000 р.“ 

Ему же 6 янв. 1827 г. „На продовольствие содержащихся в разных 
крепостах государственвых преступнаков, а равно и на другие необходимые 
по коммисени о злоумышленных обществах расходы — 2.500 р.“. 

Председателю комиссии о злоумышзенных обществах, 27 сент. 1827 г.: 
„На содержание арестантов и другие надобности в комиссии о злоумышленвых 
обществах — 6.000 р.“. | 

Ему же, 22 дек. 1827 г.: „На расходы по комиссии о злоумышаенных 
обществах — 3.000 р.“. 

Мивиетру юстиции, 14 авг. 1827 г.: ‚Прикомандированному к сенатору 
князю Трубецкому 5) коллежскому ассесору Шкляревичу, на время поездки, 
по известной комиссии в Варшаву ®), для всех издержек — 2.328 р. 34 к. 


') Антон Павлович. 

*) В июне 1833 г. ему, как состоящему при председателе временного правлениа Цар- 
ства Позьского и „завимающемуся в следственной комиссни по зезам прежнего коимисса- 
риатского управления“, вазвачено жалованья по 2.500 р. в год. 

з) Правитель дел следственной комиссии А. Д. Боровков, как начальник, пользую: 
щийся „полною доверевпосгью", ве волучил особого ленежного ваграж 4енин, но был 
награжден чином и званвем помощника статс-секреторя „в виде почета и левсии“. 
(Ал. Ди. Боровков и его автобиографические записки. „Русс. Стар,“ 1898 г., воабрь, 
стр. 352). Ранее, а именно 2^ дек. 182 ` г., т.-е. когда он уже состоял правителем дех 
слехствевной комиссин, по нменному указу министру финэнсов, ему, вместе с векото- 
рыми чиновниками канцелярии военного министра, „во уважение отличного усердия 
их К службе“, было повелено отпускать столовые деньги по 2.000 р. в год. 

4 Как известно, к дознанию по дегу 14 декабря привлекалось очень много лиц, 
из которых иногие оказались непричастныуи к „злоумышленному обществу“ ш осво- 
бождались из-под ареста. По предложению А. Д. Боровкова („Русс. Стар,“ 1898 г» 
ноябрь, стр. 347 — 848) положено было наконец „прекратить требование в С.-Петербурге 
врикосновенных к деху о злоухышленном обществе, кроме таких, кои по важности 
показания обратат на себя особевное внимание“. 

6) Василий Сергеевич. Состоял сенатором с 6 дек. 1826 г., умер 10 февр. 1841 г.,” 
зленох госуд. совета, гепералом-от-кавадерии. 

°) В свази с декабрьских возмущеньех бых учрежден в Варшаве 7 февр. 1826 г. 
следственный комитет для открытия тайных обществ, существовавших в Царстве поль- 
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Сверх того, столовых денег по 8 р. в день, а в год по 3.920 р. и двойного 
жалования до времени окончания комиссии — 2.000 р."", 
Именные указы: 


„.Госполину министру финавсов. Находящимся в Варшаве сенаторам, соста- 
вляющим комиссию, по случаю п оизводства дела в верховном судилище Царства 
Польского, повелеваю произв дить жалованье, по их окладам, серебром со дня 
прибытия их туда по день выезда. Николай. С. Петербур; 17-го февраля, 1828“. 

„Господину министру фивансов. По засвилетельствованию его импера- 
торского высочества цесаревича, 0б отличных трудах чиновников, бывших 
при комиссии, отряженной в Варшаву 5 департаментом оравительствующего 
сената, всемилостивейше назначая в единовременное награждение чивовникам 
в приложенном у сего списке показанным *), всего десять тысач рублей 
ассигнациями, попелеваю сверх того выдать годовое жалованье актуариусу 
коллегии иностранных дел Платонову, находнщемуся при российском Гене- 
ральном агенте министерства финансов, губернскому секретарю Гузовскому, 
двести рублей серебром и военной комиссии царства Польского чиноввику 
Гибнеру девятьсот р, блей серебром из государственного казначейства. Николай. 
Одесса. 1-го августа 1828 года“, 

Ассигновки по высочайшему поветению: 

Главнокомандующему С. Петербургскому и Кронштадскому, 19 июля 
1825 г.: „Санктпетербургсекому военвому генерал губернатору в замен упо- 
требленных им на отправление обратно в Варшаву офицеров и нижних чинов, 
сопровождавших сюда прикосновенных к польским тайным обществам аре- 
стантов — 4.603 р.“. | 

Товарищу начальника гл. штаба, 9 окт. 1828 г.: „Комиссариату, 
в возврат выданных вяршавским коммиссионерством на прогоны и кормовые 
конвойным, препровождавшим из Варшавы в Санктпетербург секретных аре- 
стантов, не доотпущенных при обратном отправлении оных конвойных из Санкт- 
петербурга — 568 р. 43 к.“, 


7. После казни. 


Именной указ: „Гоесподину министру финансов. На выдачу виж- 
ним чинам гвардейского корпуса, бывшим в параде 14 числа июля сего 


свом и в областях, присоединенных в империи от прежней Польши. В результате его 
работы члены польских тайных обществ были предапы сеймовомху суду, образованвому 
из всех членов польского сепата, а те из поляков, которые состояли русскими поддан- 
ныуи, подвергаись суу правит. севата. Сеймовый суд пачался 3 июня 1827 г. м кон: 
чизся летом 1525 г., оправдапнем подсудимых. за что судом был получен высочайший 
выговор. Вследствие пререканий, пропсходивтих во в} емя суда между Нлколаем Ги 
ҺКопстантинох Павловичем, в Варшаву и быти иприслапы делегаты правит. сената 
(Ц. В. Шидьлер, Ихпер. Николай первый, т. 2, СПб. 1903, стр. 95 — 102). 

') В списке, подпвсаввох статс-секретарем М\равьевым, значатсл слех. лица: 
обер-секретарь 5 департамента ст. соя. Коревев — 5 000 р., секретари того жеденартамеята 


надв. совегник Лопатин — 2.000 р. н Сервирог — 2.000 р. н губ. секретарь Ломоно- 
зоь — 1.000 р. 


Оба 


1826 Г. !) всего 11.446-ти человекам, по рублю на каждого, повелеваю отпустить 
«одиннадцать тысяч четыреста сорок шесть рублей из государственного 
казначейства. Николай. Москва; 3-го августа, 1826“. 


8. В крепостях. 


Ассигновки по высочайшим повелениям: 

Военному министру, 20 сент. 1826 г.: „Отосланным в разные крепости 
20-ти преступникам, верховным уголовным судом осужденным, на содержание— 
1.000 р.“. 

Ген.-адъютанту Бенкевдорфу, 15 ноября 1826 г.: „Отпущенные на по- 
чинку секретного дома, устроенного в Шлиссельбургской крепости, за 1825 
и 1526 годы, по 799 р. 77!/, к. в каждый — 1.599 р. 55 к. и впредь с 1827 г. 
ежегодно по 799 р. 77!/» к.“. 

Военному мивистру, 3 марта 1827 г.: „На необходимые для продоволь: 
ствия 32-х государственных преступников расходы и проч.—5.000 р.“. 

Воепвому министру, 11 июля 1827 г.: „На продовольствие государствен- 
ных преступников, содержащихся в разных крепостях— 1.000 р.“. 

Ген.-от-инф. гр. Толстому, 19 мая 1828 г.:. „На содержание трех госу- 
дарственных преступников по 50 коп. в сутки за шесть месяцев вперед для 
одного с 1-го июня по 1-6 декабря, а для двух с 29 июля по 29 генваря 
1829 года — 275 р. 50 к.“ *). 

Генералу-от-инфантерии гр. Толсгому, 17 сент. 1829 г.: „На уплату 
сделанных Выборгским комендантом издержек для отапливания и освещения 
покоев, в жоих содержались два государственные преступника, с 15-го марта 
1827 г. по 16 июня 1529 года, то-есть по день перевода их в другую крепость — 
_ 110 р. 433/л к.“. 

Генерал-адъютанту Бенкенлорфу, 30 апр. 1830 г.: „На необходимо 
нужные поправки в доме замка Шлиссельбургской крепости, где содержатся 
ареставты — 5.000 р.“. 


') На другой день после казни декабристов Николай І устроил на Сенатской. 
площади кощунственное благодарственное молебствне: „сего дня, писах ов в своем 
„приказе российских войсках“, на том же месте, где вы ровно за семь месяцев ве 
щаднлы крови своей и с счастьем жертве вазн жизвью ватему государю, на том месте, 
где пред вахи пал везабвеввый в российской армни граф Милорадович, на том самом 
месте принесены господу богу жертва благодарения за дзрование сиасения чрез вас 
государству и молитва ему же о упокоении душ падших за веру, царя и отечество“ 
(Н. К. Шильдер. Имиер. Николай первый, СПб. 1903, т. І, стр. 456 — 458). 

а) В последующее время такие же ассигновки были даны: товарищу начальника га. 
штаба, 31 дек. 1828 г.—272 р.; ген.-от-ниф. гр. Толстому, 21 мая 1829 г. – 275 р, 50 к.; 
управляющему гл. штабом, 14 февр. 1530 г.—273 р; ген.-от-инф. гр. Толстому, 21 мая 
1830 г.—91 р. 50 к. (на содержание одного преступника); ему же, 5 сент. 1830 г.- 183 р. 
(ва содержание двух преступников); ген -адъют. Бенкендорфу, 6 дек. 1830 г.—273 р.; 
ему же, 19 маа 1831 г. –273 р.; ему же, 31 дек. 1831 г.—291 р. 50 Е; ему же, 27 мая 
1332 г.—276 р.; ему же, 18 дек. 1332 т. - 271 р. 50 к.; ему же, 16 июни 1833 г. —276 р., 
и ему же, 20 дек. 1833 г. —271 р. 50 к.— „Три государственных преступника“, вероятно, — 
С. С. Батеньков, В. К. Кюхельбекер и И. В. Поджно. 
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9. Крепостные тюремщики. 


Именной указ: „Господину министру финансов. В награду отхично- 
усердной службы и трудов, понесенных чиновниками и нижними чинами, во 
время содержания в Санкт-петербургской крепости под арестом злоумышлен- 
ников, повелеваю производить в пансион: Плац-майору Санкт-петербургской 
крепости, состоящему по армии полковнику Подушкину 1-му ') по две ты- 
сячи рублей и прикомандированному к той же крепости Учебного Караби- 
верного полка штаб-лекарю коллежскому советнику Елькану по тысяче. 
патьсот рублей в год, вачав выдачу оных с 5 числа августа сего 1826 г.; 
прочим же за тем офицерам и нижним чинам, поименованным в доставлен- 
ной к вам от военного министра ведомости, выдать единовременно в награ- 
ждение двадцать одну тысячу сто сорок пять рублей из государ- 
ственного казначейства. Николай. Москва, 18-го августа, 1826“. 

Ассигновки по высочайшим повелениям: 

Начальнику главн, штаба, 28 сент. 1827 г.: „Обер-офицерам Санкт- 
петербугекого жандариского дивизиона, кои были командированы на врема 
в здешнюю Петропавловскую крепость, за оказанное ими усердие и деятель- 
ность, не взачет годовое жалованье ~ 4.710 р.“. 

Начальнику гл. штаба, 25 дек. 1827 г.: „Вдове состоявшего при Санкт- 
петербургской крепости смотрителем Алексеевского равелина, чиновника 5-го 
класса Лилиенанкера *), Елене Лилиенанкер, во уважевие долговременной и 
беспорочной службы мужа ее, не в пример другим, полное е5 которое 
он получал по службе— 2.000 р. 3). 

Ген.-адъютанту Бенкевдорфу. 6 апр. 1828 г: „Прикомандированному 
к Алексеевскому равелину для командования нижними чинами инвалидной 
№ 4-й роты подпоручику Павлову и исправляющему должность смотритела 
того равелина, Лейб-Гвардии Финляндского полка штабс-капитану Трусов» 
по 500 р. каждому, всего— 1.000 р.“ 


:) Егор Михайлович. Отзывы декабристов о вей различны. Самый резкий привах- 
лежит Д. И. Завалишияу: „Стохом заведывал плац-майор Подушкие; он-то нас и обкрады- 
вал; и только тем, за кого родные платили особливо, он поставзял кушавие лучше, со 
своей, оя говорил, кухни“ (Записки декабриста Д. И. Завалишива, 2-е русск. изд., стр. 
239). Наоборот, В. П. Зубвов говорит, что это бых „повидииёму, прекрасный человек, 
(Политические процессы Николаевской эпохи. Декабристы. Тайные общества. Процессы 
Козесникова, бр. Критских и Расвских, М. 1907 г., стр. 224, примеч.). 

*) О нем вспоминает Д. И. Якушкин: „Из саней меня вынули солдаты, принад- 
лежащие к команде Алексеевского равелина, и ввели меня в 1-@ номер. Тут а увидел 
семидесятилетнего старика, главного начальника равелина, подчиненного непосред- 
ственно императору“ (Записки декабристов, вып. І, Лондон 1862 г., стр. 89). Д. И. За- 
вагишин (Записка, 2-е русск. изд., стр. 241—242) говорит, что это „был высокий, бод- 
рый старик, швед Лилиенанкер, как называли его инвалиды; говорили, что ему было 
уже около % лет“. 

3) В пенсию. 
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Начальнику гл. штаба, 3 мая 1829 г.: „Санкт- Петербургской крепости 
плац-маиору полковнику Щербинскому !) 2.000 р. Плац-адьютантам: капи- 
таву Трусову 900 р., Штабс-капитану Николаеву 720 р., Подпоручвкам: 
Фролову и Трусову, каждому по 600 р. и исправляющему должность от ворот 
майора подпоручику Мартынову 510 р. в награду отлично-усердной службы, 
всего— 5.330 р.“. 

Ему же, 21 апр. 1830 г.: „Санкт-Петербургской крепости плац-маиору,„ 
4-м плац-адъютантам и иеправляющему должность от ворот майора в на- 
граждение за отлично усердную службу — 5.420 р. *. 

Военному министру, 9 дек. 1832 г.: „6-ти штаб и обер-офицерзм С.-Пе- 
тербургской крепости, в награду отхично-усердной службы —4 025 р.“. 

Ему же, 10 апр. 1845 г.: „Смотрителю Алексеевского равелина маиору 
Яблонскому, в награду постоянно усердной м ревностной его службы — 
565 р. 71 к." *). 


10. На каторгу и в ссылку. 


Именной указ: „Господину министру финансов. Отпущенные вами по 
требованию военного министра на отправление 52-х преступников, осужден - 
ных верховным уголовным судом, семьдесят пять тысяч рублей, кои отнесены 
расходом на счет суммы, военному министерству по росписи нынешнего года 
определенной, повелеваю записать чрезвычайным по государственному каз- 
начейству расходом. Николай. Москва; 31-го июля 1826“. 

Ассигновка по высоч. повел. военному министру, 12 авг. 1826 г.: „Сверх 
75 тысяч р., отпущенных на прогоны и вормовые фельдъегернм и жандар- 
мам, отправленным с осужденными верховным уголовным судом преступниками, 
на сей же предмет еще—5.170 р. 36 к,“*, 

Именной указ: „Господину министру финансов. Отпущенные, пе воле 
моей, сверх 80.170 р. 36 коп., на отправление, по назначению, государ- 
ственных преступников сорок тысяч рублей ассигнацинми, повелеваю за- 
писать действительным по государственному казначейству расходом. Николай. 
С.-Петербург; 10-го декабря, 1826“. 

Ассигновка по высоч. повел. управляющему гл. штабом, 5 марта 1827 г.: 
„На пополнение фельдъегерской суммы, употребленной на осе госу- 
Дарственных преступников—5.644 р. 47 к.“. 

Именной указ: „Господину министру финансов. Заимствованные из 
фельдъегерской суммы, на отправление, по назначению государственных пре- 
ступников десять тысяч тридцать семь рублей двадцать копеек с четвертью. 
ассигнациями, повелеваю отпустить из государственного казначейства, для 
шополнения означенной суммы. Николай. Лагерь при Красном Селе; 8-го 
июля, 1827.“ 


- ————— 2... 


1) О вех см. выше. 
*) Единовременно. 
Былое № 5. 7 
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Именной указ: ‚Секретно. Господину министру финансов. Отпущен- 
ные по воде моей на отправление по назначению гос дарствеввых пре- 
ступников двадцать пять тысяч рублей ассигнацинмя, повелеваю записать 
дейс вительн чм по госудазственному казначейству расходом. Николай. 
С.-Цетербург; 3) сентября 1827.“ 

Ассигн вки по высочайшим повелениям: 

Военному мивистру, !2 сент. 1830 г.: „В возтрат`издержанных из курьерской 
суммы, на отп ›авление государ :твенвых преступников в места их назначеная, 
начиная с июля месяца 1826 г.—653 р. 22 к.“ 

Корпусу жнидаруов, 1 июля 1837 г.: „Нижним чинам к›риуса жандармов, 
сопровождавшим государственных престунвиков и арестантов, прогонных и 
кормовых девег— 614 р. 21 К.". 

Всеподданнейший доклад министра.финансов по департаменту государств. 
казначейства, 18 марта 1838 г. „О принятии на счет государственного 
казначейства 2.392 р. 69 к., израсходо-анных по пересылке из Теб›льска 
в Тифлис государственных престунвиков‘: „По распоряжению генерала гу- 
бернатора Западной Сибири истребовано от министерства финанслв 2.392 р. 
69 коп. на прогоны и продовольствие дв.м қаз :кам, препровождавшим из 
Тобольска в Тифлис госуда,ственных преступников Нарышкина, Од: евского, 
Назимова, Лорера, Ляхарева и Черхасова, ва .ваченных по высочайшему 
вашего императорс»ого величества повелению на службу в отдельный Кав- 
казский корпус. Министр финанс. в, всеподанней ше лонося о том вашему им- 
ператорскому величеству, имеет счастие испрашивать высочайшего разре- 
шения о принятии ва счет государсгвенного казначейства как означенных 
двух тысяч трехсот девя :осто двух рублей шестидесяти 
дев яти копеек, так и других ра’холов, какие по препровождению упомя- 
вутых прес: уаников отер «ться могут. Генерал-от-инфантерии граф Канкрин“. 
Рукою Николая І написано карандашом: „Согласен“, 


11. Каторга. 


Именной указ: „Господин министру финансов. Ассигвованные из 
Иркутской казенной палаты на построение в Петровских железных заводах, 
в Верхнеудинском уезде нах дящихся, казарми, для пом щения осужденных 
Верховным уголовным судом государ `твенных преступников, на первый раз 
три щать ты яч рублей, повелевню записать действигельныч по государ- 
ственн'му казначей тву расхоҳом. Николай. Цар ‘кое Село. 17-го июня 18:27“. 

Именной указ: „Господину министру финансов. Вместо построения 
казары для государственных преступников в округе Нерчинских заро .ов при 
Акатуевских рудниках, в чему начаты уже б .ди заготоваения на счет суми 
кабинега моего, положено построять таковые казармы в Цетровском железном 
заводе '). Вследствие сей перемены повелеваю: 


1) Д. И. Завазишин о^ьясвяет это след. образом: „Чаши родные в Петербурге как 
то узнали, что Акатуй, где начата была постройка этой тюрьмы, хесто очень нездоро- 


— 99 — 


1. Выданные из сумм Нерчинского горного ведомства на производство 
строений в Акатуеве пятъдесят четыре тысячи семьдесят шесть 
рублей четырнадцать копеек и три четверти ассигнациямы возвра- 
тить кабинету из государствевного казначейства. 'Об удобнейшем же по- 
полнении в оное сей суммы, посредством продажи заготовленных материалов, 
склонения подрядчиков к уступке, или иными способами, войти в сношение 
< генерал-губернатором Восточной Сибира. 

2. На построение помянутых казарм в Петровском заводе, по сделанной на 
сие генерал-майором Лепарским смете в 47.256 р. 18'/, к., отпустить сверх 
ассигнованных на сей предмет 80.000 р. по укаяу 17 июня 1827 года, еще 
семнадцать тысяч двести пятьдесят шесть рублей восемна- 
дцать копеек с четвертью ассигнациями из государственвого же казна- 
чейства. . 

3. Но как из означенных 30 т. р. разрешено было отпускать на нави 
в Читинском остроге, для нынешнего помещения арестантов, двух домов, на 
отопление их и прочие мелкие расходы, то все издержки на сей последний 
предмет как за прошедшее время, так и впредь, до окончания постройки 
казарм в Петровских заводах, производить ие из той суммы, какая определена 
ва сваю постройку по сметноху исчислению, а особо, по требованияи генерад- 
майора Лепарского, ва счет государственного казначейства. Николай. С.-Пе- 
тербург. 6 апреля, 1828“. 

Ассигновки по высочайшим повелениям: , 

Начальнику гл. штаба, по представлению иркутской казен. палаты, 
26 марта 1828 г.: „По требованию коменданта при Нерчинских рудниках, 
геверал-майора Лепарекого, в возврат употребленных из заводских сумм на 
разные потребвости в Читинском остроге для государственных преступниво 
354 р. 55 к. 1). . 

По представлению той же казени. палаты, 7 янв. 1829 г.: „В возврат 
отпущенных комендантом Нерчинских рудников заводскому комиссионеру 
Завадворову *), вместо употребленных из заводских сумм на разные 


вое, и начали кричать что нарочно выбрали такое место, чтобы всех нас нереморить. 
Особенно шумела жена иинистра фквансов Канкрина, которой родной брат Артанов 
Муравьев бы1 в числе первых восьми, посланных в Сибирь. Правительство вывуждено 
было отступиться от своего намерения, и государь послал Бенкендорфа к Бавкриной 
< уверением, что Акатуевская тюрьма строигся вовсе не дла нас“ (Записки декабриста 
Д. И. Завалвшина, 2-е русск. изд. стр. 260). Едва ли это верно. Не объясняется ли 
перемена намерения Накозая І „экономическими“ соображениаии: Акатуй принадлежал 
к ведомству его кабинета и, следовательно, кабинету угрожали бы значительные рас- 
ходы во содержанию декабристов, между тем Петровский завод состоал в казевном 
ведомстве, я р.сходы по устройству тюрьмы и содержанию өе падали на государствен- 
ное казпачейство. 

1) Такая же ассигновка, по представлению той же палаты, была дана 4 вюли 
1828 г. на сухчу—2.382 р. 45, Е. | 

*) Между прочим, дочь этого Занадворова, по словах Д. И. Завазинина (Заниски, 


2-е русск. изд., стр. 818), была одно время невестою П. Н. Свистунова. 
Ф 
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потребности в Читиском остроге для государственных. преступников— 
78 р. 301/з в.“ 1). 

Ваце-презяденту кабинета его величества, 17 мая 1829 г.: „На устрое- 
ние при Акатуевском руднике особой тюрьмы *) с принадлежноетами для 
содержания самых порочных и безнадежных к исправлению ссыльных — 
6.080 р. 84 к.". 

Начальнику гл. морск. штаба, 22 ноября 1832 г.: „В возврат употреблен- 
ных Верхнеудинским заводским қомиссионером Занадворовым, из заводских 
сумм, ва разные надобности в Петровском заводе по содержанию государ- 
ственных преступников — 3.400 р. 371/з к.“ 3). 


12. Каторжное начальство. 


Именной указ: „Господину министру финансов. Положив военному 
управзению при Нерчинских рудниках состоять из коменданта, плац - майора, 
двух плац-адъютантов *) и одного лекаря, повелеваю отпусвать из государ- 
ственного казначейства на содержание: коменданту жалованья по восьми 
тысяч и столовых по двенадцати тысяч рублей в год ассигнациями, °) 


') В последующее время, в возврат тому же Занадворову, были давы след. ассиг- 
новки: 7 мая 1829 г.—757 р. 332/, к., 20 янв. 1830 г.—851 р. 49 к., 7 июля 1830 т. — 
707 р. 373/, к.. 1 сент. 1330 г.—461 р. 97'/ь к. ш 14 авв. 1831 г.—261 р. 74!/, к. 

) В 1841 г. в Акатуй, вероятно в эту самую тюрьму, был сослан под строгий 
присмотр М. С. Лунин, там и умерший. 

з) В Петровский завод декабристы были переведены в сентябре 1830 г. На 
‚содержание их, по словам Н. В. Басаргина (см. его Записки, отд. оттиск из І кн. 
„Девятнадцатого века” Бартенева, М. 1872, стр. 76), ва содержание их отпускалось на 
каждого по шести копеек меди в сутки и по пуду муки в месяц. В последующее время 
ассягвовки на этот предмет производились по третям года: в возврат комиссионеру 
Занадворову: 26 авг. 1833 г. за время с 1 сент. 1832 г. по 1 анв. 1833 г.—4.919 р. 71 к.; 
23 сент, 1833 г., за 1 анв.—1 мал 1833 г. – 3.381 р. 72'/ь в.; 11 мая 1834 г. (с этого вре- 
мени в содержанию преступявков присоединяется еще сохержание инвалидной команды), 
за 1 мая—12 сент. 1833 г.—1.578 р. 25 к.; 10 окт. 1834 г., за 1 анв.—1 мая 1834 г.— 
3.387 р. 201. к.; в возврат комиссионеру Иванову: 24 июня 1835 г., за 1 севт.—16 дек. 
1834 г.—3.465 р. 63 к.; 2 ноября 1835 г., за 16 дек. 1834 г.—1 мая 1835 г.—3.725 р. 45 к.; 
18 анв. 1536 г., за 1 мая — ] сент. 1835 г.—1.822 р. 89 к.; 16 сент. 1836 г., за 1 сент. 
1835 г.—1 анв. 1836 г. —3.406 р. 64 к.; 16 ноября 1836. г., за 1 янв.—1 мая 1836 г.— 
3.381 р. 31 в.; 5 апр. 1887 г., за 1 кая—1 сент. 1836 г.—2.019 р. 58 к.; Нерчинской 
горной экспедиция, горному ведомству или Нерчинскому горному правхению: 18 ноября 
1837 г., за 1 янв.—1] мая 1837 г.—2.986 р. 29 к.; 25 июля 1838 г., за севтабрьскую треть 
1837 г. — 2.663 р. 97 к.; 22 харта 1839 г.. за майскую треть 1338 г. — 1.340 р. 66 к.; 
30 сент. 1839 г., за сентябрьскую треть 1838 г. — 2.614 р. 97 к.; 14 ноября 1889 г., за 
1 анв.—] мая 1539 г.—2.6)5 р. 31 к. и за 1 мал—1 авг. 1839 г.—648 р. 19 к. Даль- 
нейший отпуск денег ва содержание декабристов ва каторге прекратился, так как 
в 1839 г. были выведены на поселение последние из содержавшихся на ней »г0судар- 
ствеввых преступников“. 

4%) Охац-аддъютантами быя вазначены: Куломзин (плехянник С. Р. Лепарского) 
и Розенберг. 

6) В Записках Д. И. Заваляшина (2-е русск. изд., стр. 262) со свойственным 
автору преувеличениех сказаво, что С. Р. Лепарскнй получал 30 тысяч р. жалованья. 
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а плац- майору, плац-адъютантам и л:карю жалованья вчетверо против 
обыкновенных окладов. Николай. С.-Петербург, 5-го ноября, 1826“. 

Ассигновки по высочайшим повелениям: 

Начальнику гл. штаба, 19 ноября 1827 г.: „Исправзяющему должность 
плац - майора при Нерчинских рудниках Северского конно-егерского полка 
капитану Лепарскому ') не в зачет третное жалованье, составляющее по 
четвертому окладу—1.040 р.“. 

Товарищу начальника гл. штаба, 18 сент. 1828 г.: „Священнику Петру 
Громову ?), определенному к Нерчинским рудникам для отправления треб 
преступникам, жалованья с 29 кюня 1828 года по 800 р.“. 

Управляющему гл. штабом, 31 июля 1829 г.: „Находящимся при Нер- 
чивских рудниках, под начальством тамошнего коменданта, лекарю Ильин- 
скому 3), Иркутского гарнизонного полка порутчику Степанову, подпору- 
чику Бизиуову и Верхнеудинской инвалидно8 команды прапорщику Залев- 
скому, в награду отлично-усердной вх службы, каждому годовое жалованье, 
не в зачет, составляющее всего—8.365 р.". 

Военн. министру, 15 авг, 1832 г.: „Диакому Поликарпу Сизых 4), опре- 
деленному к Петропавловской церкви Петровского железного завода, жало- 
ванья со дня отправления его к огначенному месту по 400 р.“. 

Ему же, 10 февр. 1832 г.: „Определенному вновь на службу в 15-й ли- 
вейный Сибирский батальон майору Зинскому, назначенному состоять при 
комендавте Нерчинских рудников, сверх тех чиновников, кои определены 
высочайшим указом б-го ноября 1826, жалованья вчетверо против обыкно- 
венного его оклада, 520 р. в год, составляющее всего 3.080 р., а за отне- 
сенвем четвертой части на военное министерство—1.560 р.*. 


\ 


13. На поселении. 


Высочайшие повеления: 
Начальнику гл. штаба, 27 апр. 1837 г.: „На содержание сосланного на 
жительство Тобольской губернии в город Березов статского советника Гор- 


') Осип Абрамович, племянник С. Р. Лепарского. 

*) Д. И. Завахишин (там же, стр. 282) характеризует его, как грубого, буйного 
а корыстозюбивого человека, но в других заключенных он оставил по себе благодар- 
вую память (см. напр. П. Беляев. Восиоминания декабриста о пережитом и пере- 
чувствоваввох., СПБ, 1882 г, стр. 250—258). 

°) Молодой, мало-образовавный и веолытный, он, как врач, был совершенно 
бесполезен декабристами, имевшим в овоей среде опытного и вскусного доктора 
Ф. Б Вольфа, но он близко в дружески сошелса с ишми, подчинился их культурному 
превосходству и служил для вих предметом безобялных шуток и мистификаций (си. 
Записки Мих. Ал. Бестужева, „Русск. Стар.“ 1881 г., № 11, стр. 611—614). Только 
Д. И. Завалишин 'см. его Запискв, 2-6 русск. изд., стр. 280—281) отзывается о нем 
с беспощадною резкостью, называя пустейшам человеком. 

< Не он ли впоследствии свящеяник Петровского завода Поликари Павлович, 
большой приятель И. И. Горбачевского и кн. Е. П. Оболенского? Редактор Записок 
Горбачевского Б. Е. Сыроечковский называет фамилию этого священника Сычев. 
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ского ?) по 50 кон. в сутки, а в год 182 р. 50 к. и на построение ему 
одежды, едвновременно—200 р.“. | 

Шефу жандармов, 4 апр. 1837 г.: „На удовлетворение государственных 
преступников и польских мятежников Тобольской и Томской губеџний всемило- 
стивейше пожалованным вспоможением *), за прошлый 1836 год— 5.087 р. 1 к.“ 

Ему же, 16 апр. 1836 г.: „На удовлетворение пособием государствен- . 
ных преступников, на поселении в Сибири находящихся— 9.560 р.“ 

Министру внутренних дел, 31 авг. 1837 г.: „Двум гражданам г. Но- 
линска Вятской губернии, в уплату за квартирование у них находящегося 
под вадзором полиции государственного преступника Биля 3), ва основании 
Св. Зак. т. Г учрежд. Госуд. ст. 24 примеч. к 7 пункту—14 р.". 

Шефу жандармов, 13 окт. 1887 г.: „В возврат денег, употребленных 
в 1836 г. на удовлетворение поселенных в Иркутской губернии государствев- 
ных преступников и польских мятежников, всемилостивейше пожалдсванным 
вспоможением —1.867 р. 21/, к.“ 4). 

Ему же, 17 июля 1839 г: „На вспоможение поселенным в Сибери 
бедного состояния °) государственным преступникам и польским мятежникам 
за минувший 1838 год—6.106 р. 72 к.“, 

Ему же, 13 февр. 1840. г.: „На удовлетворение поселенных в Сибири 
бедного состояния государствевных преступников и польских мятежников, 
пособием за минувший 1839 год 6.712 р. 39 к., а на серебро ®)— 1.917 р. 82%/ к.“ 


') Иосиф Викевтьевич Друцкий-Горский, декабрист, сосванвый по особому 
высоч. повелению. В Сабир у него бызо отобрано ценностей, в документах и вещах, 
ва сухму до 6 милл. рублей. Н. В. Басаргин в свовх Записках (см. отд. оттиск из 
1-Й кн. „Девятнадцатого века“ П. Н. Бартенева, М. 1872, стр. 144) говорит, что Гор- 
ский получал от праввтельства 1.200 р. сер. в год. 

2) Определеннсе в 1835 г. пособие не должно бы:о превышать 200 р. ассигна- 
циями на каждого из „государственных преступников и польских мятежников" (А. И. Дми- 
трисв- Мамонов. Декабристы в Западе. Сибирв, стр. 15. Чтепиа Моск. Общ. Истории а 
Др. Росс., 1895, кн. ІҮ). В последующее время такая же асслгновка, ва Тобольскую и 
Томскую губервни вместе, дана была 28 марта 1841 г., за 18:0-й гол—9.443 р, 86], к. 

з) Поручик Биль, адъютант геперал-лейтевавта Левенштерва (Карла Федоровича 
барова, ум. в 1840 г., в чине генераза-от-артилл.), был арестован поручиком Лишивым 
посе усмирения Черниговского полка, в главной квартире 2-Й армши, в Тузьчине 
(М. Шугуров. Бунт Черниг. полка. „Русск. Арх.“ 1871 г., І, стр. 288). К саедстввю 
и к верховному уголовному суду ве привлекался. 

4) В хальнейтем по Иркутской тгубервин были давы след. ассигновки: 6 сент. 
1844 г.— 1.682 р. 93/, к. в 25 авг. 1845 г. за 1844-Й год— 2.723 р. 94'/ Е. | 

6) В 1839 г. было разъяснено, что пособие до 200 р. может быть выпаваемо 
только тем госуд. преступникам, кто от своих родствевников, живущих в Россви, не 
получает ничего, а кто получает, но меньше 200 р., тому выдавать только дополни- 
тельную до 200 р. сумму (Дмитриев-Мамонов, стр. 15). В 1845 г. 6 февр., по предло- 
жению комптета министров, максимальный размер пособия увеличен до 114 р. 283/ к. 
сер. на одно лицо. 

8) С этого времени ассвгнорки обозначаются в серебре: 200 рублей ассугнацвяма 
переводились ва серебро по 27 р. 143/; к. В дальнейшем такие ассигпования, без обо- 
значення губерний, произведены были в след. суммах: 31 мая 1849 г. за 1848 г.— 
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Военному министру, 18 июня 1841 г.: „На удовлетноревие пособием 
за 1840 год поселенвого в Тобольской губернии государственного преступника 
Фохта— 57 р. 142/, к.". | 

Шефу жандармов. 23 апр. 1842 г.: „На удовлетворение пособием нахо- 
дящихся в Тобольской губернии государст ‹енных прест.пников и польских 
мятежников, за минувший 1831 г. — 2.059 р. 163/з к." 1). 

Ему же, 17 "вг. 184; г.: „На удовлетворение погобием находящихся 
в Томской губернии бедного состояния госудярственвых преступников и поль- 
ских мятежников, за щ.ошедший 1841 г.—484 р. 12%, к.“ 2), 

Ему же, 3 мая 1843 г.: „На удовлетворени’ пособием, находящихся 
в Иркутской и Ени ейск й губерниях государственных преступников и пол- 
ских мятежников, за минукший 184. г. — 3.968 р. 77!/. к.“ 3). 

Военному мвнист!у, 26 апр. 1846 г.: „Находнщемуся на поселении 
в Верхнеудинске государственному ‘преступнику Алексан:ру Мазалевскому, 
в пособие за минувший 1845 го1—57 р. 141/4 к.“. 

Управляющему военным мивистөрст:ом, 26 сент. 1852 г.: „На в дачу 
денежного пособия гос‘ дарственным и политическ м преступникам, нахо:я- 
щимся в Забайкальской области. за 1851 г.—771 р. 34'/, к“. 

По довесению Енисейской казенной палаты, 11 ноября 1855 г.: „На 
выдачу денежного от казны вспохожения государственному преступьику Бал- 
лицЕому <) за 1855 г.—50 р.“ 

По донесевию той жө, палаты, 25 февр. 1856 г.: „Отпущенвые госу- 
дарственнозу преступнику Соловьеву — 100 р.“ 


5.285 р. 8) к.; 1 и 6 июня 1850 г. – 28:9 р, 65'/, в.; 96 вюня 1850 г. за 1849 г. — 
5.547 р. 6)'/, к.; 1 сент. 1850 '.—2.871 т. 21!/, ь.; 11 окт. 1551 г., за 1850 г. —799 р. 99'/. Е; 
17 апр. 1853 г., за 1551 г —2.842 р 85!/, к; 7 февр. 1854 г.. за 853 г. —35 р. З!/ Е. 
7 авг. 1854 г., за 1853 г.—128 р. 27 к 7 деч. 1-54 г., за 1354 г.—64 р. 3'/. к.; в 1855 г. 
за 1554 г.—7.<24 р. 24 к.; за 1855 г.— 5.720 р. 77 к.; 28 ман 1856 г. —106 р. 22 5.) 95 пюня 
1856 г., за 1855 г.—1.2 Ор. '0';, к.; 23 июня 1856 г., за 1855 г.—8.16)р. 66?/, к.; З ! авг. 
1857 г.. за 1356 г.—9.138 п. 893/, һ.; 11 епт. 1857 г.—4.957 р. 24'/, к.; в 1893 г:—128 р. 
57 ь.; 31 вюдя 1353 г.— 7.475 р. 73 к.; ночиния с 1845 г., слева „польские млтежвики“ 
захензются сл. вами: „политические преступники“. 

) В последующее время ио Тобольской губ. были лапы след. ассигоовки: 8 марта 
1843 г., за 15342 г.—1.63) р. 4 '/. к.; 25 авг. 1845 г., за 1-44 г.—171 р. 423/, к.; 14 пюпа 
1816 г., за 1845 г.—1.912 р. 31 к.; 28 жан 1847 г.—2.171 1. 40/, ку 16 шоя 1549 г., за 
1841 г.—2.785 р. 53'/. ка 13 аир. 1853 г., за 1352 г.—2.6 8 р. 27 к.; 4 сент. 1554 г. за 
1553 г.—3.114 р. 97'/, к.; 10 марта 1855 г., за 1554 г.— 3.554 р. 1'/, Е. 

*) Затем по Томской губ. асслгновано: 16 +вг. 1843 г., ла 1812 г.—457 г. 14'/, кз 
25 июня 1815 г., за 1-44 г.—255 р. 71!'/, к., и 10 марта 1855 г. 1.199 р. 9:"/, к. 

3) По Ирку:ской и Е игей‹ кой губ. вместе лава (Сыла еще ассигповка 24 апр. 
1846 г., за 1345 г.—5025 р 20°, к. По Евисейс:ой губ. отдезьно ассигновано: 6 сент. 
1844 г.—2.342 р. 84'/, к. и 25 анг. 1945 г., за 1844 г.—1 997 р. 42;/, к. 

4) Декабрист с такой фаунилией пеизвестен, между тех официальные документы 
обозначают именем государствевных преступников только декабри тон, притом тех из 
них, которые быди осуждены верховным угохонным судом, называя всех прочих, хотя 


бы и причаствых в делу декабристов, поднтическими преступвикази или позы ками 
мятежниками. 
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14. Семья и родственники декабристов. 


Ассигновки по высочайшим повеленияи: 

Начальнику гл. штаба, 6 авг. 1827 г.: „Супруге умершего в феврале 
месяце 1527 года отставного генерал-майора Гавгеблова, Катерине Ганге- 
бловой !), во уважение сорокалетней службы мужа ее—1.800 р.“ 3). 

Управляющему гл. штабом, 20 февр. 1830 г.: „Вдове генерал-майора 
Гавгеблова, в уважение недостаточного ев є семейством состояния и службы 
покойного ее супруга, во вспомоществование—5.000 р.“ 3). 

Военному министру, 22 янв. 1833 г.: „Жене разжалованного в 1826 г. 
по приговору верховного уголовного суда из полковников Тизенгаузена, в по- 
собие в недостаточном ее с детьми положении— 1.000 р.“. 

Военному министру, 7 авг. 1833 г.: „На содержание сыновей тит. сов 
Перетца *): Григория, Александра и Петра, первых во 2-й гимназии, а по- 
следнего до достижения надлежащего возраста на поцечении опекуна, в доба- 
вок к процентам с капитала умершей матери их, по 850 р. за каждого, а за 
всех по 1.050 р.“. 

Графу Чернышеву, 8 авг. 1833 г.з „На едивовременное обзаведение для 
помещенных во 2-ю гимназию двух сыновей тит. сов. Перетца и одного оста- 
вляемого в ведении оп@ уна —450 р.“ 

Шефу жандармов, 20 дек. 1849 г.: „Матери государственного преступ- 
ника 8), вдове капитана, Екатерине Громницкой, в пособие —200 р.“ 

Ему же, 7 ноября 1856 г.: „Проживающей в Тобольской губернии вдове 
государственного преступника Ентальцова *), в пособие пожизненно—114 р.28 к.“ 

') Екатерина Спиридоновна, урож. княжна Манвелова, мать декабриста Але- 
ксандра Семеновича Гангеблова; ее муж Семен Георгиевич, боевой генерал, умер 
17 февраля. 

*) В пенсию. 

з) Единовременно. 

<) Григорий Абрамович Перетц, сын богатого, но потом разорившегоея, откуп- 
щика, близкого человека к Сперанскому, но был предан верховному уголовному суду, 
но по окончании дознанвя было решено выдержать его еще 2 месяца в крепости и за- 
тем сослать в Пермь, „под бдительный тайный надзор местной полиции“ (Шильдер. 
Имцер. Николай Г, т. І, етр. 778). По словам В. И. Семевекого (Политич. и обществ. 
идек декабристов. СПБ. 1909 '., стр. 343), „с восшествием на престол нип. Николая, 
он явился с доносом ва членов тайпого общества“; этни, вероятно, и объясвяетсд вө- 
обычайная милость Николая І по отношению к его детям. Составляя свою записку 
о внутреннем состоянии государства в царствование Александра І, А. Д. Боровков 
воспользовался ответами Г. А. Перетца о миротворном обществе, продаже соли. жало- 
ваньи и о средствах улучшения (си. черновую записку Боровкова в Архиве Дубровина 
№ 303). Один из упоминаемых здесь сыновей Г. А. Перетца, Григорий Григорьевич 
(род. 11 ноября 1828 г., ум. 11 дек. 1883 г.) — педагог и литератор, сотрудник 
Голоса“. 

6) П. Ф. Грохницкого, умершего в 1851 г. в Черемохове блез Иркутска. 

6) Александра Васильевна Сатальцева, последовавшая за мужем в Сибирь после 
его смерти (25 янв. 1845 г.) не получила дозволения возвратиться в Россию, куда вы- 
ехала уже в 1357 г., на основании манифеста 26 авг. 1856 г. 
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Ему жр, 19 авг. 1859 г.: „Находящейся в г. Омске вдове бывшего 
политического преступника ') Наталье Кржижановской в ежегодное пособие — 
114 р. 25!/, к.“. 

По донесению Иркутской казенн. палаты, 22 июля 1862 г.: „Вдове 
государственного преступника ?) Домне Ивановой, возвращающейся с дочерью 
Ольгою на родину, на путевые издержки —100 р.“. 

Именной указ: „Господину министру финансов. Действительному стат- 
скому советнику Алексавдру Тургеневу *), уволенному мною для излечения 
от болезни его в чужие края бессрочно на том же основании как он был 
отпущен покойным государем императором, повелеваю во время сего отпуска 
производить ему получаемые им ныне оклады, т.-е. по государственному совету 
три тысячи рублей и по прежнему его званию директора департамента 
духовных дел, шесть тысяч рублей в год. Наколай. Царское Село, 
28-го июня 1826 г.*. 

Ассигновви по высочайшим повеленияи: 

Министру внутр. дел, 5 июля 1884 г.: „Уволенному вовсе от службы 
<остоявшему при герольдии действительному статскому советнику Александру 
Тургеневу ве в пример другим—5.000 р.* %). 

Ввце-канцлеру, 26 сент. 1834 г.: „Действительному статскому совет- 
нику Тургеневу, ва списание копий с рукописей, хранящихся в секретном 
Ватиканском архиве, об отношениях римского двора к России в манувшах 
веках— 5.000 р.". 

Именной указ: „Господину министру финансов. В воздаяние настоящих 
‘отлично усердных и успешных трудов действительного статского советвика 
Тургенева, по возложенному нами на него поручению, всемилостивейше повеле- 
паем: по окончании 12-го апреля 1840 года срока владения пожалованными 
ему по указу 29-го июна 1822 года в Виленской губернви державами Ланге 
и Герзоды, пранять сии имения в ведомство министерства государственных 
имуществ, а в замен той аренды, производить ему Тургеневу из государ. казна- 
чейства с 12-го апреля того же 1840 года в течевие двенадцати лет, исчис- 
ленный по люстрации доход с помянутых держав 1.031 руб. сер. с прибавкою 
по 189 р. сер., а всего выдавать Тургеневу по тысяче двести двадцати 





1) Северива Кржижановского, подполковника, сосланного по делу польских тай- 
вых обществ и умершего, в состоянии помешательства, в 1839 г. 

*) Ильи Ив. Иванова, умершего в 1848 г., в Каменке на Ангоре. 

з) Александр Ив., брат декабриста Николая Ив. Тургенева. Именвым указом 
Александра І 12 авг. 1825 г. он был уволен „за границу к минеральным водам на время, 
нужное для излечения его болезни, с производством всех получаемых им окладов“. 
Своими хлопотами за осужденного брата ов павлек ва себя неудовольствие Николая І, 
которое долго и настойчиво пытался рассеять В. А. Жуковский (см. статью Б. Л. Мод- 
зазевского Жуковский и братья Тургеневы“ в сборвике „Декабристы. Неизданн. 
материалы и статьи. Труды Пушк. Доха Росс. Ак. Наук“, М. 1925 г., стр. 149—154). 
Как вилно из следующих далее документов, подозрение царя, повидимому, до некото- 
рой степени осзабело к 1834 году. 

*) Единовременно. 
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рублей серебром ежегодно. Николай. Г. Царское Село, ноября 6 дня 
1539 года“. 

Ассягновки по высочайшим повеленизм: 

Статс-секретарю ‘Танееву, 14 дек. 1841 г.: „Уволенному от службы 
тайному советнику Александру Тургеневу, за долговременное беспорочвое 
прохождение оной и в воздаяние особо понесевных отлично-усердных трудов. 
при ученых в ивостранных государствах изысканиях, до Российской историм 
относящихся, по смерть—1.715 р.“. 

Управляющему гл. штабом, 21 февр. 1831 г: „Флигель -адъютанту, 
Кавазер ардского полка полковнику Пестелю *), в пособие — 5.000 р.“ 

Статс-севр. кн. Г.лицыну, 23 июля 1845 г.: „Дочерям тайных советни- 
ков, деведам: Софии Пестель 3) и Анне Кавериной, единовременно по 1.000 р. 
сер. каждой“. 

Ему же, 10 окт. 1853 г.: „Пожалованные в единовременное пособие 
дочери тайного советника, девице Софье Пестель—500 р.“ 

Статс-севр. Танееву, 25 сент. 1857 г.: „Дочери бывшего генерал- -губер- 
натора в Сибири девице Софье Пестель—250 р.“ 3) 

Ст.-секр. у праватия прошений, 8 окт. 1859 г.: „Дочери умершего 
тайного советника Пестель, Софии—500 р.“ %). 

Именной указ: „Господину министру финансов. В уважение усердной 
службы генерал-майора Сутгофа 1-го $), повелеваю выдать ему во вспомоще- 
ствование десять тысяч рублей из государственного казначейства. Николай. 
В Москве, 22-го сентябра 1826“. 

Именной указ: „Господину министру финансов. Снисходя на просьбу вдовы 
статского советника Глинки ®), всемилостивейше повелеваем: пожалованное 
ей, указэм 20 нонбуя 1839 г., денежное, вместо аренды, из государственного 


!) Владимир Ив., брат декабриста П. И. Пестеля. В чвне полковника Кава- 
лергардского иодка был вместе с полком в строю против мятежвиков 14 дек. 1825 г. 
п „удостоплея в чисзе прочих получить монаршую признательность“ в приказе 15 дек. 
1825 г. (Сборник биографий кавазергардов, под рел. С. Панчузидзева, 1801—1896, СПБ. 
1906, стр. 255—261). В отношении его Николай І проавил своеобразный юмор, иро- 
изведя во фзагель-адъютанты 14 июлн 1826 г., т.-е. на другой день после казни брата. 
Будучи таврическии губернатором, прославизся в 1854 г. скандальной эвакуацией из 
Симферополя присутственных мест, за что быт уволен в отставку без прошепнх. 
Умер 19 янв. 1865 г.. в чине действ. тайн. советвика. 

2) Елипственная сестра П. И. Пестеля. Отец их Ив. Бор. Пестель умер 18 мая 1843 г. 

з, Ециновременно. 

*) Ецивовременно.. 

6) Вероятно, отец декабриста Александра Навоз Сутгофа, служивший в Кневе- 
дивизионным командиром. 

6) Юстина Карловна Глинка, урожденная Кюхельбекер, сестра декабристов 
В. и М. Кюхельбекеров. Была замужем за профессором Деритского унинерситета и по- 
мощником воспитатезя вез. князей Никозая и Михаила Павловичей Григориех Андрее- 
вичех Глинкою. Цомогха бежать в Варшаву своему брату Вильгельму, мвого стара- 
зась об облегченни его заклюзепия в крепости, а после его смерти Взяла к себе в2 
воспитание двух малолетних детей его. Умерла в 1871 г. 
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казначейства, производство по девятисот пятидесяти семи рублей серебром в год, 
продолжить со времени окончания срока тому, в 13/з« день июня 1851 г., 
по смерть вдовы Глинки. Николай. Г. Петергоф, августа 13 дня 1851 года“. 


15. Возвращение на родину. 


Ассигновка на основании высоч. повеления 18 мая 1857 г.: „Отпущев- 
ные на выдачу пособия возвращающимся *) из Сибири на родину государ- 
ственным и политическим преступникам —460 р.“ *) ` 


16. На родине. 


Ассигновки по высочайлгим повеленпям: 

Шефу жандормов, 26 окт. 1857 г.: „Возвращенному из Сибири и жи- 
тельствующему в Ростовском уезде, Ярославской губернии, потомственному 
дворянину $) Щепину-Ростовскому содержание—114 р. 28 к.“ %). 

Ему же, 4 ноября 1857 г.: „Возьращающемуся из Иркхтской губернии 
на ролину дворянину Юлиану Люблинскому —114 р. 28 к.“ 8). 

По донесению казенвой палаты, 25 февр. 1859 г.: „Бывшему полити- 
ческому ®) преступнику Петру Фаленбергу —100 р.“ ?). 

Шефу жандармов, 24 апр. 1859 г: „Во-вращенному из Сибири на ро- 
дину дворянину Фалин“ергу в годовое пособие—114 р. 28 єк.“ 

Ему же, 2 мая 1859 г.: „Возвратившимся из Сибири в ежегодное пособие: 
барону Владимиру Шт Йнгелю— 114 р. 28 к."... 

Ему же, 17 марта 1858 г.: „Возвращенному из Иркутска на родину 
в Нижегородскую губернию политическому преступнику дворянину Хрисавфу 
Дружянину—114 р. 28*/з к.“ %), 

Военному министру, 15 апр. 1858 г.: „Уволенпому от службы капитану 
Пущину—197 р. 15 к.“ %) 


') По манифесту 26 авг. 1856 г. и ихенному угазу сенату от того же числа и на 
основопии потожения комитета министров 15 сент. 18`6 Г. 

з) Дальнейшие ассигновки на этот предмет производились по донессниям казен- 
ных палат: 25 окт. 1357 г. —2.985 р. 693/, к; 25 ноября 1357 г.—2.157 р. 56'/. к.; 28 дек. 
1957 г.—660 р-5 18 лнв. 1358 г. —7.Ор.; 26 февр. 1858 г. — 877 р. 14!/, к.; 14 марта 
1858 г. —490 р.; 18 аир. 1558 г. —354 р. 28'/, к.; 27 мая 1858 г. - 3: р.; 21 сент. 1353 г.— 
49) р.; 26 сент. 1553 г.—5 © р., и 29 ноября 1-53 г.—190 р. 

з) Кпязь Дм. Алексаплр. ШЩепин-Ростовский по именвому указу сенату 26 авг. 
1856 г. не получил права ва возвращение княжеского титула. 

$) Ежегодно. 

5) Тоже. 

6) Повидимоуу ошибка — вместо „государственному“. 

7) Единоврехевно. | 

$) Хрисанф Михайлович Дружинин был сослан ва каторгу в 1827 т., по прово- 
кационнохӯ дезу (Ипиозита Завьлишина) о тайных обществах в Оренбурге. 

ә) В пенсию. Декабрист Мах. Ив. Пущин оставил службу на Кавказе в 1830 г. 
поручиком; в прежнем чипе капитана восстановзен после манифеста 26 авг. 1856 г. 
и за свои прошлые боевые заслуги на Кавка”е был 17 лек. 1858 г. награжден орденом 
Георгия 4-Й с:епепа уже как „отставной гвардоп кипнтан“,. 
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Шефу жандармов, 23 и 25 апр. 1862 г.: „Возвращенным из Сибири 
дворянам Михаилу Бестужеву и Дмитрию Заваляшину !) ежегодного пособия 
по 114 р. 28 коп. каждому, всего 228 р. 56 к.“. 

Ему. же, 22 июля 1862 г.: „Возвращенному из Сибири дворянину Ивану 
Кирееву в ежегодное пособие—114 р. 28 к.“. 

Управляющему импер. квартирой, 25 сент. 1862 г.: „Редактору Россий- 
ской военной хроники генерал-майору Штейнгелю, на погребение отца 
ето 2) —541 р. 50 к.“, 

Военному министру, 4 апр. 1863 г.: „Возвратившемуся 3) из Сибири 
с разрешением проживать в С.-Петербурге, дворянину Ивану Горбачевскому, 
пособия *)—114 р. 28 к.“ 

Ф. И. Покровский. 


') Д.И. Завалишнв был возвращен в Россию помнмо его желания, как беспокой- 
ный для Сибири человек. 

з) Декабриста барона Вл. Ив. Штейнгеля, умершего 20 сент. 1862 г. Сын его 
всячески старался о том, чтобы погребение отца не имело общественного характера 
(см. Обществ. движение в России в перв. поз. ХІХ в., т. І, В. И. Семевского, В. Я. 
Богучарского и П. Е. Щеголева, СПБ. 1905 г., стр. 319—320). 

з) На самом деле И. И. Горбачевский не возвращался из Сибири я умер в Петров- 
ском заводе 9 янв. 169 г. 

4) Ежегодно. 


Декабриеты на каторге и в евылке. 


1. Загадочный документ. 


В Читинском краевом Музее имени Алексея Кирилловича Кузнецова (при 
Забайкальском Отделе Русского Географ. О-ва) хранится любопытный документ, . 
пока еще не поддающийся точному и всестороннему объяснению. Это — 
письмо какого-то Ивана Бушуева следующего содержания (праводим в точной 
орфографии подлинника); 
Любезной друг 
Тимофей васильевич. 


посылаю тебе извесную бумагу возвание к народу или подписку 35 чело- 
векъ техъ людей кои хотят лишить жизни государя непримено в 36-мъ году 
а твоя жезнь вопасности во будущей понедельникъ будут тебя наказывать въ 
нутом 45-ти ударами и приказано полковником Муравьевым забить тебя до 
смерти и зъ деланъ для тебя новой внутъ въ 9-ть ремней и повытчикъ мне 
сказывалъ хотя тебя и не следовало без царя наказать ибо и заковъ есть 
в какомъ деле будетъ слово высочайшее и должно до высочайшева лица дело 
поступить и хотя ты неклеймен и велено поклеймить для тово чтобы ближе 
ты быть къ смерти подписку посланную тебе государственныхъ преступниковь 
дальше убери и ежели найдуть не быть тебе живому и :) царя в 35 году не- 
примено лишатъ жизни отмстять плачь рылеева. 

прощай извесной 
Иван бушуев 
30-го февра... [далее несколько букв или знаков — неразборчиво]. 


Этот документ хранится в Чите в двух видах: в оригинале (карандаш- 
ная записка) и в копии. К копии сделана приписка: 

„Найдено в 1883 г. при постройке новых тюрем в Акатуевеком руд- 
нике; разбиралась старая деревянная тюрьма, построенная в 1826 году комен- 
дантом ген.-майором Лепарским для помещения декабристов, и в одной из 
камер около дверного наличника, между штукатуркою и стеною, рабочие 
нашли“. 


т) Может-быть а – карандаш местами расплылся и немного стерся. 


— 110 — 


Передан этот документ в Музей неким Георгием Ивановичем Сальштей- 
ном. В письме, адресованном им А. К. Кузнецову, он рассказывает о п0- 
дробностях находки. Сообщаем это письмо также целиком: 


Александровский Завод, 6 декабря 1589 г. 
Мвогоуважаемый Алексей Кприллович! 


В псполнение данного Вам обещания при сем препровож аю письмо, относящееся 
к декабристам; досталось оно мне при следующих обстоятетьствах: в 1883 голу ыве 
была поручена постройка новых тюрем в Акатуевском рудника, дзя ириготовлевия 
месга под новые постройки пришлось разобрать старую деревянвую тюрьму, построен- 
вую в 1826 году первых Акагуевским комендантох, генерал-майором Лепарских дла 
помещения декабристов, при лохке этой же тюрьмы, в одной из камер около дверпого 
наличника между штукатуркою и стеною рэбочие нашли и передали мне ипила- 
гаехов письмо из содержания которого я заключнл, что ово сообщит об историческом 
факте и предполагал отправить письмо в редакцию Русской Старины, но имея в виду 
закон, запрещающий служащим сообщать в газеты что бы то ни было, известное ви 
по службе, воздержался. 

Сегодня ночью 2:/, часа у нас бы4до сильное землетрясение, о которох подробно 
сообщу Ивану Васильевичу Богашеву. 


С истинным уважением имею честь быть 
Вашим покорным сзугою 
Георгий Сальштейвя. 


Объяснить происхождение и смысл этого документа крайне затрузни- 
тельно. Несомненно только то, что он относится к декабристам. В этом 
убеждают ье только обстоятельства, при которых была найдена эта записка, 
и о которых подробно рассказывается в письме Г. И. Сальштейна, во и такие 
упоминания, как „подписка государственных пре тупвиков“ (официально- 
административное наименование декабристов), „плач Рылеева“ и др. ' 

К кому же и Е какому эпизоду пребывания декаб истов в Сибири можно 
отнести этот документ? Нам думается, что из всех фактов. которые могли бы 
быть сюда привлечены, наиболее вероятным является приурочение зтого за- 
гадочного письма Е известному делу С\хинова, т.-е. к окончившейся веудачей 
попытке его подвять восставие в Нерчинск м заводе и тем освободить себя 
и товарищей. При чем, вероятнее всего, что эта записка относится именно 
к самому Сухинову. 

Конечно, нет никакой возможности базироваться на собственных именах 
которые упоминаются в записке. Они ничего не говорят. Едва ли приходится 
сомневаться, что и подпись и обращение — вымышленвы. Едва ли также 
нужно сомневаться и в том, что перед нами подделка под малограмотное 
письмо, — и притом подделка не выдержанная. Например, мы встречаем къ 
нутом и кнутъ. Письму безграмотного или малограмотного человека не 
свойственно и такое графическое расположение подписи и обращения, какое 
мы находим в этой записке. Это свидетельствует если не об интезигентной, 
то, во всяком случае, достаточно опытной и привыкшей в корреспондевции 
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руке. Точно также малограмотному письму не свойственны и такие сокраще- 
ния, которые в таком большом количестве имеются в письме: 36-мъ, 45-ти, 
9-ть, 30-го, — все это опять таки изобличает привычную и опытную руку. 
Наконец, в определенной и сознательной маскировке убеждает ложная дата 
записки: 30-го февраля, при чем нужно полчеркнуть, что самый харав- 
тер этой маскировкы также говорит против малограмотности отправителя или 
адресата. 

Как уже сказано выше, вероятнее всего предположение, что эта записка 
адресована самому Сухинову. Основной смысл ее — предупреждение о гото- 
вящемся наказании кнутом и поклейхении. 

Из записьш совершенно очевидно, что адресат ранее не был никогда 
клеймея („и хотя ты неклеймен велено тебя поклеймить...“). Из всех же, 
огужденных по делу о Сухиновском заговоре, Сухинов — был единствевным, 
ва котором не было знаков клеймения. О каждом из сообщников Сухинова 
сказано в приговоре: „м полновить штемпельные зваки“, о Сухиыове же — 
„До воспо`ледования разрешения ваказать его кнутом тремя стами 
` ударами, поставить на лаце клейма и дабы он впредь подобных 
в преступлению покушений сделать не мог, заключить его в тюрьму“ !). 

Текст приговора вообще очень близок к приведенной выше записке, — 
разница только в количестве ударов. В приговоре сказано определенво: 
300 ударов, в „записке Бушуева“ томко о 45. Но и все прочие осу- 
жденные по әтсму делу были приговоревы к большему числу ударов 
300, 280, 180, 100, и только трое ссыльных, обвинявшихся в косвенном со- 
действии — к 50. 

О смерти Сухинова подробво рассказывает Горбачевский. „В конце 
ноября, пишет он, приехал комендант. Тот же день неизвестно—кто уве- 
домил Сухинова, что он приговорен к 400 ударам кнута и что генерал Ле- 
парский приехал в завод. Повелевие правительства наказать главных винов- 
виков смертною казнию было для всех глубокою тайною и даже никто не 
подаг.л возможности такого наказания, вышедшего из употребления с давнего 
времени и почти никогда не суще: твовавшего для ссыльных. Сухинов, будучи 
уверен, что комендант утвердит приговор военно-судной комиссии, решился 


') Былое, 1906, УП стр. 130 — 131. 

Подлинный текст приговора с конфирмацией Лепарского таков:... „почему на 
‚основаны Указа 1755 года аиредя 28-го дня, недгмогаась отъ него, какъ шельмован- 
наго и литеннаго всЪхъ правъ н дов+Ъріа, собственнаго сознан1я за вышепроинсанныя 
его ва сін злодействы покушеши, по силВ узавопевій: Воннскихъ артикуловъ на 99-й 
толковавія, 127, 155 и 137-го съ толковавіехъ и Указа 1754 года мала 13-го пункта 8. 
учинить ему Сухинову сиъртную казнь. повЪсить, во сообразуясь съ 
силою Укҝазоръ 1754 года септября 30-го и 1817-го декабря 25 дня до вослпосдЪдо- 
ванія разрЬшеп1я наказать его кнутомь тремя стани ударами, по- 
ставить на лиц клейма и дабы онъ въ предь подобныхъ къ престуозен1ям 
покушеній сдЪлать не могъ заключить его Сухинона въ тюрьму. Въ иЪсто того согласно 
полћвого уголовного удожен1я главы [1-ой $ 7 главы П 6 40 опредъляю: Ивана Сухи- 
рова растрЪлять“. 
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во что бы то ни стало избавиться от возора: самоубийство было единственным 
средством“ !|. 

В описании Сухиновского дела в „Русском Архиве“ за 1870 г. *), 
сообщаются следующие дополнительные и весьма важные для нашей гипотезы 
подробности: „Дело было представлено Лепарскому, который отвечал, что он 
сам будет 2-го декабря и исполамт. Сухинову дали знать, он казался веселым 
и ночью с 9-го на 8-е число упросил одного из арестантов сказывать сказки. 
Когла все уснули, Сухинов отвязал ремень от цепей, привязал его Е дере- 
вянвому колу, явзко вбитому вад нарами, спустился с них и почти что в ле- 
жачем положении удавился". 

Здесь весьма знаменательно совпадение дней недели в рассказе Горба- 
чевского и в „записке Бушуева“. Горбачевский пвшет о самоубийстве Сухинова 
накануне предполагаемого приведенвя в исполнение приговора, и произошло 
это, по точному его указанию, в ночь со второго на третье декабря 1828 года. 
В записке говорится о наказавии в будущий понедельник („во будущей по- 
недельник будутъ тебя наказывать...‘ ). 3-е декабря 1828 года было как раз. 
понедельником. 

Огромный интерес возбуждают упоминания „записки Ивана Бушуева“ 
о каком-то воззвании к народу, о „подписке“, об убийстве царя. Точиому объ- 
ясвевию это, само собой, не поддается, но и здесь не устранена возможность 
связать это с делом и именем Сухинова. 

Пожалуй, из всех, бывших в Сибири, декабристов Сухинов один обладал 
подлинным революционным темпераментом. Тот же Горбачевский свидетель- 
ствует: „Сухинов, человек пылкого м решытельного характера, раздраженный 
неудачей восстания и своими несчастиями, поклялся всеми средствами вре- 
дить правительству. „Наше правительство, — говорих он часто — не нака- 
зывает нас, но метит нам; цель всех его гонений ве есть наше исправление, 
не пример другим, но личное мщение робкой души“. (Сия мысль укреплала 
и увеличивало его озлобление: вредить правительству, чем бы то ви было, 
сделалось для него потребностью; освободить себя и всех было его любимою 
мыслию. Ов жил только для того, чтобы до последней минуты своей жизни 
быть вредным правительству. Любовь к отечеству, составляя всегда самую 
отличительную черту его характера, не погасла; но, по словам самого 
Сухинова, она как бы превратилась в ненависть к торжествующему прави- 
тельству“ 3). 

Әти мысли и настроения явились и лейт-мотивом Сухиновского заговора... 
Правда, история его и до сих пор не ясна. „Сухинов замыслил восстание“ 
пишет И. Д. Якушкин: „дальнейшая цель которого осталась не совсем из- 


') Записки декабриста И. И. Горбачевского, изд. „Задруга“, 1916, стр. 209. 

*) Как доказывает Ю. Г. Оксман— автором этого описаниа был однополчании 
Сухивова и его товарищ по Тайвому Обществу в каторжной тюрьме бар. В. Н. Со- 
товьев („Декабристы“, Труды Пушв. Дома ори Р. А. Н., под ред. Б. „1. Модзалевского 
а Ю. Г. Оксмана. 1925 г., стр. 53—54). 

3) Горбачевский, .. „стр. 197. 
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вестна* '). Но поскольку мы можем судить по тем глухим намекам, которые 
находим у Горбачевского, возможно утверждать, что эти цели шли гораздо 
дальше про:того стремления освободиться. Недаром, рассказывая о главных 
помощниках Сухинова, ссыльных Голикове и Бочарове, он упоминает, что 
„они были ожесточены против всяких начальств“. 

Дальнейшие его сообщения еще более подчеркивают существование 
каких-то особенных и значительных целей. Рассказывая 06 
успехе згитации Сухинова и его агентов он поясняет: „Удрученные бел- 
стввями, без цели в жезви, без надежды лучшего жребия, развращенные и 
ожесточенные долгими страданиями, ссыльные принимали с радостью предло- 
жевия Бочарова и Голикова. Они не думали ни о каких важных 
предприятиях (курсив наш), не думали об улучшении своей участи: для 
них довольно было и того, чтобы освободиться на некоторое время от работ 
м тягостной подчиненности, грабить и провести несколько веселых дней 
в льянстве и разного рода буйствах вот их цель“ 3). 

Значит, все же в этом „союзе“ шла речь о каких-то важных и значи- 
тезьных предприятиях — и невольно является вопрос, не стоят ли в связи 
с ними и упоминания „записки Бутуева“ о каком-то воззвавии к народу, 
обещании убить царя и т. д. 

Не было ли какой-нябудь бумаги — воззвания к народу, — составленной 
Сухиновым — и не о ней ли идет речь в этом документе? И не нужно ли 
рассматривать последние, нарочито безграмотные строки, как намеки на 
какое-то утешение и обещание искупления, посланные дружеской рукой 
с воли? 

В письме скрывается еще одив любопытный намек. „Подписку, послан- 
ную тебе государственных преступников дальше убери“... С Сухивовым 
вместе были только двое — Соловьев и Мозалевский. По заявлению Сухинова 
м его соучастников на суде, они оба ничего не знали о готовнщемся восста- 
нии. Суд их обонх оправдал. В полной непричастности их к этому делу 
как будто уверен и Горбачевский. | 

Нет викаких указаний или .упоминаний и о связи Сухинова с декабри- 
стами, поселенными в другах пунктах Нерчинской каторги. Вообще же, 
такан связь существовала. Так, напр., во время суда над Сухиновым „ Вол- 
конский несколько раз присылал нарочного, с прелложением снабжать всем 
нужным“. Была налажена переписка и с Читой ?). 

Трудно сказать, о какого рода „подписке“ идет здесь речь. Возможно, 
что здесь как раз указание на те письма и записки, которые получались 
с нарочными от Волконского и, может-быть, от других декабристов, с обеща- 
нием денежной помощи; но не исключена возможность (особенно при сопоста- 

Я: 
') Записки И. Д. Якушевна, 3-е изд. стр. 156. 
з) Горбачевский . . . . стр. 199 — 200. Гзухой, но значительный, намек скрыт и 


ва стр. 202, — она цитируется далее. 
з\ ІЫа., стр. 232 то 233. 
Быке №5. 8 
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влении с последующими строками письма: „и ежели найдут не быть тебе 
живому и царя... лишат жизни отметят плачь Рылеева“), что некоторые "з 
декабристов были гораздо больше осведомлены о замыслах Сухинова, чем это 
рисуется по сохранившимся источникам. Молчание мемуаров по этому по- 
воду вполне понятно. Совместное выступление с уголовными преступниками 
казалось слишком предосудительным большинству декабристов. 

Горбачевскай посвящает несколько страниц характеристике ссыльных 
и заканчивает следующим знаменательным восклицанием: „Вот с какими людьми 
Сухинов думал освободить всех государственных преступников и, может 
быть, что-нибудь более! (Курсив наш). Неудивительно, что его то- 
варищи ве приняли в этом никакого участия“. Не скрывается ли в этих 
словах нечаянно ироскользнувшего указания на пекоторую, более значительную, 
чем это обычно рисуется, осведомленность о намерениях Сухинова; указания 
на то, что, быть-может, его планы подвергались даже некоторому обсуждению, 
хотя бы с моральной и принципиальной стороны. Во всяком случае, нам 
представляется здесь противоречие с теми утверждениями Горбачевского, 
когда он пишет, что „Сухинов таил от всех свои планы“. 

Следует остановиться еще на одном пункте записки. Непонятво упо- 
минание о „полковнике Муравьеве“. Так обычно все звали декабристл Але- 
ксандра Николаевича Муравьева, бывшего в момент суда над ним полков- 
ником в отставке, и отправленного в Сибирь не на каторгт, но на службу — 
первоначально в качестве городничего в Верхнеудинск. К, суду и исполнению 
приговора над участниками Сухиновского дела, насколько известно, он никакого 
қасательства не имел. Не было в данный момевт в давной местности и ни- 
какого другого полковника Муравьева '). Может - быть, перед намя услов- 
ное обозначение кого-либо из местных должностных лиц, может-быть, самого 
Лепарского? 

Марк Азадовский. 


2. Три письма декабриста А. А. Бестужева из Якутска. 


В Архиве б. ПІ Отделения в леле о „государственном преступивке“ 
Александре Бестужеве имеется ходатайство, от 13 сентября 1847 г. некоего 
Н. Александрова на имя гр. Бенкендорфа о разрешении ему, Александрову, 
напечатать некоторые произведения А. Бестужева-Марлинского, не вошед- 
шие в прежние издания его сочинений. Ответ на это ходатайство был дан 
Н. Александрову меньше, чем через месяц, за подписью А. Дубельта: 

„Г. Генерал-Адъютант граф Орлов по рассмотрении доставленных Вами 
не изданных сочинений А. Марлинского изволил отозваться, что оные не 
могут быть дозволены к напечатанию. 

Уведомляя о сем Вас, М. Г., в присовокупляя, что означенные статьи 


оставлены при делах 111 Отделения Собственной Его Величества канцелярии, 
имею честь и пр.“. 


= 5 -—-- 


') По справке, сообщенной нам Зивгубархивом в Иркутске, Б. Г. Кубаловых. 
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В деле, действительно, сохранились переписанные пясарскою рукою 
письма и статьи Марлинского (из которых, кстати сказать, некоторые были 
напечатавы еще при жизни Марлинского в разных журналах), а также цен- 
зурный отзыв о них. О письмах в последнем говорится так: „Письма 
Бестужева к брату его '), к покойному Н. А. Полевому и к дру- 
гим лицам. Первые три письма писаны из Якутска, а в четвертом *) 
описывает путешествие его на Кавказ. Хотя в письмах сих нет ничего 
важного, но они напоминают о ссылке и жизни Бесгужева как политического 
преступника. В прочих письмах находятся намеки о других государственных 
преступниках, сосланных в Сибирь, которые изображены людьми великодуш- 
ными и заслуживающими уважения; также о своем изгнанничестве, и разные 
неуместные мысли. В некоторых письмах заключаются описания военных 
действий на Кавказе“. 

Здесь мы печатаем указанные выше три письма Бестужева -Марлинского 
к его братьям — Петру и Павлу. 

Пасьма эти писаны Ахевсандром в самом начале якутской жизни его 
и отличаются бодрым настроением, которого так мало в его кавказских 
письмах. р, 
Петр и Павел были младшими братьями Александра. Петр состоал 
адъютантом главного командира кронштадского порта вице-адмирала Ф. В. 
Моллера. К декабристам он примкнул, вопреки желанию старших братьев'— 
Николая и Александра, ради „завидной доли разделять опасность славного 
предприятия“ 3). После суда над декабристами он был сослан на Кавказ 
рядовым, провел турецкую и персидскую кампании и затем отправлен в гар- 
низон крепости Бурной. Склонный вообще к философии и флегматизму, он 
остро переживал свалившиеся н& него несчастия и в конце концов не выдер- 
жал; сошел с ума. Уволенный от службы, он был сдан на руки матери, 
проживавшей вс. Сольцы, Новогородской губ.; семь дет прожил он в Сольцах, 
мучая своими выходками окружающих, пока егэ не разрешили отправить 
в Петербург на освидетельствование, а затем в больницу всех скорбящах, 
где он, после трехнедельного пребывания, и скончался 22 августа 1840 г. 

Павел был самым младшим из братьев (родился в 1806 году). Когда 
над братьями разразилась гроза, он воспитывался в артиллерийском училище. 
Хотя на первых порах его оставили в покое, а вел. кн. Михаил Павлович 
обещал даже забыть, что он носит фамилаю Бест;жевых, однако, на самом 
деле, и его отправили в ссылку, придравшись к тому, что на его столике 


') В представленном в Ш Огделение тексте писем обращение Алексавдра Бе сту- 
жева к братьчи было выпущено, откуда цензор и заключил, что письма писаны Мар- 
линекнм не Е братьям, а к брату. 

в) Четвертое письхо Мархинского к братьям Николаю и Михан1у из Дербента 
от 20 августа 1830 г., папетатан» быто М. И. Семавових в „Русск. Вестн.“ за 1870 г. 
июнь, стр. 497 — 501. 

з) „Братья Бестужевы“ — Воспохававия братьев Бестужезых. Редакция П. Е. 


Щеголева. Издательство „Огни“, Петроград, 1917, стр. 97. 
& 
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нашли „Полярную Звезду“ (разрешенную цензурой и доставившую редакторам 
щедрые подарки императрицы). Павел Бестужев был сначала сослан на 
год в Бобруйскую крепость, & затем отправлен на Кавказ, где, как и Петр, 
провел обе кампании. В самом начале 1535 г. он возвратился в Петербург, 
где получил должность старшего адъютанта при главном управлевии военно- 
учебных заведений. Через три года он вышел в отставку и, женившись на 
дочери владимирского помещика Е. В. Трегубова, переехал на жительство 
в имение тестя, где и скончался 27 октября 1246 г. :). 

Алдекгандр особенно любил дорогого „Ваплина“, хотя и бравил его за 
его лень и беспечность. Много писем Александра к Павлу было папечатано 
М. И. Семевским в „Отечественных Записках“ за 1860 г. (кн. У — ҮП). 
Текст печатаемых писем, в виду того, что он был представлен Александровым 
в Ш Огделение с сокращениями и редакционными поправками, проверен по 
оригиналам, хранящимся в Пушкинском Доме при Союзной Академии Наук *). 


Г. Прохоров. 
Письмо 1-е. 
Якутск. 1828-го года Апреля 10 д. 


Милый брат, Павел Александрович! 


Приветствую тебя, жителя цветущего климата! Я рад, что разлуку с род- 
ными ты можешь услаждать выгодами, около тебя рассеянными, и эта мысль, 
как отразившийся луч, утешает и меня. Вероятно ты близок к брату Петру, 
да и существует ли даль для близких сердцу? Моя мысль как орел, играет 
нах вами обоими, и я прошг тебя вспоминать каждый раз обо мне, завидя 
в облаках эту птицу бурь. Я здороз благодаря Бога, и благодаря Великодушию 
монарха, дышу свободно, живу уединенно и беседую более всего с неизмен- 
ными друзьями — с квигами, и нередко Анакреон-Муром: летаю в Индию в 
Америку. Воображение есть лучший ковер-самолет: оно заносит нас за три- 
десять земель, без всяких неудовольствий дороги без ухабов и простуд. Кстати 
о дороге: я проехал 9000 верст по самой плохой, в самую распутицу — и без- 
вредно. Каково-то совершил ты свою ?— Сделай одолжение уведомь, на каком 
краю ‘света должна искать тебя мечта моя? Там ли, гле Кавказ тпирается 
в Черное море, или где сходит он холмами на луга Ирана? В Сухум-Кале, 
или в Грузии? Я сведал о переводе твоем в октябре месяце и, призваюсь, 
очень огорчен был за матушку. В тебе потеряла она последнюю подпору своей 
старости — впрочем судьбу не оскачешь и вна кавказском коне, и нет никакого 
зла без блага. Юность редко внимает чужой опытности, но своей не минует; 
и я уверен, что внимая сердцем советы сердечные, — беды братьев по- 
служат тебе не примером, но уроком. Величественная сторона, в которой 


'’) Там же, стр. 59 — 92. См. также „Русск. Стар °, 1886 г. т. Ш, стр. 702. 
з) Дела !ШП Отделения 1 экспед. № 61, часть 53, л. 101 — 107. — „Архив 
Бестужевых“ -- перец. № 5574, 44. 5—11. 
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живешь ты, должыа впечатлеть в тебе такие же мысли. На поднебесном Кав- 
казе, кажется, нельзя не возвыситься Духом. Надеюсь, что занятия службы 
не помешают тебе учиться, и учиться основательно. Науки помогли мне пере- 
нести много тажкого, и если находили на меня часы грусти и нетерпевия, то они 
происходили от того, что а или недоучился или худо понял то, чему выучился. — 
Около тебя народы дикие—наблюдай их аравы; страсти везде одинаковы, хотя 
цель и выражения их различин; и потому-то приучась гладеть на нах в перво- 
бытной ваготе и искренности, ты будешь угадывать людей и сквозь светский 
покров образованности. Читай много (память есть житница на зиму нещастий) 
во не всему верь, не для того чтобы во всем сомневаться, но чтобы все обсу- 
дить. Свой ум лучше чужого остроумия; не доверяй и ему с первого раза — 
пускай время будет ситои твонх мнений, В другой раз поговорим подолее о 
нравственности, — теперь прости! Будь доволен собою и ты будешь доволен 
судьбою. От Бога я прошу тебе здравия. Горачо любящий тебя брат 
Александр Бестужев. 
Адрес: 
Его благородию 


Милостивому Государю 
Веи Александровичу 
встужеву 


Г-ну Прапорщику 21-й Артиллерийской Бригады. 


Письмо 2-е. 


Якутск. 10 Генв. 1829 г. 


Брат и друг Павел, трижды обвимаю тебя и верь, что сим объягия столь 
же пылки и искренвы, как ваши, р роковой и славный день взятия Ахалциха|— 
О, а чувствую вполне, как сладостна, кав величава была встреча двух ру- 
ских, двух воинов, двух братьев — над пеплом, залитым кровью, при кликах и 
под заревом победы!! Бог не дал мне этой завидной радости... (если бы я мог 
завидовать братьям). Благодарю Его иза то, что он дал мне дожить до нее и дал 
душу ею насладиться.—Итак, ты был в огне—и ты пил кровавое вино сечи. 
Слава Всевышнему! Әтого не доставало только для пополнения любви моей 
к тебе—ибо, признаюсь—я не могу уважать человека без храбрости, а боевой 
огонь весьма многих оказывает самохвалами, как простое пламя обличает 
фальшивое золото. Но со всем тем, я бы желал, чтобы ты выбрал лучшую из 
синоним (ов) храбрости, которых я теперь приведу тебе на смотр. 

Во-первых, 1-н степень ее есть дерзость, т.-е. храбрость беврассудная, 
которая нередко успевает, но никогда почти не удерживает успеха, не имея 
предвидения и скоро испаряясь. Она может быть доблестию наездника, но не 
партизана (вал юта) (говоря по-руски) может дать славную смерть, но редко 
жизнь Такую же, ибо эта порывная храбрость по привычке переходит 
в буйство, а потом в лицемерие, чтобы избежать ответственности. Возьми любого 
Арнаута, и ты еще вернее разгадаешь портрет сей. Дале вверх идот отвага. 
Она рассчетливее и продолжительнее; она стойче и полезнее. Она не смотрит 
назад, но зато метит цельно вперед, если не всегда побеждает, по крайней 
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мере выгадывает выгоднее погибнуть. Это качество стрелка меж гу солдатами 
и партизана между офицерами. Смелость есть уже черта души — между тем 
как две первые части зависят от сложения. Она есть храб} ость без запаль- 
чивости— она хладнокровная. рассудительная отвага. Дерзкий хочет убить, 
отважный победвть; смелый успеть. Он весит удар свой, ища глазами, 
куда вернее послать его. Не презирает, но вызнает врага; ие грозит. 
но поражает. Не хвалится победою, но старается ее упрочить; не 
отчаивается от поражения, ибо спешит поправить ошибку. Это должно быть 
качеством всех стдезьных комавдиров.— Бесстрашие есть неподвижная храб- 
рость — добродетель строя и крепостных войск. Для нее не нуано ни воен- 
ного взора, ви пророческого воображения вождей. Одна решимость образует 
ее — во для возвышения душ в эту высокую степень — потребны или чистая 
нравственность, или твердое убеждение в своем деле — или отчаянные обстоя- 
тельства. В двух первых случаях она достойна не только удивления, но и 
уважения, ибо хранит все доблести рьаной, нападательной храбрости, не имея 
ни одного из ее подстрекавий, возвышаясь вад смертию и над жизвию, играя 
обеими. Наконец мужество — это незаходимое солнце битв и бед, согревает 
равно серлца простых воинов и знаменитых вождей, хотя в первых она 
может быть только доблестью — но во вторых непременным долгом. Ово увре- 
пляет бессилие и направляет силу. Храбрость решает сражения, мужество 
ведет, кончает войну и нередко утомляет гения-врага твердостью своих мер. 
Оно переносит все ужасы войны терпеливо и пользуется благоразумно выго- 
дами побед. Недоступное самовадеянию и страху, то уздой, то шпорой служит 
оно кичливой толпе войска и создает из отчаяния надежду и надежду венчает 
успехом, добытым смело, употребленным великодушно. Перенеси всех сих 
людей в гражданский быт: дерзкий станет оскорбанть слабых и ползать перед 
силою. Отважный будет говорить правду с опасностью для себя, но редко 
с выгодою даже своею. Смелый станет защищать других умно, во осторожно 
и не забывая своей выгоды. Бесстрашный не побоится ничего в деле, которое 
он сочтет правым, но не будучи гибок, может стать упорным без пользы, а 
может быть и без права. Одно только мужество, озаренное просвещением и 
согретое великодушяем, свесет все для блага других. Не оскорбится насмет- 
ками, ве запишет обид, обезмолвит клевету свсим поведением, убедит власть 
правотою. Не будет упоретвовать пред доказательствами и не привяжется 
к варужностам вместо сущности. Одним словом во всех кругах действия, во 
всех положениях жизни — мужество есть главнейшая добродетель мужа. Но 
полно, полно философствовать — я еще от сестрицы Елены имею поручение 
пож урить тебя за нечеткое письмо... Уж и я правлу молвить пишу неказисто — 
а ты Полюс еще связнее. Из приписозки ьо мне пославнсй вижу, что буквы 
твои разбросаны как картечи, да кажется и грамматику ты щитаешь за турка, 
нап исав брешь с ятью? Впрочем, дай Бог тебе чаще ошибаться на самых 
разваливах вражьих твердынь... все охотно простят солдата, который лучше 
ставит пушки чем яти; с которыми (не помяви грехов юности моея) а и без 
приступов долго, долго не видал перемирия“ !! 
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Зимовка твоя в Тифлисе конечно на много лучше моей Якутской? — и 
чай не одна лавры, но и розы для вас готовы, чай балам и гуляньям несть 
конца? Только, если ты кружишься там, забавляя ноги, не забудь и головы. 
Говорю это мимоходом — потому только, что ноги ломаются адрами и подаг- 
рами, — а с головой поневоле проходишь до смерти. Я сижу лома. Читаю 
Шиллера и |6те — в потому только отличаюсь от улитки, что она носит дом 
свой на себе. а я в себе. Впрочем не болен, хотя и часто гртстен. Для чего 
вы оба молодца, ло сих пор не откликнитесь на 4 письма или более ?—Ты 
верно нажидаешь меня на пушечный выстрел... нельзя ди пальнуть подальше? 
Прощай милый мой воин... нет бумаги и новостей в заплату за ваши реляции. 
Но и здесь есть сердца ратоваться и желать столько же вам щастья, как елавы. 


Брат Александр. 


Р. 5. Опиши свой переход чрез горы, и свое действие в Ахалцихе... 
Первые впечатления и прочее — только ве соразмеряй буквы с подвигами 
вашей армии — нс то на верблюде не привезут. 


Письмо 3-е. 
Якутск. 1829. Генв. 10. 


Браво, браво, милый Петр — как кажется, ты не измевяешь своему камен- 
ному имени (Рісггс): но скажи пожалуй не знаешься ли ты с черноквижием, 
когда Турецкие и Персидские пули для тебя тоже, что для меня с Якутсвих 
кедров падающие орехи? Или тебе некогда заниматься иными науками = 

„Опричь литературы бранной, 
Окроме логики трекгравной“ 

Впрочем сестры пишут, что ты набил руку не только на драку, но и на 
письмо, что слог твой цветен и силен. Вычитаю из этого свидетельства род- 
ственное пристрастие — но во всяком случае поздравлю с этим даром. Напиши 
сделай милость, какое впечатление на тебя прэизвела горная природа и 
первое сражевие, и первый приступ. Я стараюсь изучать человека во всех 
положениях, и надеюсь на искренность твою более, чем на рассказы рома- 
нистов: хочу поверить мнение с самым делом. И так вы отдыхаете теперь 
на лаврах — даже в буквальном смысле. Я думаю, видеть над собой яхон- 
товое небо, — под собой и кругом паматвики своих подвигов — и вдали (а может 
и вблизи) чернооких красавиц Востока должно проникнуть человека каким-то 
вдохновительным упоениехи!! Конечно физические обстоятельства и проза сол- 
датской жизни должна порой обивать крылья воображению — но все-таки минуты 
радости должны быть пылки и живы. „Одно мгновение в мае дороже недели 
осенней“, говорит Мицкевич. Что же должен чувствовать тот, кто знает цену 
даже чистому воздуху — в ароматах отечества роз!—Я устарел опытом. но еще 
юн сердцем, и жизнь еще кипит в жилах от одноге воображения. Позволь 
при „этои верной оказии“ на ушко спросить тёбя — не сдул ли услуж- 
зывый зефир какого-нибудь покрывала, с какой-нибудь угнетенной одалиски? 
м не оказал ли ты какой-нибудь услуги, как водится, для заведения нежной 
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благодарности, а там по принадлежности серенада (ё ргоров, не бренчашь ли ты на 
гитаре?), а там ревнивый хусульманин, а там — и так далее. Это очень хорошо 
для производства в поэгы и для поддержания скуки гарнизонного платонизма. 

Я живу с книгами и с мечтами. Любуюсь морозными астраҹи на 
слюдяных окошках и редко купаюсь в зимних туманах, т.-е, сижу сиднем как 
Илья Муромец. Ты должен, любезный брат, оправдать благость провидения, 
спасшего тебя — став достойвым жизни. Книга мира пред тобою и в ней 
узнаешь ты, что нет иной мудрости, кроме правды и правоты. Да сохранит 
тебя Бог в боях и мире — для успокоения нещастной матушки нашей. 


Брат Александр. 


3. Письма А. И. Вегелина из ссылки. 


Согласно указа от 8-го ноября 1832 г., Александр Иванович Вегелин, 
отбывший назначенный ему по высочайше ковфирмованному 15-го апреля 1827 г. 
приговору военного суда по деху о Тайвом Обществе Военных Друзей 
10-летвий срок каторжной работы в Петровском Заводе, был освобожден 
равее срока и обращен ва поселение в Сибири !). 

25-го хнваря 1833 г. Вогелин покивул Петровский Завод, „Сегодня 
в исходе девятого проводили мы нашего доброго Аврамова, доброго Вегелина 
в Шимкова, —писаха в тот же день Марья Казимировна Юшневская своему 
феди-{гёге’у Сомеву Петровичу Юшневскому в Подольскую губернию. — Про- 
щание трогательное, и брат твой поплакал вместе с ними. Александр Ива- 
нович Вегелив, хотя меньше нас знает, ибо познакомился с братом твови 
в заключении, но чаще всего бывал он у нас, оказывал брату твоему при- 
вязанность и почтение. Приатнее, говорит он, было мне всего с вами про- 
водить время, и я расстаюсь с вами, как с родными. И вправду с чувством 
непритворным, © рыданиями, обнимал он брата твоего, и мы простились, 
растроганные до глубины сердця“ ?). 


:) См. мою статью—‹Тайное Общество Военных Друзей (1825 г.)» в журнале 
«Дела и Дни», 1920, кн. І, стр. 239 – 259. Письма жен декабристов к родным Вегелива 
за время пребывания его в Чиге ив Петровском Заводе бызи напечатавы мною в сбор- 
никс «Огни» (история, литература), П. 1916, стр. 119—156; там же помещен и портрет 
А. И. Вегелина. , 

*) «Письма декабриста А. П. Юшвевского н его жевы из Сибири», Киев, 1908, 
стр. 71. С. П. Юшневский, служивший раньше в канцелярии гзавнокомавдующего 
2-Й армией и сам бывший членох Южного Общества, знах лично многих южных чле- 
нов. в том числе Павха Васильевича Аврахова и Ивана Федоровича Шахкова; Веге- 
лана он не знал ранес, но судьба последнего могла его интересовать в виду блозких 
отношений, которые были у него со старших братох Вегелина—Эмнлиех Ивановичем. 
Э. И. Вегелин в 1818 г. состоя штабс-ротинстром Волняского узансвого полка и 
10. У быз переведен в х.-гв. конно-егерский полк и назначен затем адъютачтом к гра- 
фу Ланжерону; проживая в Одессе, он состоял члепом местной масонской дожа 
„Энксинский Понт“; 21. и. 1824 он был переведен майором в Мариупольский гусар- 
ский позе; выйдя впоследствии в отставку полковником, он проживал в имении в По- 
дольской губервин, близ Тульчина, + 1848. 
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Радость, принесенная первым известием о предстоявшей свободе, была 
скоро омрачена разлукой с товарищами, м для многих, несомненно, одинокая 
жизнь на поселеньи, в виду оторванноста от обычной среды, неблагоприятных 
климатических условий и административных ограничений, была тяжелее 
и труднее пребывания в Петровском Заводе. 

Печатаемые выне девять писем А. И. Вегелина за первый год жизни 
его на поселении были переданы мне еще в 1916 году Н. К. Эссеном. 
Из писем этих первое написано по-французски и дается в переводе. осталь- 
ные написаны по-русски. 


1. К Марье Ивановнг Козене!). 
Большой Нерченский Завол 
10-го февраля 1833. 

Наконец, после семилетнего перерыва, получил я сегодня разре- 
шение, дорогая и уважаемая сестра, лычво писать вам; буду ли 
я в состоянии описать радость и удовольствие, которые испытал я. 
получив дарованную нам милость, так как мы отправляемся к месту на- 
шего назначения на поселение. О скольких вещах хотелось бы вам сказать 
теперь же, дорогая сестра, но я должен откровенно сознаться, что я не знаю, 
< чего начать; мои мысли до того спутаны, сердце настолько охвачено ра- 
достью, что с трудом удается мне сохранить в голове последовательную 
мысль И даже рука хотола бы пи:ать эти строки много скорее, чем раньше, 
сегодня в первый раз после семи лет она держит перо, и не удивляйтесь, 
дорогая и обожаемая Мари, если вам будет затруднительно разбирать мой 
почерк; к тому же я должен торопиться, чтобы иметь возможность написать 
несколько слов любезной Флёне 2), тем более что еще сегодня я должен 
слать свои письма г. Татаринову (начальнику Нерчинских горных заводов), 
надзору которого я вверен 3), получив разрешение остаться на Болыпом За- 
воде всего только один или два дея, — поэтому вы простите, что это письмо 
не вполне удовлетворит ваше любопытство. 

Мне хочется, однако, начать с описания того момента, когда нам объ- 
явили дарованную милость: 25-го декабря, день столь торжественный для вся- 
кого христианина, мы получили приказание собраться в большой зале, находя- 
щейся в самом здании нашей казармы, и там нам прочли указ его величе- 


') Марья Ивановна Козенс (р. 2. хи. 1791, Т5. 1. 1359), старшая сестра Веге- 
лива от первого брака его отца доктора медицины Иоганва - Кристофа Вегелина 
+ 1816 в Варшаве) на Елизавете-Вильгельмине Мальвьё (+ 1796 в Варшаве). бывшая 
замужем за штатуейстерои Алексавлрох Рыцаревячем Козенсом (р. 30. гу. 176&1 2. х. 1841). 

ғ) Кена ;:). И. Вегезина — Фалёна Алексеевня, рожденная Тутолинина (р. 1810, 
дочь генерал-майора Алексея Тихофеевича Тутолмнина, женатого на Екатерине Ни: 
колаевпе Языковой); через много лет посзе смерти мужа она вторично вышта замуж 
за капигана л.-гв. конно - гревадерского полка Ипипозита Викентьевича Березовского 
(впоследствии отставной генерал-майор). 

з) Горный пачальник Нерчинсвих заводов полковник Степав Петрович Татари- 
нов; произведен в гепераз-майорм 27. хи. ,510. с назначениех на другую должность. 
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ства, согласно которому 18 из заключенных получили свободу; первый мо- 
мент, как вы можете хорошо себе представить, был преисполиен одани всеобщим 
зикованием, но понемногу мысль о разлуке с людьми, столь близкими напему 
зердцу, в сильной степени его емутила; нам дав был срок до 12 января, 
чтобы приготовиться к дороге. — И в тот момент, когда первые четверо 
должны были нас покинуть. каждый из нас почувствовал всю тяжесть горя 
ог разлуки один © братом. другой © другом, в числе первых отправленных 
был Константин Игельстром. Вы можете себе представить, как должен был 
я страдать, прощаясь с ним в последний раз! в течение 22 лет мы были 
с ным почти неразлучными, несчастье, если можно так сказать, удвоило нашу 
связь, и теперь я не знаю лаже, куда он отправлен на поселение *). 
25-го января наступил мой черед покинуть товарищей по несчастью, много, 
много слез пролил я, расставаясь с ними. — Слава богу, я очень хорошо со- 
вершил свое путешествие досюда, и уве остаетси еше около 300 верст до 
места, назначенного мне дла поселения; оно будет в волости, которая назы: 
вается Встретенская [іс], в $0 верстах от города Нерчинска, на берегу 
р. Швлки. Вот покуда все, что я могу сообщить вам относительно своего 
устройства, но как только я приеду на место, я постараюеь удовлетворить 
ваше любопытство подробным описанием; одно, что я могу еще добавить, это, 
что я там буду один, совершенно один. — Как только а приехал, вчерь 050.10 
12 часов дня, сюда на Большой Завод, я имел счастье получить ваше милое 
оиеьмо от 12-го декабря: это второй раз, дорогая Мари, что я получаю 
ваши письма в дороге—первое было, когда я прибыл из Россини в Иркутск, 
Ах! какую радость и какое утешение оно мне принесло, ах! сколько слез 
пролил я, читая его! представьте себе состояние, в каком я находился за 
7000 верст от родных, считая их почти навсегда потерянными, не имея ви- 
какой надежды получить от них какую-либо весточку, —и ты вдруг изменила 
совершенно это ужасное состояние, как благодарен я тебе за это, дорогая 
и добрая Мари, как чувствую я себя виноватым перед тобою и, нужно со- 
знатьея откровенно, к своему стыду я тебя мало знал до того момента; со 
времеви, как уне пришлось оставить в 1310 году родительский кров, я не 
написал вам ни строчки, лишь раз две недели провели мы вместе--это было 
в 1315 году в Воличе, —с этих пор только из писем нашей почтенной ма- 
тушки имел я время от времена известия о тебе. Мог ли я, при этих усло- 


') Ковстаптин Евстофьевия (Густавович) Игельстром, осужденный также по делу 
Тайного Общества Воевных Друзей, служивший рацее в Литовском пионерпом бата- 
зноне вместе с Вегелином, приходизся двоюродным братом этому последьему — мать 
Вегелива, Фридерика Августа, рожденная Игезь’тром, Сыла едивокровною сестрою 
отца Константива Игезьстроха. Выбор места посезения д:я осужденных по Безосток- 
скому делу был предоставлен усмотрению геперал-губерватора А. С. Лавивского; 
Игельстрому было назначепо с. Тасеевское, Каннского округа Енисейской губернин 
(см. «Дега и Дни», кн. І, стр. 253). Об условвях жизни в 'Гасеевскоу—см. письмо 
Игельстрома к А. А. Крюкову (ве дошедшее до адресата), напечатанное И. Чаги- 
вым в Иркутской газете «Свободный Нрай:, от 27-го декабря 1912, № 96 (цитирую ие’ 
«Былому», № 12, 1920). стр. 158). 
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виях, ожидать, что именно вы первая дадите мне утешение, чо, несмотря 
ва приключившееся со мной несчастье, я ве забыт своими родными; как 
\ризнателен я вам, добрая сестра; лучшая школа для изучения людей —не- 
счастие, очень грустно проходить через нее, но, клянусь тебе, х не жалуюсь, 
так как она дала мне лучшую сестру в целом свете! Как жалею я о том 
времеви, когда я вас так мало знал, и я никогда не прощу себе таке легко- 
мыслие... Но довольно пока 0б этом, сердце мое чересчтр расстроено, чтобы 
продолжать, а .чувствую себя настолько виноватым перед вами, что излалне 
оправдываться, поверь мне, дорогая сестра, что было очень мало моментов. 
на дню, когда я не чувствовал этих угрызений совести. 

Одновременно с вашим н получит также письмо от любезной Ф:ёны, 
они все совершенно здоровы, ее маленький Саша, по ее словам, премилый 
ребенок, несмотря на то, что он похож на нее—это ее подливные слова: для 
тех, кто ее не знает лично (а это как раз мой случай), это не огобенно 
лестно для ее наружности, но по всем тем доказательствам дружбы. которые 
она выказывает уне в своих письмах, надо думать, что она действительно 
из лучших людей на свете. Передайте, дорогой друг. вашей доброй сестре 
Софи, что я не отвечаю на этот раз на ее письмо от 16-го ноноря; вадекюь, 
что княгивя Волковская была столь добра, что поблагодарила ее от моего пменя за 
ее милое письмо. Простите, дорогая и добрая сестра, что я причинил вам еще 
лишний расход—в 200 ртб., о которых по всей вероятности Енятиня уже вам 
Написала. но, как мне нужно было уезжать, иу меня небыло в то время денег, 
я обратился к ней, не рассчатывая в скорости получить денег от вас '!). 

Простите, дорогая и добрая сестра, что я должен пока иогинтть вас, уже 
спрашивают мои письма, я даже не смогу сегодня ответит‘ глёве. Передайте, 
пожалуйста, дорогая Мари, выражение моего тга:::: и вапму достойному 
и почтенному супругу и вашей прелестной дочет: -) и ее мужу. Я покидаю 
вас, дорогой и добрый друг, высказывая слу::е гоплвие пожелания, чтобы 
небо сохранило всех вас в добром здопезь. и арбдапло бы возможно дольше 
вашу жизнь для утешения вллего ис“ итноге брата и друга. 

А. Вегелин. 


2. К Софье Ивановне Засс 3). 
Село Стреленское. 25 февраля 1555. 
Я надеюсь, милая София, что ты не обвинишь меня и ве сердишься, 
что до сих пор ч не ‘писал к тебе; из письма моего к доорой ватей сестре 


1) Ср. пасьмс калгиви М. Н. Волконской к М. И. Козенс огі7-го ливари 150: #.-. 
сборви;. «Огпи», стр. 149—152. 

: Софья Александровна Козевс (р. 21. уп. 1810 в Бердичеве, 1 4. \1. 1-`4 в Дерите), 
бывшая замужем (с 21. уи. 1828) за полковником конвой гвардии (впослезствии ге- 
һерал-0т-кавалерии) Антоном Антоновичем фон-Эесеном (р. 13. ти. 1798 в Э. тляндии, 
| 14 1.1863 в Дерите). 

3) Сестра Александра Ивановича — Софья, вышелшая зау уж зи своего двоюродного 
орэта майора Петра - Густава - Отто Засса (р. 30. хп. 1746); виссгетегв!ии она была 
лачазльниией Полтавекого девичьего института. 
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Бозенцовой, ты могла видеть, что время дано мне было так коротко для пи- 
сания писем. что едва и оное кончил; ибо в тот самой день отходила почта.— 
Приехавши на место моего жилища, т.-е: в Волость Стретевскую 13 февраля, 
я принужден был прожить целые четыре двя в избе со мвогими хозяйекими 
людьми, по причине, что не мог найти особенной комнаты в целой деревне; 
те же, которые теперь занимаю, до самого моего приезда не топились, и 
одно только нетерпение писать в вам, милые и дорогае Друзья, заставило 
меня, не взирая на порядьчной холод и даже несколько угару, перейти! 
С прошлою почтою писах я Б Юлии !) и Флёне, и потому прошла еще неделя, 
и ты не получала от меня ни слова; писать же первые дни моего приезда, 
когда я жил в избе, не было никакой возможности; едва мог я найти ма- 
ленькой уголок, гдеб положить мои вещи и кое-как поместиться самому; 
прибавив еще к тому, что несколько десаток людей входяг и выходят в про- 
должение дня, крик маленьких детей, суетливость я болтливость хозяйки, и 
ты убедиться, что и трудно было похумать о письме.—Теперь же даю тебе 
слово. что каждую четвертую почту будеш получать от мевя письмо; ве- 
роятно впоследствии они не будут очень интересны, ибо, живя в деревне. 
ве видя никого, не имея к несчастию никакого морального занятия, будучи 
лишен вовсе книг (которые я имею у себя, и то очен малое число, читаны 
и перечитаны), где день сменяет другой ни в чем ие разнствуя, трудно будет 
найти материй о чем писать; но будучи уверен в твоей любви ко мне, не- 
достаток материи ве остановит меня писать к тебе, зная, что когда я напишу, 
что я еще жыв и здоров, то будет достаточно для тебя, чтоб с удовольствием 
прочесть коротенькое мое письмо. — 11-го февраля, очен рано выехал я из 
Большого Завода, к месту моего пребывания; все те, с которыми мне уда- 
валось говорить в Б, Заводе, наперерыв выхваляли мою деревню, один тол- 
Бовах мне о дешевизне, другой о прекрасном местоположении, этот о легком 
способе доставать пушной товар, другой о добрых людях еќс., еіс., еёс., можно 
было бы еще с пол дюжины ецетр [зіс, еќс.] написать в едва ли оных было 
бы достаточно для всех похвал сделанных. — Итак, в субботу утром, вабив 
кое-как всю мою маленькую умственную суму сими похвалами, с нетерпением 
хотел прибыть поскорее в сию обетованную землю. — На третий день, едва 
проехав несколько верст, емщик показал мне рукою ва право, говоря: „вот 
сюда, барин (нас все еще так величают), наша дорога“. Признаюсь тебе, 
друг мой, что, бросив глаза по направлению его руки, сердце невольно екнузо, 
я увидел, что надо было нам сво’отить с большой дороги. —Важетса довольно 
меня приучили Бо всем нечаянностям; но таков человек: прошедшее забывает, 
а страшиг его только настоящее и будущее иногда; то жеи со мной случилось. 
Увидев, что надо въезжать в узкое ущелье между огромными горами, невольной 
трепет пробежал по телу; казалось с оставлением большой почтовой дороги, 
оставляю все, что до сих пор меня утешало или радовало. — Дорога же, ве- 
дущая до самой моей деревни, пространством на 71 версту, ничем не могла 
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х) Третья сестра Вегетина — Юлия Ивановна, в замужестве Граве. 
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переменить первого впечатления; представ себе, друг мой, с обоих сторон 
вовсе непривлекательные горы, с весьма бедною растительностяю (едва ли 
можно найти дерев) в диаметре 1/‹ ар.), большею частью тонкой (ерезняк 
или лиственница, вот все, что в продолжение первых 18 верст я встречал. 
После сего маленькую скудную деревушку, из 20 или немного более хижин 
состоящую, где и переменив лошадей, отправились до другой деревни, еще 
беднее и гораздо менее; все сие простравство ва 28 верст надо было про- 
езжать чрез долину, где изредко и то вдали виднелся лес, и несколько юрт 
тувгуских; от сей же деревушки несколько дорога делается разнообразнее, 
едут речкою, коей берега ловольно красивы; высокие и большею частью от- 
восистые скалы поражают взор и своим разнообразием и ҳаже уродливостию 
невольно заставляют их рассматривать; не доезжая последних 3 верст, выез- 
жаешь с этой речки на большую реку Шылку; тут все переменяется, а тем 
более переменилось для меня, ибо Стретенское Село явилось пред глазахи!! 
Я не мог уже рассматривать красивые берега Шылки, не до того мне было. 
Стретенск своею белокаменною церквою стоял предо мною! воображение мое 
заиграло, тысячу идей переменяли одна другую — и не успев еще опомниться, 
как я находился уже у дома Волостного Правления. Козак, препровождавший 
меня, вошел в оное, а я, оставшись в санях, мгновенно был окружен вре- 
стьянами; слов) секлетной (сибиряки так выговарввают) беспреставно по- 
ражал мой слух. Чрез несколько минут вышел Волостной Голова; сев в мои 
сани, приказал ехать на квартиру вам и:вес:»ую. Едва внесли мон вещи, 
пришел горной чиновник унтер - шыхтмейстр, управитель сей волости, при- 
казав мне выбирать все из моих чемоданов, дабы осмотреть все ли находятся 
вещи по сделанной описи в Петровском. Окончив сие, само собою разумеется 
я начал расспрашивать о жатье-бытъе здешних жителей, чрез час убедился, 
что похвалы, делаемые в Б. Заводе, были ничто другое как или деланы дан 
утешенвя моего, или, как говорится: „везде хорошо, где нас нету“. — Дорого- 
визна в злешнем месте веимоверная с сравнительно с Четою или с Петров- 
ским, вот тебе, милой друг, маленький обращик ценам: пуд ржы 2 р., к весне 
будет. вероятно, дороже, пшеницы 4 р., ярицы 1 р. 90 к., гречашная крупа 
2 р. 40 к., мясо пуд Зр. 50 к., летом же 4, пуд картофелю 1 р. 50 Б., масло 22 р., 
работвик на хозяйских харчах 5 руб в месяц, лошадь крестьянская порядочная 
от 50 до 60 р., корова хорошая 75 руб., рыба злесь почти ве ловятся. Пушной 
товар почти в одинакой цене, как во всей Сибири, т.-е: белка от 70 к. до 
1р., лисица красная 8 р., чернобурая 25, соболь лутчий 25, старой медведь 
12 р. и 15 р., молодой 5 р., надо однако прибавить, что здешние меха суть 
лутчие. — Не имея способов на первой раз предпринять что-либо, я при- 
ыужден был нанять себе квартиру с тем, чтоб меня и кормили, правда что 
довольно дорого взяли, но нигде не мог я вайтя дешевлее и иметь еще ту 
выгоду, что у мевя особенная комната. Я плачу 15 руб. в месяц —комната 
моя разделена на двое перегородкою деревявною, в одной половине моя 
спальня, а другая, которая поболее, гостинная без гостей, — Хозлика дома 
есть добрая старушка лет 60, с которою судьба также вдоволь наигралась; 
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вообразя она дочь бывшего начальника всех горных заводов при Государыне 
Екатерине 11, бригадира Барбот де Марни !), мать ее дочь генерал-аншефа 
Бранта, а она теперь замужем за простым крестьянином; потеряв двух мужей. 
которые были чиновники горного ведомства и оставшись после последнего, 
в совершенной нищете с тремя взрослыми дочерьми, не имея даже столько, 
чтоб нанять работника, принуждена была выйти замуж за прежде бывшего 
ее работника, чтоб быть хотя в состоянии прокормить как себя, так и дочерей, 
и теперь живет в маленьком домике со всею семьею, возле моего. — Вот 12 
дней. как я на месте, но до сих пор не могу придумать, каким бы образом 
начать мне свое хозяйство; кажется. что самое лутчее и самое верное будет 
заняться хлебопашеством, и для сего намерен я весною нанять у крестьян 3 
или 4 десятины паровые; на первой раз хотя оно не очен! выгодно будет, 
ибо я вынужден буду ванять ых с тем, чтоб они сами вспахали, взборонили 
и засеяли моим зерном (все сие будет мне стоить около 150 руб.), купить же 
лотадей, соху и проч., да нанять работников нет никакой возможности; фи- 
нансы мои не в весьма хорошем состояния.—Прошу тебя, друг мой, извини 
меня пред доброй нашей сестрою Козенцовой, что я ее ввел в новые издержки. 
заняв у Княгини Волконской 200 руб., никакого другого средства не было 
нам, чтобы выехать из Петровской, не заняв; друг у друга ‘денег; живн 
в тюрьме и не выходя никуда, нам вовсе не нужно было иметь никакой 
теплой оіежды и много других вещей, которые только в дороге необходимы.— 
Нас так нечаянно отправили, что вовсе не были приготовлены, а как сие 
случилось еще во время самых жестоких морозов, то можеш себе представить, 
как увеличились издержки, около 130 руб. употребил я, как на покупе 
вещей, так равно и на все путевое мое содержание; с минуты, как нам объ- 
явили о нашем поселении, мы не получаем уж ничего ог Правительства. 
Зҳесь я опять должен был порядочно издержаться, надо было от маленького 
гвоздика до большого стода все. купить, ибо кроме стен ничего не было 
в комнате; надеюсь однако с оставшимися деньгами прожить кое-как, до 
получения денег от Емиля. 

Благодарю тебя чувствательно, милая и добрая София, за сделанное 
тобою описание твоего маленького семейства; прошу тебя, поцалуй тысячу 
раз милую твою Сонюшкту за уча-тяе, которое она брала в везании для меня 
шапочки, она мне с большой пользой служит, ибо вот 7 лет, как страдаю 
довольно часто головною болью, — расцалуй также за меня Леона *); скажи мне, 
пожалуста, неужели он вовсе потерял способность говорить, я помню очень 
хорошо, что, находясь в последний раз у драгоценной и дражайшей покойной 
нашей матушки, он говорил тогда как ребенок 4 лет, имев 8, и потому прошу 


1) Егор Егорович Барбот-де-Марнн (годы рождения и смерти его неизвестны! 
начальник пад Нерчивскими горными заводами (21. т. 1783 был произведен в кохлеж- 
скве советники), строитель Большого Нерчинского завода, умер на заводе (см. о шем 
Русский биограф. словарь, том П, стр. 497). 

з) Сыя Софьи Ивановны — Александр - Лев - Отто Засс, родившийся 3-го фев- 
раля 1818 г. 
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тебя напиши мне все подробно, а может быть Леон,. не забыв своего дядю 
Касальдера (так он меня называл, если помвиш) напишет м сам к нему, 
что бы меня чрезвычайно обрадовало. — 

Фленутка писала мне, что она просила Козенцову собрать в Петербурге 
цветных семян для меня, прошу тебя скажи ей, ежели она еще не отсылала 
их, то они теперь мне вовсе не нужны; то, что можно было делать в Пе- 
тровском, того нет никакой возможности делать мне в Стретенске.—Одно, что 
хочу просить у вас, милые сестры, это ‘чтоб вы мне присылали хоть по 
50 книг в год, с тем, что я их всякой раз, по прочтении, буду отсылать во 
всей исправности. [Далее перевод с французского]. В особенности, если у вас 
есть, какие-нибудь Веуцез, начиная © 1832 г., другие годя мы уже имели 
в Петровском. Вы доставили бы мне большое удовольствие, если бы прислали 
несколько книг, вышедших за последнее время, как, например: мемуары, ро- 
мавы и т. п.; что же касается до газеты политической, которую добрая Мари, 
может быть, будет мне посылать, то до сих пор я не имею ответа на мою 
просьбу по этому поводу; как только я начну ее получать, я сообщу об этом. 
Есть русский роман, только первый том которого я прочел; находя его оченят, 
милым, я хотел бы получить его целиком, это— Последний Новик, соч. Ложеш- 
никова. Мои просьбы к вам не ограничиваются этим, у меня есть еще одва 
дорогая и добрая сестра, и она самая важная в моем положении; будучи ли- 
шен какой бы то ни было медицинской помощи на случай болезви, я хочу 
вас просить выслать мне разных лечебных трав, мазей, пластырей и хины, 
развешенной в порошки, потому что жители моей деревни мне говорили, что 
каждую весну здесь страдают очень от лихорадки, а также небольшую книжку, 
с указанием лекарств от разных болезней. Вы мне этим сделали бы вастоя- 
тее благодеяние. Прощай, добрая и нежная сестра, я мысленно прижимаю 
тебя к своему сердцу, испрашиваю у всемогущего сохранить тебя в добром 
здоровьи, равно как всю твою семью. 


Прощай еще раз; твой нежно любящий брат и друг 
А. Вегелин. 


е 


3. К Эмилию Ивановичу и Фленс Алексеевне Вегелин. 
»№ д. 
Сезо Стретенекое. 11-го Марта 1333. 


Я не писал к вам, милые и добрые друзья, по прошедшей почте для 
того, что полагал получить от вас непременно письмо; но обмавувиись в ожи- 
дания своем, не хочу быть долее в долгу у вас, дав обещание в прошлом 
письме описать мое житье-бытье, и для того начинаю оным сие письмо.— 
Представьте себе деревню в самой почти оконечности восточных пределов 
огромного Российского Государства, удаленную еще при том от большой поч- 
товой дороги на 71 версту; деревню говорю, состоящую из не более девяти- 
десяти домов самых бедных, с маленькою каменною церковью, окруженною 
с трех сторон большими горами, на которых ничего более не растет, кроме неболь- 
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шого березника, у четвертой же стороны река Шылка протекает; [со] скудвым 
хлебопашеством, с немногим скотом (четвероногим), с крестьянами и кре- 
стьянками в запачканных шубах, весьма недалеко отошедших от вар- 
варского состояния, и вы будете иметь некоторый очерк места пребыванвя 
вашего брата, отушевавши его: с совершенвым одиночеством, с смертельною 
скукою, и дороговизною, происходящею от неурожая нынешнего года в це- 
лом Нерчинском крае, вы будете иметь полную картину, правда, некрасивую, 
но „чем богат, тем и рад“, — Признаюсь вам, друзья мои, все это ничего не 
значило, еслиб я был поселен с добрым товарищем, тогда бы над одним 
посмеялись, над другим не допустили бы мыслям остановиться, над третьим... 
но быть совершенно одному, в продолжение целых дней — месяцов, не прого- 
ворить слова, —т»гостнсе всего.— Может статься, современем привыкну; ро- 
дивШиеся здесь находят место сие довольно хорошим, есть река с немногою 
рыбою, есть где небольшую пашню вспахать, есть горы, где зверь находится, 
в потому человеку для прожития физического есть достаточно источников, — 
но сим ве всяк довольствуетсн. — 

На прошедшей неделе имел я счастие поговорить несколько часов о 
вас, милые друзья, с Иваном Богдановичем Цейдлером 1), он, объезжая для 
осмотра свою губернию и будучи в 70 верстах от меня, приказал мне вы- 
ехать в д. Бяпкину, на почтовой дороге находящейся, чтоб с ним видеться: 
с какою ралостию поспешил я на место свидания, вы можете себе предста- 
вить. Много говорил он мне о доброй нашей Козенцовой, о Софии, которых 
три года тому назад он видел в Петербурге, говорил о тебе, о твоем счастии 
и Проч., проч. — эти часы долго пробудут в памати моей.— Вследствие сего 
свидания я принужден был переменить весь мною начертанный план для 
будущей моей жизни. — Я предполагал весною заняться пашнею; сколько мог 
я заметить, это есть в здешнем месте самый верный источник для пропитания, 
хотя крестьяне сей деревни неохотно ею занимаются, но сему есть погубная 
причина „от старого не отставать“, — занимаясь с давних лет зверо- 
ловством и находя в То время более выгоды от охот, нежели от пашен, вовсе 
ею не занимались; — с увеличением народонаселения в Сибири, увеличи- 
лось также число промышленников, и зверь удалился вовсе от сих мест, вот 
несколько лет сряду, как от сего промысла не получают никакой выгоды, ибо 
весьма мало находят зверей, несмотря, что они отходят от места своего жи- 
дища на 700 и более верст, в места совершенно необитаемые; те же из 
крестьян, которые решились заняться хлебопашеством, гораздо в лутчем со- 
стоянии находятся, нежели звероловы, а особенно их поправил сей год, ибо 
в целом Нөрчинсвом крае не было урожаю, кроме мест, близ Щылка находя- 
щихся; хотя и здесь был не лутчий, большею частью от ранних моровов 
хлеба не совсем дозрели, но не взирая на сие, он продается весьма дорого; 
зерном рожь 2 р. 30 к. пуд, пшеница (с трудом можно достать, и то позаб- 


') Иван Богданович Цейдтер (р. 1777, 110. ит. 1855), был иркутским губерна- 
тором с 1821 по 1835 г. 
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шая) 4 р., гречка 2 р. 40 к. и прочий хлеб в подобной цене; масло коровье 
22 р. пуд., мясо 4 руб., всегдашняя цена в здешнем месте крестьянской по- 
рядочвой лошади от 50 до 60 руб:, корова хорошая 25 р., а работник на 
хозяйских харчах 60 руб: в год.— Вещи же, для дому необходимые, нету ни- 
какой возможности купить, по причине их дороговизны; вообразите, что про- 
стой слмый столик, даже не выкрашенной, стоит 6 р:, стул, который едва 
можно назвать стулом —3 руб: и все остальное в подобной цене. — Можете 
судить, сколько должен я был истратить денег, чтоб кое-как убрать мои ком- 
наты; к счастию моему, добрая Козенцова как раз во время выслала ине 
250 руб.— Я плачу моей хозяйке 45 руб: в три месяца за дом и за стот, не 
прошел месяц, а уже ова поговаривает, что на будущее время не возьмется 
иначе как прибавив ей еще 10 руб: — завестись самому хозяйством, купить 
дом и проч: не имею никакой возможности; за дом, в котором я живу, просит 
она 400 руб: за другой же дом, который не имеет даже особенной комваты, 
одна только изба, перегороженная досками, просят 350 руб:, других же по- 
рядочных домов в целой деревне нету, дурной же купить не стоит.— Я хотел 
весною нанять 4 или 5 десятин, чтоб их засеять, хоть это стоило бы около 
160 руб:, во все было бы мне выгодно, ибо тогда мог быть я совершено не- 
зависимым в моих хозяйственных действиях зимою; но гзаав от И: ага Богда- 
новича, что может быть государь император позволит быть нам поселенным 
цо нескольку человек вместе; тем более что двое из моих товарищей Нарыш- 
кин и родственник его Лорер (которые были назначены, первой в г. Енисейск, 
а второй в Иркутскую губ: быть поселенным) по просьбе тещи Нарышкина, 
Графини Коновпицаной, получили позволение быть поселенным в Тобольсвую 
губернию в город Курган, несмотря, что там несколько человек уже 
находится; — и потому не хочу предпринимать ничего до осени, может быть 
до того времени буду я так счастлив, что оставлю мой Стретенск.— 

С будущей почтой, хочу просить нашу добрую сестру Козенцову, если 
может она, то чтоб обратилась с просьбою к Его Сиятел:ству Александру 
Христороровичу Графу Бенкенлорфу, чтоб меня перевели в какой-нибудь из 
_южаых г родов Т ,больской губернии, как- то: Курган, Ялуторск или Ишым; — 
кроме всех выгод, предстоящих от сего перемещения, как-то: лучшего кли- 
мата, дешевизны, сообщество до^рых товарищей и проч:, буду я еще, более 
4000 верст ближе к вам, ролные мои! Ежели успею и будет довольно вре- 
мени, то может быть напишу еще и ссею почтою к Марии; во всяк м случае, 
любезный Емиль, потрудись написать сам к ней о моем желании. — Признл\юсь 
вам, хотелось бы как моно скорее оставить сии места; представте себе, до 
сих пор морозы почти не уменьшаются у нас, все еще по утрам ртуть опу- 
скается до 22 град: — по уверению жителей, снег начнет таять только чрез 
три или четыре недели; при столь сильных морозах «жедневно дует еще ве- 
төр север 'чй, ибо место сие совершенно открыто на 4 версты, по которому и 
протекает рега Щылка, меж высокими горами, составляя как бы трубу. Вес- 
ною. беспрерывные туманы, внезапная перемена температуры, переходящая 
от холода к теплоте, производят сильнейшие лихорадки, и весьма махо лю- 
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дей, которые могли бы избегнуть сей болезни; не имея никлкого медицын- 
ского пособия, многие мучаются по целому году.— Сделав извлечение со 
всего того, что я описал, можете убедиться сколь нехорошо место моего 
поселения. — 

Прощайте, милые и добрые друзья, цалую вас тысячу крат мысленно; 
молю ежедневно всевышнего о вашем драгоценном здоровни, — Сашу расцалуй 
за меня, милая Флена,— скажи Христьян Яковлевичу, что пока не будет у 
меня твоего портрета, я на него сердиться буду, и не буду просить, чтоб 
ему Елавялись от меня.— Хотя не имею удовольствия быть знакомым с Со- 
фиею Алексеевною, но попроси ее, милая Флена, от меня, Чтоб в первой 
раз, когди она будет писать к своим достойным родителям, засвидетельство- 
вала все мое почтение '). Вас любящий друг и брат 

А. Вегелин. 


4. К Софье Ивановне оассе. 
с. Стретенское. 30 мая 1833 года. 


Милая и любезнейшая сестрица! — Прошедшая неделя была для меня 
одна из приятнейших проведенных в Стретенских, едва возвратился я с пашни 
в понедельник, как позвали меня к Управителю, который отдал ине два 
письма; одно от тебя, милой друг мой, от 6 марта, другое от Юлии от 
2-го того же месяца; до сих пор что живу здесь, ни одного разу не случа- 
лось, чтоб по одной почте получал я по два письма; — можеш себе пред- 
ставить, с какою жадвостию пробегал я взирами ваши письма еще у него: 
отправился домой и несмотря что на другой половине в избе до 25 крестьян 
ужинали довольно шумно, прочел я в другой и в третий раз. — Письмо Юлии 
меня очень о`рлдовало; пять месяцов протекло, что от нее не получал ни 
одной строчки, это меня чрезвычайно огорчало; не знал, чему приписать 
такое молчание, тем более видя всякой раз из ваших писем, что она здорова: 
до сих пор еще удивляюсь, что за причины могут ее удерживать так редко 
писать ко мне! первые четыре года получал я очень окуратно от нее, но 
с прошедшего года получено мною только пять писем; — неужели мало-по- 
малу дойду до того, что лишусь единственного утешения н счастия в моем и 
тақ уже горестном положении? — Нет, да сохранит бог от сего! лутче уме- 
реть, чем быть забытым от тех, которые так милы сердцу моему. — Еслиб 
могли вы видеть, какая радость, как спокойно и могу сказать счастливо про- 
вожу ту неделю, в которую получаю от вас, друзья мои, хотя самое коро- 
тенькое письмецо; — лишь только грусть, скука или какие неприятные мысли 


') Художник Христиан (Карл-Х ристиан-Филипи) Яковлевич Рейхель, р. 1733, сын 
польского медазьера, мтадший брат известного нумизмата и медольера Лкова Яковле- 
вича Рейхеля; он окончил Авадемню Художеств в 1509 г. с первою золотою медалью 
н пооостановлением Академин от 7-го мая 1810 г. отправлен пенсионером в Париж и Рви, 
откула вернулся в Россию в 1511 г.—ем. о нем прам. С. Р. ?раста, „Старые Годы“. 
1916, №1—2 стр. 90— 992. Х. Я. Рейхель был женат на дочери Марин Базихнроввы 
Юшневской от первого ее брака—Софье Алексеевне. 
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родятся в голове моей, то, поверь мне, одно спасение—вашя письма; прочи- 
тав Их. мало-по-малу успокаиваюсь и, находясь один одинешенек в комнате, 
не будучи никем и ничем развлечен, просиживаю без малейшего движения 
по целым часам в самых приятнейших размышлениях; — несколько раз случи- 
лось, Что воображение так сильно воспламениться, что представляется мне 
так живо, так ясно, как будто совершенно на аву, что нахожусь я в кругу 
вашем, беседую с вами, целую ваши руки, спорю о различных предметах 
ч пр.; признаюсь тебе, что в первой раз, когда это случилось, и очну- 
вши‹ь, я невольно исоугался, тем более что спустя немного времени разбо- 
лслась чрезвычайно голова; после сего еще три раза случилось подобное, не 
имев однако никакой головной боли, зато некоторую слабость в целом теле, 
но с тем вместе такое душевное спокойствие, что ты себе представить ве 
мокеш; странно что это делается совершенно независимо от меня; иногда 
нарочно стараюсь я завтечь воображение, чтобы довести до сей степени, во 
ні коим ‘о’разом не могу оного сделать, когда мине захочется; я себя 
счастливейшим человеком считал еслиб мог по произволу оное производить. — 

Ты спрашиваеш меня, милой друг, о моих занатнах, опишу тебе 
наиподробнее. — Ветаю очень рано, почти с восхождевием солнца; напившись 
чаю, приведши в комнате все в порядок, занимаюсь до самого обеда обуче- 
нием Рос: грамоте мальчика, который мне прислуживает; неимоверно какие 
способности и прилежание он имеет, представь, что в три месяца выучился 
он весьма порядочно читать, знает четыре правила арифметики, пишет же 
так хорошо, что я не смею взять перо в руки для поправления, а только 
словами указываю на неправильность букв; теперь начинаю его учить гео- 
графии, уке зилет он наизусть почти все государства и их столицы в Европе; 
к сожазению нету у меня карт геогр:, чтоб ему это все указать, составленная 
же мною для него карта Европы и глобус слишком неудовлетворительный, 
ежели можеш милой д уг, пришли мне хотя самых простых, хоть не дороже 
25 руб:, ты весьма меня сим обяжешь, и еще краткую Всеобщую Геогр:, сос: 
Константином Арсеньевым, 7 издание, вратктю Всеоб: Историю и краткую 
Русскую Историю. В полдень отобедав самым умеренным столом, состоящим 
из двух блюд, не очень вкусно приготовленных, ложусь обыкновенно спать на 
час или полтора, потом опять занимаюсь моим учеником, в сие время ариф- 
метикою. Я забыл тебе сказать, что когда он начал со мною заниматься, то 
с трудом и то по складам умел он читать. — После учения хожу гулять, 
пришедши, до вэчера перечитываю старые мои книги иную в патый, иную 
в десятый раз, или если получил от вас письмо, то приготовляю ответ; 
настает вечер, — просиживаю на крыльце до поздних сумерок, рассматривая 
и любуясь дикою здешнею природою, или работую что-нибудь в моем малень- 
ком огороде, который не очень хорош сего года, некоторые растения вовсе 
не вз. шли, как, например: арбузы и петрушка, вероятно семена были не- 
хороши, я их здесь достал, ибо Ф :ена сих семян не прислала. — Поужинав, 
опять что-нибудь читаю или пишу до поздней ночи; — тем оканчивается день — 


настает другой — тоже самое... третий —то же и так до седьмого. В празд- 
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ник, не занимаясь с моим учеником, обыкновенно мне гораздо скучнее — вс 
и он проходит. Вот тебе описание целой недели, таким же образом и оро- 
ходат месяцы.— 

На прошедшей неделе в понедельник посеял я три десятины яровой 
ржи, взяв заимообразно до осени семена у казны. Вероятно тебя удивит, 
каким образом в один день мог я засеять три дес., не имея ни работников 
ни лошадей, ни все для сего нужное; вот для сего какой здест способ: 
выбирают обыковенно какой-нибудь праздник и на сей день просят крестьян 
на помочь, это то же, что в Польше просить па 4071пКу, так же за 
работу не платят ни гроша, но должно сделать добрый обед, ужин, и само 
собою разумеется водка играет главнейшую роль, в особенности для здешних 
крестьян, которые, я уверен, перещеголяют все другие народы; неимоверно 
как здесь пьют, многие совершенно разорятся от сей несчастной привычки. — 
Никоим образом не мог я найти людей, которые нанялись бы посеять мне 
в будний день, каждый занят своею работою, и потому принужден был после- 
довать сему обыкновению, который каждый праздник здесь делается и для 
всякого рода работы; время чрезвычайно коротко и потому, поневоле, должны 
прибегать к сему способу, несмотря, что оный во всех отношениях не выго- 
ден, кроме что оный весьма дорого стоит (мне обошлось 24 руб.), но и 
ужасно быть виновником сего гибельного порока; для избежания сих помочей 
я уже теперь нанимаю снять мой хлеб; ежели заранее оного не сделать, то 
во время жатвы никого не наймешь. — Осенью, ежели даст бог урожай. 
найну работника, куплю пару лошадей, & весне еще другого и, если в состоя- 
нии буду, еще пару или тройку лошадей и тогда решительно обойлусь без сих 
помочей. Ежели бог благословит мои предприятия два или три года, то буду 
обеспечен самым необходимым; со временем куплю дом и заведу маленькое 
хозяйство —Если Емиль вышлет мне денег, то хочу осенью построить коннун» 
мельницу, она может большие выгоды мне доставить, ибо здесь все мелют на 
ручных жерновах и платят с пуда ржи по 10 коп:, а за пшеницу по 15 вон:, 
кроме того что должен еще хозяин кормить сего человека, несмотря что так 
велика цена, и то еще с большим трудом можно найти мельвика. Следственно 
ежели выстрою я мельницу и уменьшив даже цену, платимую до сих пор, то 
все должна она непременно откупиться в 1'/з года, полагая употребить до 
200 руб:; мне бы хотелось, друг мой, чтоб ты прислала мис несколько чер- 
тежей с описаниями различных конпых мельниц, если в состоянии ты сего 
сделать, то обяжешь меня чрезвычайно. — Я в:ожу вас, милые и добрые 
родные, в большие издержки сей год, но простите меня; необходимость 
заставляет меня прибегать к вам, надеясь чрез то вскоре быть в состоявин 
обойтись совершенно присылкою ежегодных мне денег; ибо зная ваше состоя- 
ние, знаю как трудно вым улелять от него для меня еще. 

Я слышал, что Александр] Рыц :[аревич] получих новые знаки иило- 
сти монарха, поздравь его, друг мой, от меня; с каким страхом читал я 
строки в твоем письме, где ты описываеш удар, который с ним слузился.--- 
Благодарю провидение. что оне сохранило дни сего достойного человека. — 
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Предполагаю, что ты получишь сие письмо ко дню твоего рождения т.-е. 
12 июля и вместе с тем к 25-му браку или как называют к серебряной 
свадьбе нашей любезнейшей сестрицы; поздравляю вас всех от дути, желая 
вам всех возможных благ; вспомните втот день, что за 8000 верст от вас есть 
человек, который вместе с вами вознесет теплые молитвы ко всевышнему 
для полания вам счастия и продления дорогих дней ваших.— 

Прощай, милая и любезнейшая сестрица, поцелуй за меня твоих детей, 
говори с ними иногда 060 мые, чтоб не забыли меня сни совершенно. Про- 
щай еще раз, пиши сколь можно чаще к тебя любящему брату и другу. 


А. Вегелин, 
Пришли мне друг мой твой адрес, ибо не знаю так ли я надписывав, 


5. К Марье Ивановне Козенс. 
Стретевск. 14 июня 1833. 


Я не отвечал тебе, милая и дрожайшая сестрица, на прошедшей неделе 
на твое письмо от 31 марта, ибо не получал еще посылки, которая значи- 
лась по письму, теперь же она мне доставлена во всей исправности, и спешу 
благодарить тезя за милое внимание, которое ты всякой раз оказываеш во 
всех твоих действиях ко мне. Сколько должен благодарить я провидение 
за то счастие, что имею таких родственников как вы, друзья мои! Чувствую 
как мало я оного заслужил, —вак прежней моею жизнию, так теперешним 
моим положением! — Но, да возваградит вас всевышний за ваши добрые 
дела, милые родные мои! — Вчера еще имел я доказательство привязанности 
и братской любви вашей ко мне, вместе с посылкою твоею получил я от 
Емиля письмо, в котором пишет: что он просих тебя выслать мне в продолжение 
сего года 1000 руб: ассигн: для моего объзаведения. Все возможное употреблю, 
чтоб қаЕ наискорее облегчить вас присылкою мне денег, друзья мои; знаю 
кав малы ваши способы, знаю как трудно отделить от вих даже самое малое. 
Надеюсь, что когда заведу все нужное для хлебопашества и, устроив маленькое 
свое хозяйство, тогда в состолнии буду прожить своими трудами, тем более 
что и прежде никогда не был я прихотлив, а теперь умею довольствоваться 
самым необходимым; об одном только буду вас вечно просить: это писать 
как можно чаще ко мне; в этом будет век находиться одно мое утешение, 
олно мое счастие! 

"Гы спрашиваеш меня, могу ли отлучаться из моей деревни и бываю ли 
когда в г. Нерчинске? Пе помню, писах ли я вам о сем в прежних письмах, 
ежели же нету, то скажу тебе, что не позвозяют мне ни шагу делать из 
села; это одно из величайших неудобств в моем положении, ибо за самой 
мплейшею вещью, чтоб купить что-либо должен я нанимать крестьянина или 
дожидаться случая, чтоб послать за 70 верст, где жительство имеет 1 гильдии 
купец; тогда даег Управитель волости сему крестьявиву записку, по коей 
уже и отпускает купец какой ему угодпо товар, выставляя вместе с тем 
хакую угочво цену: можеш себе представить, сколько тут невыгод, во что 
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делать! — Благодарю тебя, милая сестрица, за желание прислать мне газеты, 
они доставят мне величайшее удовольствие, ежели захочеш прислать Берлин- 
ские, то прошу тебя, друг мой, пришли так же маленькой лексикон Ольде- 
копа. Насчет семян попрошу тебя выслать мне только огуречные, петру- 
шечные, свекловные, мар[кови], сал|атз] и капусты, это слишком достаточно будет, 
прибавив несколько зерн арбузовых и дынных, которых хочу более для опыту 
посадить, ибо утверждают, что в г. Нерчинске и в Белышом Заводе они растут 
просто на ггядах.— Весна сего года была у нас наипрелестнейшая и хлеба 
наилутчим образом всходили, но теперь вот Четвертая неделя, как ни одной 
капли дождя не было у нас, и все начало желтеть; сохрани бог ежези еще 
несколько дней не будет дождл! тогда крестьяне вовсе пропадут! — На 
будущей неделе надеюсь вспахать десятины 4 или 5 паров для будущего 
посева; насилу мог я достать сию землю, ибо близ деревни весьма мало 
ү нас пашен, а большая часть находится за 5 и за 6 верст. Я просил 
чрез Управителя у Начальника заводов отвести мне землю, на что он и 
получил приказание оное выполнить; но отведено мне только 3 или немного 
более десятин, не знаю откуда достать еще, купить никто не продаст, & 
только уступают и то довольно дорого на два иссева; может быть современем 
как нибудь будет легзе купить.— 

Прошу тебя, малый друг, напиши мне, где именно поселен Кон [стантин] 
Игел! [стром], если ты звееш; мне бы хотелось к нему написать. — Еще 
хочу тебя просить, ежели еще не вышлиш мне всех денег, которые Емиль 
назначил, то удержать 200 руб: для покупки мне столовых часов руб; в 100; 
полагаю, что то гораздо лутче нежели купить карманные, ибо кроме, что 
за сию цену нельзя иметь порядочных, да и для починки будут они не так 
затртднительны; другие же 100 руб: отошли, прошу тебя, бедному Вонстан- 
тину, воображаю как ему трудно быть в теперешнем положении; хотя 
товарищи наши сделали все возможное при отправлении из Петровского 
тех, которые не получали ничего от своих родственников, но как в то время 
число их было немало, то и не могли для них сделать многое. — Засвиде- 
тельствуй глубочайшее мое почтение достойному супругу твоему и поздравь 
его от меня [с] новою монаршею милостью. Поцалуй за меня добрую нашу 
Софию, детей твоих и внучек. 

Прощай, неоценная и милая сестрица, РРР тебе предавного по гроб брата 
Ару: А. Вегелин. 


6. К Марье Ивановне Козене. 
С. Стретенск. 11 Августа 1823. 
Прошло около двух месяцев, что к тебе, милая и неоцененная сестрица 
не писал я, вероятно обвиняеть меня за столь долгое молчание; но поверь, 
друг мой, не от меня зависело прервать оное; Господин Начальник Заводов 
был в продолжение целого месяца в отлучке, и потому не мог я ни получать 
от вас письма, ни рлвно писать к вам, а на сей почте вдруг получено много 
писем, лва от Юлии, -два от Флены и ваши оба письма, друзья мои. — Как 


— 135 — 


рад, что наконец сделалась после 5 лет наша переписка личною; — не 
в состолнии выразить, сколько удовольствия и утешения достазили мне тепе- 
решние ваши письма. казалось, будто в первый раз получаю от вас известия; — 
не раз слезы омочили глаза мои, пробегая ими утел.ительные слова ваши; 
какое благополучие иметь подобно тебе, неоцененная сестра, родственников! 
Не знаю, ошибаюсь ли или нету? но мне гажется, что только подобным 
нам, находящимся в изгнании, можно вполне оценить этот священный союз 
родства и дружбы! В кагом ужасном положении должны находиться те из 
наших товарищей, которым судьбою определено противное. Благодарю сто 
крат вас, родные мои, зто не допустили меня до сего страшного испытания! — 
Дсӧрая и милая Флена дала вновь новое доказатель:тво своей дружбы и 
привязанности ко мне; из письма ее видно, что она послала мне свой портрет, 
но к несчастию он ве получен мною: вероятно при отправлении из Иркутска 
как нибудь ошиблись в посылках, ибо я получил одну, о которой однакож 
ни из одного письма не видно, чтобы кто нибудь из вас мне прислал; про- 
держу ее до будущей почты, ежели не будет и на той ничего, отошлю 
назад в Иркутск; вет тогда сомнения, что не мне принадлежит она, а Кому 
нибудь из наших товарищей и что портрет, который следует мне послан 
к нему. — 

[Ориписка рукою Н.Б. Цейдлера: „Портрет только что получен и потому 
еще не отправлен.“ | 

Представляю себе всю грусть доброй нашей Софии при разлуке с тобою 
м бедным ее сыном !), — дай боже, чтоб впоследствии дети ве чувствовали 
и постигли всю цену пожертвования, которое сия добродетельная мать для 
вих делает; слава богу, что она будет в таком месте, которое хотя не так 
удаленно от Емиля и может быт от Граве, ежели сии последние переведены 
будут в Беловодск °). Еще должно ее несколько успокаивать, что она не вовсе 
одна, а что позволено ей взять с собой дочь свою: но боюсь, чтоб чрез сие 
спокойствие ве потеряла бы Сонюшка многого в воспитании своем, нет со- 
мнения, подобного как в Петербурге не в состоянии ей будут дать в Полтаве, 
Не буду писать с сею почтою к ней, письмо .мое более не застанет ее у вас, 
писать же в Полтаву не знаю настоящего адреса, и потому прошу тебя, 
килая сестрица, поблагодари ты ее за доставленное мне удовольствие ее 
письмом; поздравь ее [с] новым знаком милости монархини и скажи, что же- 
лаю от души ей всякого счастия на новом ее поприще. — 

Я вижу из ее письма, что вас уверили в Петербурге, будто-б дают нам 
ири вачале нашего обзаведения лошадь, корову, дом, землю еіс. еќс., удивляюсь, 
как лгут у вас в столице, что за охота выдумывать? Ежели сие делается 
для успокоения или утешения родственников наших, то не должны ови забыть, 
что дано нам позволение писать в ним, и что вероятно каждый из нас по- 





) С. И. Засе получила место назальниаы Полтавского девичьего института. 
з) Беловодск, слобода Старобельского уезда, Харьковской губернии. ва р. Дре- 
күн. иритоке Северного Донца. 
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чтет за обязанность разочаровать в сих нелепостях, поверьте ничего подобного 
нету теперь. Сие постановление существовало, ежели не ошибаюсь, до 
1822 года, тогда действительно приходящий на поселение получал все сие, 
и давалась ему на несколько лет льгота от платежа всех повинностей; 
теперь же решительно не дается ничего и даже взымают с него подушенной 
оклад, ежелиб он пришел накануне побора. — Благодаря правительству мы 
не платим никаких повинностей, за то и не имеем право пользоваться многими 
привилегиями данных поселевцу, как например: не нозволяется нам некуды 
и ни шагу делать из деревни, не иметь никакого огнестрельного оружия, не 
позволяют завести никакой школы, нельзя нам присылать более 1000 руб: 
в год, исключая в первый, в которой для обзаведения позволено прислать 
2000 руб:, деньги же должны непременно находиться в волостном правлении. 
где 
Пы можете теперь судить сами, что от сих запрещений, весьма много источ- 
ников к приобретению чего либо для прожития у нас отняты; — даже трудно 
определить, чем может занаться тот из наших товарищей, который не получит 
никакого денежного пособиа от родных своих; — хлебопашество одно нам 
свободно, но для сего необходимо ве малые деньги, ибо даже самую землю 
принуждзн я был купить, потому что крестьяне более не могли мне дать 
как три десятины, нуждаясь сами в ней. 

Не более недели, как самая неприятнейшая болезнь позволила мне 
оставить постель; с 26 июля подвергся и я почти общей участи в свиреш- 
ствующей теперь у вас болезни, это жестокой кровавый понос; первые дви 
начинается болезнь простым, но на третий или четвертый обращается в кро- 
вавый с неимоверною болью в желудке и в грудн, наконец, расслабляет до 
такой степени человека, что не в состоянии встать с постели; 9 дней 
мучился я им, в сие то время узнал вполне тягость одиночества! Если-б 
мальчик, который у меня живет, не был при мне, — не знаю, что было-б со 
мною! Благодаря его доброму сердцу и привязанности, которую он имеет 
ко мне, он не оставлял меня ни ва минуту; пятеро суток сраду не смыкал 
он глаз, с величайшим трудом мог я его наконец уговорить пойти лечь и 
заснуть хоть на один час; до такой степени сей бедный изнурилея сим бде- 
нием, что почти полторы суток без просыпу спал. —Спросишь меня, чем мы 
лечились? Не знаю, как и отвечать, кажется всем и ничем; — кто что при- 
думает, то и хорошо, мое лечение состолло в величайшей диете, кроме чаю 
с булкою,-и то весьма немного, решительно целых шесть дней вичего не 
ел; — до сих пор из взрослых людей никто ве, помер, но зато уже несколько 
матерей лишились своих младенцев, теперь, благодаря бога, она кажется 
несколько прекгащается, полагаю, не погода ли имела влияние на саю 
болезнь, ибо представте, что с конца апреля до 20 июня одян только раз 
маленькой дожль шел у нас, а с того числа до сего дня льет ливнем, и 
не даст ви поставить сево, ня снимать хлеб, который и так весьма не завиден, 
не знаем что делать? Очень и очень буду благодарен милой твоей дочери за 
лрисылку маленькой аптечки, не знаю перемена ля сбраза жизни или климат 
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здешний, но с того времеви, что прибыл в Стретевек, беспрестанно чем ни- 
будь хвораю, за величайшее счастие почел бы оставить сие место. — Прошу 
тебя, засвидетельствуй глубочайшее мое почтение почтенному и достойному 
супругу твоему. Прощай, милая и любезная сестра, цалую вас всех, добрые 
родные мои, молю всевышнего о подании вам всех возможных благ. — 


Брат твой А. Вегелин. 


Благодарю тебя очень за присылку 400 руб:, они очевь кстати при- 
шли, ибо приближался уже конец приславным тобою в декзбре меслце. — 
Забыл тебя сще благодарить, что ты обещается стараться о моем переводе. 
Дай бог, чтоб ты успела в сем. — 


7. К Марье Ивановне Козенвс. 
Стретенск. 29 севтабря 1333. 


Прости, милая сестрица. что не отвечал тотчас по получении твоего пись- 
ма от 18 июля, всю прошлую неделю и даже до сегодвяшнего двя не имел ни 
минуты свободной: принужден был в сие время приготовлять свои комваты 
қ зимнему житию; никакой возможности не было прюзимовать в нах как они 
находились, я ллл сего должен был перекочевать в сени: в избе такое мво- 
жество тараканов, что никак ве мог решиться ночевать в ней и от сего 
должен был пропустить одну почту не писав к тебе; теперь надеюсь, что 
спокойно прозимую, ибо все, что только вужно было, переделал; не найдя 
нигде столяра и стсвольщика, должен был сам их замевить, научившись 
несколько столярному мастерству в Петровском и Чите, оно мве пригодилось 
здесь, ибо сам себе сделал к окнам рамы и сам же вставил стекла и потому 
елва только сегодня мог перебраться в свои комнаты. 

Можеш себе представить, милая сестрица, скольво опечалило меня 
твое письмо, не одна слеза выкатилась из глаз мопх при чтения его. Бед- 
ная, бедная София! Представляю также себе сколько должна была страдать, 
и ты сама, находясь безотлучно при ней в продолжение сей жестокой бо- 
лезни се; с нетерпением ожидаю от тебя письма, надеюсь, что не оставиш 
меня дозго в сей мучительной неизвестности и поспешиш написать ко мне. — 
Три недели тому назад получил я ящик с леварствами, но без всякого 
письма, и если-б прежде сего ты ве писала бы ко мне, что милая дочь твоя 
хочет прислать мне оный, то л бн должен был отправить его назад в Иркутск, 
чо знал мне ли оной принадзежит. Прошу тебя, друг мой, поблагодари за 
меня очень и очень дочь свою за спю присылку и спроси не удостоила ли 
она меня вместе с сим и письмом также? Очень было бы мне неприятно, 
если сие первое от ное письмо потерялось. — Вчера получил я письмо и 
портрет доброй Флены. Слава богу, что наконец дошел он до меня: по 
прайзей мере теперг, познакомлюсь с чертами сеи милой особы; несколькими 
неделями лолжен был он ранее придти ко мне, но Рейхель, которому 
этдати его, чтобы отдать в Тулгчине на почту, преспокойно забыл его на 
хвартьре у жида: благодари честногти сего еъврел, оа не потерялся: легко 
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могло о случиться. что он, никогда оы ве дешел до назначении своего. 
еели-б тотчас по выезде Рейхля не поел евпей в комнаты, им занимаемые 
где, нашел в ящике стола письмо и сей портрет и догалавшись, что све 
принадлежит Рейхелю. он не замедлил, отослал в Рашков; — жалею, что [ве 
можеш ты его виде!ь, отлично хорошо сделан, а главное еще, как пишет Емиль. 
чрезвычайно похож, одно, что уеня дослдует, это что не могу его иметь 
песпрестанно пред газами; они не догадались, что в Сибири и в деревне 
пег возможности найти порядочного стекла и рамок. последнее кое-как сау 
мог бы сделать. но без стекла нельзя будет его повесить и потому, поктда 
не найду его, дожен будет он лежать в яшике. 

Из письма твоего рижу, милой друг, что вас остановило просить © 
моем переселевии уверение Ивана Богдановича; ве зваю отибаюсь ли или 
нет, что есть лутчие мсета в Сибири, нежели Стретенск? но могу вас уве- 
рить, что все то, что писал я в прежних моих письмах, есть стщая соравех- 
ливость и до сей минуты висколько нп в чем не могу переубедиться; но как 
до сего времени вы оного не делали, то п буду просить вас оставить всякое 
предприятие на сей ет, ибо занявшись теперь полным хозяйством, загото- 
вив к будущему голу 8 десятин паров и засеяв одну уже рукою, ровно как 
и другие разные заведенил, которые не мало мве стоят и которые при пе- 
реводе моем должен буду бросать, не получив ни гроша за них, расстроит 
меня чрезвычайно, и потому вадобно оставаться в Стретенске. Я собрал в сей 
год до 100 пудов хлеба. отдав злимообразно взятые мною семенл 34 пуда, 
остальное достаточно будет на посев к будущему году: Для прожития же 
моего и двух людей, у меня ваходящихея, покупаю теперь по 2 руб: пуд, 
иӧо зимою нет сомнения будет гораздо дороже по причине худого урожая. 
Чувствительно благодарен ё О-еЙе Вопіоіќе за ее память обо мне и за ее 
хождение во время болезни нашей доброй Софии, которую вместе с тобою, 
милой друг, цалую заочно, прося вас любить мевя хотя в половину сколько 
вас любит и обоготворяет брат ваш 

А. Вегедин. 


Прошу тебя. друг мой, засвидетельствовать глубочайшее мое почтение 
достойнейшему схпругу твоему, равно и детям твопм. 


5. К Марье Ивановне Козенс. 


С. Стретенск, 6-го января 1834. 
Милая и бесценная сестрица. 

Много прошло времени от получения последнего письма твоего, наконен 
в день самого нового года был я обрадован доставтением мве вновь доказательства 
твоей привязанности письмом от 17-го и 18-го октября; — благодарю тебя 
ето крат, добрая сестрица, что не забываешь меня! день первого дня 
Рожества был тоже днем почты, но к сожалению не днем ттешения и прият- 
ности, ибо не получил я ни строчки, нт от кого из вас, неоцененные родвье 
мои! Вся сия неделя, в котортю вероятно всяк христиавин провел более 
или менее радостно, я, и мне подобные, одни лиш были в грусти и печаль: 
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не думай, бесценная сестрица. чтоб тем хотел обвинять тебя за твое долгое 
молчание, нет, друг мой; знаю, что все сие время употребила ты на гораздо 
лучтие дела, иоо каждая минута был то’ою гоевященна ‹естре, которая 
единственно попечениями твоими избавилась от смерти; о. как мвого должны 
мы быть благодарны тоуу, который, так сказать. воскресил любимую сестру 
нашу! но иризнаюгь зебе, что с 10го времени, как поселен я в Стретенске, 
вЫ так избаловали меня своими милыми письмами и своею актратностию, что 
ежели пройдет недоля, а от вас нет ни слова, то предаюсь невольному страху, 
и эта неделя делаеться для меня нссноснейшею в скучной жизни моей; пы 
только в состоянии услаждать ее; — можеш себе представить, что значит 
быть совершенно одному между четырмя стенами и почти. хожно сказать, 
без всякого занятия, в спе время трудно и найти оного. хозяйство мое так 
мало еще, что, встав по утру и приказав работнику схаль на двух лотадлх 
в лес за заплотом для огралы к купленному дому (оной почти вовсе нет 
или так ветха, что надо переменить), нелего более решительло делать по 
сей части; настает наконец час для выдачи провизии к обеду и тут то 
камень претыкания пре о мною; человек, которого нанял для изготовления 
мне гушанья, грэме хорошо сиечь хлеба, ничего не умеет, я же, не быв 
никогда гастрономом, мало и думал о поваренном искусе ве, повар сготовит, 
нравилось —х ел, но как делал, что клал— не знаю; а потому теперь для 
меня эга часть самая наитоуднейшая. — думаю думаю и ничего пе выдумаю 
кроме супу и куска жаркого: правла бываю всегда сыт, это вее что нужно челе- 
веку, но согласись дие Фопт|оигз без а]опеМез — несносная вещь, как быть? 
по крайней мере тем доволен, что кухмистер мой не развратного поведевия 
и вовсе не пиет вино, для меня это главнейшее достоинство; для сего са- 
мого, несмотря ва его неумение и на частые припалки падучей болезни. 
не хочу его переменить; когда же он хворает, то я ‹ моим Александром 
оставллем учение, готовим сами себе что съумеем. Как счастлив я, что 
нашел этого мальчика, день ото дня становится он мне дороже; ты спра- 
шиваеш, какого он сословия? просто сын небогатого крестьянина: выстего-б 
класса не позволили бы иметь у себя, а тем более обучать; строго за- 
ирещено нам оное; важется мне я писал вам о сем в прежних моих письмах, 
что ни под каким видом не позволлетея нам завести школы или обучать 
нескольких детей; вообще, друзья мои, поверте мне, что если-б не были 
вы так великодушны и добродетельны, уделяя с такою охотою от малого ва- 
шего состояния несколько и мне! то не знаю, каким способом мог бы найти 
кусок хлеба ? ибо даже ежели, протянув руку, просить его христа ради, то 
вряд ли мог оным долго пропитатьея, жители села сами в нужде и многие 
в сие время не имеют его, идти в другое село— не позволяют. идти в ра- 
ботвики не возмут из хлеба, ибо клкую крестьянскую работу в состоянии 
8 делать? — Недлвно просил я правительство допустить меня сделать в во- 
лости нашей ревгзскую перепись, она, кроме что дала-б ине запятие па 
всю зиму, еще доставила бы уне случай приобресть до 400 руб:: позчолевие 
получил с тем: „чтоб ни шагу не отлучаться от села, в которсм поселен“. 
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спрашиваю: каким образом оную сделать не быв лично в каждой деревне, 
в каждой избе? Присзжать каждому хозяину за 150 и более верст ко мне 
невозможно, а полом, когда объявил о сем позволевии выборным, то само 
собою разумеется отказали мне, несмотря что 100 руб: брался я овтю 
сделать дешевле. — Вот вам некоторый обращик того положения, в котором 
мы находимся, и еслч по несчастию не имсть таковых родных, как вы, ила 
таковых товарищей как Волконские, Трубецкве, Муравьевы, Одоевские. 
Нарышкины сіс. ес., еіс. —то, нет сомнения, многие из наших товарищей должны 
бы (как не один говорит яз них) умереть с голоду; но имея для первона- 
чального обзаведевия для хлебопашества достаточно денег, впоследствии. 
можно быть уверенным, не будут нуждаться. — 

[Приписка рукою И. Б. Цейдлера: О Егаорпіѕѕ ш ісп Рогтегл һегит 
21 геіѕеп Капа оісһі етереп мег4еп. лась гіс ті ешег Гергаоѕіа лы 
Бесы исеп 156 пећ епацу!, Перевод: Разрешение разъезжать по деревнам 
не может быть дано, равным образом не позволено заниматься обучением 
в школе]. 

Ты спрашиваеш, милая сестрица, есть ли в Стретенске хоть человек, 
© которым мог бы провесть скучные часы мои? Кроме Саши моего, нету; — 
управитель волости предобрый, пречестной человек — но ничего более, 
а потому бываю у него весьма редко и то более для получения писем 
ваших; старушка. прежняя хозлйка моя, также добрая женщина, но платит 
стратно за прежнюю свою жизнь и, можно сказать, вступила вовсе в разрад 
простых крестьянок, т нее бываю разве в месяц раз; священник не таков, 
как мы привыкли витеть пасторов наших лютеранских, а посему у него до 
сего дня еще не бывал и вряд ли буду; одним словом, не раз пройдут 
незсли, а я шагу ле делал из своего дому. — 

Благодарю тебя, очень и очень благодарен тебе, друг мой, за советы. 
которые в письм твоем. но оуд, спокойна нащет твоего брата; лутче минус 
жизни, чем впасть в порок и разврат; слишком священна для меня память 
матушки нашей. чтоб согда либо мог забыть те наставления, которые получил 
еще в младенчестве; слишком дорожу вами, чтоб сродниться с пороком; а 
огу пыть преступвиком политическим, но гражданским — никогда! 

Прости, милой друг, что надавах тебе так много хлопот совершевно 
лин:них в рассуждении моего перевола; признаюсь, от души хотел бы оставить 
Стретенск, что? быть с кем-вибүдь вместе; во как до осени не могли вы 
пого сделать, тэ волею неволею должен оставаться здесь, ибо если-б теперь 
"учился перевод, то совершенно расстроило бы меня и в таком случае 
опять принужден бы прибегнуть к вашему великодтшию, без того уже ввел 
я вас в немалые издержки, совещусь — но вы видите сами необходимость: 
даже и теперь буду тебя просить выслать мне назначенные тобою деньга 
как ваискорее, потому что сумма, назначенная для прошлого года выйдет до 
копейки, как для обзаведения моего, так и на прожитье целого прошлого 
года; теперь ке, наолв работниког, которым кроме содержания должен платить 
һще в год 915 руб:, ови же не ранее могут мне принести какой либо выгоды 
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хак в будущую зиму, до сего должен буду жить присылаемыми вами деньгами; 
надеюсь что естли бог даст хотя немного лутчего урожая, как впрошлом лете, 
то будет в последний раз, что ввожу вас в столь трудные для вас издержки. 

[Перевод с французского]. Мне не хватает слов, чтобы выразить всю 
мою благодарность твоему достойному и почтенному супругу за его любез- 
ную память обо мне; скажи ему, прошу тебя, дорогая Мария, что я при- 
нимаю часы, которые он хочет мне прислать, как самую дорогую память и 
как знак того, что мы не совсем оставлены людьми добродетельными; мои 
самые душевные. приветы твоим дпрогим детям. Прощай, дорогая и добрейшая 
сестра, радуй меня возможно чаще своими милыми письмами, пусть они докажут 
мне, что ты все еще любишь твоего нежного брата и истинного друга. 


А. Пегелив. 


Забыл благодарить тебя, милой друг, за желание прислать мне сере- 
бряных ложек, ты мне сим сделаеш большую услугу, покуда был в Чете 
м Петровском, было нам запрещено иметь у себя сей метал; теперь хотя я 
окружен заводами серебр[яными|, но ни за какие деньги и золотника не до- 
станеш. [Приписка И. Б. Цейдлера: „Письмо и деньги, посланные Вашим 
Превосходительством от 15 декабря отправлены 25-го января. Также и пс- 
сылка. Ваш покорный слуга И. Цейдлер"]. 


9. К Марье Ивановне Козенс. 


Стретенек. 29 анваря 1355 года. 
Милый и неоцененвый друг мой! 


Остается еще три дня до отправления почты, не надеясь на свои силы, 
я принужден с сегодняшнего дня помаленьку писать к тебе, добрая сестрица, 
из почерку можеш судить как еще слаб, но желание дать о себе известие 
вам, друзья мои, придаст мне силы кое как описать, что со мною случилось 
15 сего месяца. Получив только посылку, которую ты была так добра 
прислать мне (Св: Цч:), едва прочитал крошечную записку твою, как вдруг 
почувствовал какое-то неприятное сотрясение во всех чдевах, сделалась 
головная боль, ноги начали подкашиваться, ву, словом, весь разнемогся. 
‚Я подумал, что, вероятно, где нибудь простудилея и приказал вечером при- 
готовить ванну для ног, продержав !/, часа, я так ослабел, что ве мог сам 
ғыйти и приказал позвать еще человека, чтобы меня вывүли: — на нє- 
счастие человек, который пошел звать другого, сказал ему с видом испуга: 
„Ей, ступай скорей вынуть барина из ванны“, и тот, пришед в комнату, 
увидлв, что я совершенно без чувств, испугался до того, что сделался с ним 
удар, и он упал посреди комнаты. Представь себе это зрелище — я под- 
держиваемый Сашею, человек посреди комнаты, два другвх от испуга 
не знают что делать? Наковец кое-как опамятовались они и вынули меня 
из ванны и положили в постель! Часа через два и я очнулся и тижу, что 
работник мой лежиг посреди комнаты, спрашиваю причину — расехазывают 


аа Дао 


ғ «в 


ведеп он онт в чувство, но потерлл вовее способность говорить, едва ва 
оятый день етах он понемногу говорить, — Я же әти лни вовсе был без 
чувств если оломню"ь в готору:о нибудь минуту, то только в было у меня 
в голове, атобы писать лам, ро:ные мси, и проститься с вами. Целых 
чегыре и’сьма были мрою вапиеаны, саша должен был их после смерти 
моей дсегавить к вам! Веришь ли, мой друг, что смерть нисколько не 
етрашила мени. чзиротив я радовался чему то, чего сам не мог себе 
объяевить: вснхой рей зогда мне очевь дурчо делалось, то приказывал 
Саш. ч10бы клал мне на грудь землю. под которой поцоится наша лра- 
жайшая мать. и умоллл его только, чтобы оя особенно смотрел, чтобы эта 
земла была положена со мною в могилу. Богемь дней біл я в положении. 
что каждую минуту встречал как мин\тү смерти моей! В девятый день 
сделалось мне очень худо, перестал узнавать людеи, когорые подходили, 
все мутилось в глазьх: решился я просигь управителя, чтоб он просил от 
меня Начальника Заводов прислать медицинского чивовника, но к утру 
десятого дня сделалось мне полегче и приезд м. чиновника в 13 день 00- 
лезни моеи был вовсе излишним, одно добро, что он мне сделал — это что 
привез с собою путылву \ксусу. — Теперь хотя и есть еще жар, но он 
прои-ходиг более от слабости. голова так тяжела, что кажется каждую ми- 
нуту хочет свалиться с плот: апетиту до сей минуты ня в чему яе имею, 
одно, что охотно пию, ЭТО самое торячее молоко, до сего никогда не пивахл, 
а теперь нравитея. 

Посланная тобэю посылка с сеней[ряныма] ложсамн, вилкою, ножем, 
аподельдоком. тесемками и игодками разбилась дорогою в, представь мою д0- 
саду, самое нужное потерялось, по крайней мере до сего днн еще не получил 
ложки, писал я 00 этом Иван Богдановичу и быть может не потеряются 
эти зещи. — Прощай, бесценная сестрица, пожелай мне скорее выздоровить. 
хюби меня хотя в половину того сколько тебя обожаю. Достойному супругу 
твоему засвядетельствуй от меня глубочайтее почтение, еще раз прошай, 
мысленно прижимаю к сердцу, которое так нежно лк бит ротвых своих. 


все что зыло. Я велэл готчас его оттирать спиртом и через !’. часа при- 


А. Вегелин. 


Вериш ди. что с зеличайшим усилием в три дня едва окоачил этот листок. 


Сообщил и снабдил примечаниями А. А. Сиверс. 


4. Декабристы Крюковы. Вольф, Фаленберг и Борисовы в 1845 г. 


В архиве Юшневских сохранилось много писем жены декабриста А. П. 
Юшневского — Марии Газимировны из Сибири. Фначнтельвая часть их, 
имеющая „наибольший инт, рес для положения декабристов в Сибири“, была 
издана киевским профессором 11. В. Голубовеким („Цисьма декабриста А. П. 
Юшневского и его жены М. К. из Сибири“ — „Чтения в Историч. Обществе 
Нестора Летописца“ и отд., К., 1903 г.1. 


— 143 — 


Но и среди неизданных писем вмеется много любопытных данных, хота 
в целом своем виде эти письма довольно однообразны, как однообразна была 
одинокая жизнь М. Б. после смерти, в 1844 г., ее супруга, 

В письме М. К. к брату мужа — Семену Петровичу, в Подольекую губ. 
от 23 ноября 1545 г. из М. Разводной, бедной деревушки в 6 в. от Иркутска, 
имеетен значительный отрывок, представляющий и более общий интерес. 
Эту заключительную часть большого, в 12 страниц почтового формата, письма 
м воспроизводим пике, вслед за двумя начальными строками письма. 


Сообщил В. Базилевич. 


26 ноября 1545 г. Малая Разводная. 


Добрейший мой друг и брат Семен Петрович . еее. о. 


Хочешь ты представить себе Крюкова старшего Александра *)? Пред- 
«тавь себе седого как лунь розового, чистенького старизка, одетого по 
последней моде. Иго в димтге ерше — е претензиями, булавки, вотенутые 
в галстук. Перчатки с пуговичками бронзовыми, всегда мил, любезен 
в кругу сибирячек толктющий старинные комплименты — гогов танцовать, 
когда угодно — ах помнишь твоего покойного брата слова, медвежья пятка 
его называл, Николай Крюков *), мужчк сущ :й, хлебопашец пристрастный — 
хозяин, домосед. Ферд (инанд! Богд [анозич] *) давно в Тобольске — он 


г’) Крюков, Азександр Александрович. Род. в 1:94 г. сын нижегородского губер- 
натора. С 1807 г. слүкиз в Коллегии Иносгранных Дел. Б составе нижегородского 
ополчения совершил заграничный поход 1813 — 1815 гг. Член Союза Бдагоденствия и 
Южного Общества. Ко времени восстания декабристов — поручик Кавазергардского 
полка и адъютант главнокомандующего 2-й арипей гр. П. Х. Витгевштейва. осужден 
по 2 разряду — на 20 лет каторжных работ и затем на посетение, Отбывад наказание 
в Чите, на поселении жил в Мнпусинске. Характернстока в письме М. В. совпадает 
< другимв давныхи о Крюкове. Его товари ци назывази магкнм и добрым человеком; 
спбаритох п гастровохмом; любителем общества ч книг. О нем Н. Павлов-Сильван- 
ск ИЙ — „Матерпазисты дяздцатых годов“, „Бызое“, 1907 г., нюль и позд. перепечатки. 

2) Крюков, Николай Александрович, младший брат предыдущего. Род. в 1800 г. 
Воспитанник Московского Баагородного пансиона и учебного заведения Для ко2он- 
новожатых, © 1810 г. — офицер. В 1625 г. — поручик квартирхейстерской части во 
2-В архпи (Тульчин). Члеп Союза Благоденствия и Южного общества. Осужден, как 
н его брат, по 2 разряду. Прекраспо образован и начитан в современной ему дите- 
ратуре, особено французской. Сохраненные в его бумагах выписки пз кинг — „пол- 
ный свод собзазнительных и развратпых умсгвований повейшей философия“, по отзыву 
следователя. Н. Крюков начах ресколько „рассуждений“, написанных под сильным 
влиянием различных запа но-европейских мыслителей. Атеист в молодости, в ссызке 
стаг религиозным. 

з) Вольф, Фердинанд Горчеович, штаб-лекарь, козлежский ассесор — Член Союза 
Благоденствия и Южиого Общества. Осужден на каторжные работы ва 20 ает. 
С декабря 1835 г. переведен на поселение в Урик, Иркутской губ., а оттуда, в феврале 
1545 г., в Тобольск „с нредставлениех ему права занихатьсл, попрежнему, частным 
врачеваниех больных, при строгом наблюдении полиции“. Был давним знакомым и 
чриателем Юшневских. Умер 24 декабря 1354 г. 
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был очень болен, горячька у него нөрвическая похитила оставшиеся еще 
немного волос на голове — бедный Вольф, он и то носил шапочку вроде 
ярмозки. — Вот и Левенштерна вспомнила при этом случае — и Жули, 
с которой ездил верхом Ф. Б. Наш милый танцор Фаленберг !), строит себе 
дом в близи Минусы — Енисейской губернии; у него жена, дочь Миночка — 
т.-е. Вильгельмина, щастьлив по возможности, уважительный человек благо- 
роднейшей души. Могу сказать со всеми нашими отдаленными от нас гос- 
подами одна я в переписке, и сколько они близки моим чувствам, я для 
каждого из вих живое участие во всем. И такие они. добрые, часто прове- 
дывают обо мне письмами. — 

В моем соседстве некто Борисов *) — которого любал очень наш покой- 
ник — женится на вдоге нашего бывшего штаб-лекаря, чудесная женщина 
во всех отношениях — лет 35 очень недурна собою, а наш Петруша Борисов 
очень мекрасивый собою. Но можно сказать святой человек. У него 
брат помешанный немного *) — живут они тут же за моей оградой в соб- 
ствевном же доме — ему будит 45-0й год. Мозодые не годами — ио 
чувством. | 

Похнишь ты гримаску твоего брата при какой-нибудь нежности? Прощай 
Семен, мой друг... 

Сестра твоя и друг М. Юшневская. 


') Фалевберг, Петр Иванович, подполковник квартириейстерской частв. Во врема 
следствия вад декабристами взвел ва себя различные обвивевия и был осужден по 
ГУ разраду — = 15 годам каторжных работ и ссылке на поселение. После пребывания 
в Чите и на Петровском заводе, жил в с. Шушь Мивусенского округа. Его жена 
рожден. Раевская, не последоваза за нри и даже вышла замуж вторично. Однако 
Фаленберг вторично женился только после ее сиерти, на Анне Федоровпе Соколовой, 
дочери казацкого урялника Посзе амнистии Фаленберг жил в Подольской губ. Унер 
13 феврала 1878 г. в Белгороде, Курской губ. П. И. Фаленберг. „Из записок" — 
„Русск. Архив“, 1877 г., т. 3. 

*) Борисов Петр Ивавовит, род. в 1800 г. В 1825 г. — подпоручик 3-й артилл. 
бригады. Совместно с Г‹ рбач-вским основал в 1823 г. Общество Соединенных Славан.— 
По суду отнесен к 1-ху разряду и, по сиягчепию приговора, вместо смертной казни 
отсечепнем головы, быд осужден ва речную каторжную работу. С начала 40-х ГР., 
после сокращения срока работ, жня на поселении в М. Разводной, возле Иркутска, 
вместе со свовм Помешачвым братом Андреем, зарабатывая рисованиех и уроками 
математики и природонедепия. Их домнк в Разводной находился рядом с Домом 
А. П. Юшиевского. Авторы воспомвоаний в сахых вравлекательшых чертах рисуют 
облик Боригова. Брак его ва молодой вдове зекаря читинской тюрьмы Изьнв- 
ского не состол2ся, так вак родне зазугали вевесту жизнью с неворхальныи 
братох П. И., и ова взяла обратзо свое согласше. Борисов умер в М. Разводной 
30 сентяб я 1854 г. | 

з) Борисов, Андрей Иванович, старший брат предыдущего, род. в 1798 г. Отстав- 
ной поручик. Член сбщества Соединенных Славян. Как н брат его, был осужден во 
1 разряду. В Сибирв у него разнилась психическая болезнь. Браг, Цетр И -ановач, 
был единствепвых существом, с которым он беседовал и, когда тот умер. А. И. покон- 
чв с собой, О брагых Борисозых см. П. П. Павзов-Сильвапекий, вазванное сочинение: 
Н. Коробка-— „Декабристы бр. Борисовы и „Общество Соедияеввых Славян“ —„Совре- 
уенник“, 1911 Г., № 5; „Декабристы, 85 портретов“, М., 1906 г. 
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5. Кончина Н. А. Бестужева. 


Небезынтересные сведения о некоторых декабристах дает довольно 
известная книга „Воспоминания о Снбири. 1848 — 1854“ Б. В. Струве, Спб., 
1889 (отд. оттиск из „Русс. Вестника“ 1588 г., апрель, май, июнь и 
октябрь). Автор, служивший там при Н. Н. Муравьеве впоследствии графе 
Амурском, знавал С. Г. Волконского, С. П. Трубецкого, П. А. Муханова, 
А. В. Поджио, В. Ф. Гаевского, В. Л. Давыдова, Д. И. Завахишина, Н. А. 
Бестужева. О последнем он вспоминает с велпҷайшим уважением и между 
прочим рассказывает о его смерти (в мае 1855 г. в Селенгинске): „Умер Н.А. 
Бестужев, совершив едва ли кому-либо известный подвиг истинного челове- 
колюбия. Возвращаясь в марте из Иркутска в Селенгинсе, он нагнал на 
Байкале двух пеших старушек-странниц при постепенно усиливавшейся ме- 
тели. Он вышел из своей повозки, усадил в нее этих старушек, а сам сед 
на козлы и так продолжал переправу через Байкал. При этом он просту- 
дилея, приехав в Селенгинск, слег в постель и через несколько дней скон- 
чался как праведник“ (стр. 110). 

Предо мною лежит экземпляр „Воспоминаний“ Б. В. Струве, пспещрен- 
ный поправками и приписками, принадлежащими перг сибирского обществен- 
ново деятеля и писателя Ив. Владим. Ефимова !), который тоже лично знал 
Н. А. Бестужева. На полях против приведенных строк Ефимов приписал: 

„Вее это неверно: с Ник. Алекс. ехала в Селенгинск жена там служа- 
щего небогатого чиновника Киренского. Она не имела достаточно теплой, 
прп бывшем тогда морозе, одежды. Уделив г-же Киренской, для охраны ее 
от холода, часть своей зимней, теплой одежды, Н. А. и простудился. И. Е.*. 

Устанавливая в точности факт, сообщение Ефимова не меняет существа 
дела: старый декабрист погиб потому, что больше думал о ближнем, чем 
о себе. 


1) Коренной сибиряк И. В. Ефимов (род. 6 июля 1320 г. в Лкутске, умер 1 ан- 
вара 1903 г. в Томске) иного сделал для родного края на поприще государственной 
и общественной службы. Образование получил небольшое, но разеитл себя чтением; 
прекрасно владел пером. Струве (стр. 87 — 38) не нахвалитгся его „честностью, эвер- 
тичностью, практичпостью и стойкостью“. Он много способствовал открытию в Томске 
университета. И ва него благотворное нравственное влияние оказало знакомство. 
с декабристами; он знавах Волконского, Трубецкого, М. Б. Кюхельбекера, В. И. 
Штейнгеля, И. И. Пущина, бр. Поджно, всех трех Муравьевых, М. С. Лувина, Ф. Б. 
Рольфа, Ф. Ф. Вадковского и др. Кое-что он рассказал о нах в своих „Заметках на. 
воспоминания Д. Ф. Львова“ („Русс. Архив“ 1835 г. Ш, 553 — 564). Очень интересны 
отрывки из его автобиографии — „Из жизви каторжных Илчинского и Азександров- 
ского винокуревных заводов“ („Русс. Архив“ 1900 г., [. 79 — 107, 246 — 272). Памяти 
Н. Н. Муравьева, при котором он служил, он посвятня книжку „Граф Н. Н. Му- 
равьев-Амурский пред судом профессора П. Н. Буцянского“, Сиб., 1396 (извлечение из 
нее в „Русс. Архиве“ 1899. Ш, 570 — 596). Некрологическая заметка о нем помещена 
П. И. Бартеневым в „Русс. Архиве“ 1904 г., П, 312. В одной из приписок на полях 
„Воспоминаний“ Струве И. В. Ефимов говорит о том, что пишет свои записки. Известен 
ди этот документ? В нем несомненно должны быть драгоценные сведения о хекабристах. 


Былое № 5. 10 
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6. Из переписки Л. В. и А. Н. Дубельт. 


В моих руках находится часть семейной переписки генерала Л. В. 
Дубельта, оставившего такой заметный и своеобразный след в истории рус- 
ской общественности и литературы, — пакет писем к нему его жены. Богда 
Дубельт был начальником штаба корпуса жандармов, супруги часто и на- 
долго бывали разлучены и усердно переписывались между собою. Муж, за- 
натый службой, жил в Петербурге, а жена хозяйничала в тверском имении. 
Это была женщина выдающегося ума и характера, вполне под стать своему 
мужу. Известно цельное и законченное „николаевское“ мировоззрение Ду- 
бельта. Многочисленные воспоминания современников (памятны проникно- 
зенные краткие строки Герцена), его собственные письма, его заметки (опу- 
бликованные в „Голосе Минувшего“ 1913 г., № 3) достаточно подно рисуют 
этого оригинального человека. Таким же законченным продуктом эпохи была 
его жена, Анна Николаевна, рожд. Перская, племянница адмирала Н. С. 
Мордвинова. Муж и жена горячо любили друг друга, делились друг с дру- 
гом самыми заветными мысляии !). Когда-нибудь я постараюсь сообщить бо- 
лее или менее крупные извлечения из писем Анаы Николаевны, в которых 
отразились важные общественные события, и мелькают исторические имена 
(не говоря уже о представляемом ими значительном бытовом интересе), —ныне 
же приведу выдержку из одного письма, имеющего отношения к декабристам. 

Властный „отец-командир“ николаевской жандармерии был не совсем 
им чужд. В жандармы он вступил лишь в 1830 г., а до тех пор служил 
в строю. В отечественную войну он был алъютантом генерала Н. Н. Раев- 
ского; когда Раевский получил в командование 4-й пехотный корпус, он был 
назначен (1815 г.) дежурным штаб-офицером этого корпуса, штаб-квартира 
которого находилась в Киеве. Здесь Дубельт в 1818 г. женился; при Раев- 
ском он пробыл до мая 1822 г. Би. С. Г. Волконский („Записка“) называет 
его „своим Человеком“ у Раевских. Обе семьи, несмотря на все превратво- 
сти судеб, навсегда остались дружны, и связь их укреплялась взаимными 
услугами. „Я более двадцати лет дружен с Л.В. Дубельтом“, писах в 1839 г. 
гр. А. Х. Бенкендорфу генерал Н. Н. Раевский-младший. В молодости Ду- 
бельт был не только масоном и либералом, но даже, по словам Н. И. Греча, 
„одним из первых крикунов-либералов в Южной армии“. С некоторыми из 
декабристов он был таким образом близок. Недаром Герцен, глядя на его 
лицо, думал: „много страстей боролось в этой груди прежде, чем голубой 
мундир победил или, лучше, накрыл все, что там было“. 

В одном недатированнои письме (вероятно 1850 г.) Анпа Николаевна 
пишет мужу из деревни: 

„Я сегодня получила твое письмо, мой ангел, где ты пишешь, что Кат. 
яв. Орлова привозила тебе дочь Марьи Ник. Волконской, вышедшую замуж 
за Молчанова, чиновника особых поручений при Муразьеве. Ты жалеешь о 


1) Несколько писем его к жене напеч. в „Русе. Старине“ 1583. ХІ, 493 — 514. 


аат 


молодой этой женщине и говоришь, не то бы она была, езли бі огец н. 
испортил ее будущности. Но слава богу и то, что она вышла хоть за титу- 
лярного советвика Молчанова. Фамилия хорошая, и ежели он сам поря- 
дочный человек, то родные жены подвинут его вперед очень скоро. Но как 
странно думать, что у Машеньки Раевской, этой еще в Киеве, при нас, едва 
выровнявшейся девице, и которую замужем за :Волконским я даже и не ви- 
дала, что у нее уже дочь замужем! Забываешь, сколько зет прошло, а все 
представляется человек в том виде, в каком помнишь его в последнее сви- 
дание. Это чувство Вальтер Скотт чудесно выразил в „Астрологе“; помнить 
там рассеянный учитель Самсон, который потерях своего ученика Генриха 
лет шести, и когда тот возвратился домой двадцатилетним молодым челове- 
ком, то бывший его гувернер Самсон, при первой радостной встрече по его 
возвращении говорат ему, обнимая его со ёлезами: „Аһ! Боп]оиг, шоп реіѓіѓ 
Непгі! Соте је виз сопіепё йе уоџв геуоіг. А ргёѕепё поцв гергепӣгопв 
пов 1есопз, іпіегготриез раг уоге Пізврагійоп. М№оџѕ гергепігопз поіге сгаш- 
шаге, поз с геѕ ес“. Самсону казалось, что его учезик все тот же 
маленький Генрих, который учился у него первым началам арифие- 
тики; а этот Генрих уже думал о женитьбе, был в Индии и так далее. Вот 
и мне все еще кажется, что я вижу Машеньку Раевскую, лет семнадцати, 
высокую, тонкую, резвую, едва вышедшую из детства, — а тут слышу, что уж 
у нее дочь замужем. 

„Увидишь Екатерину Николаевну Орлову, очень кланяйся ей от меня; 
«проси ее о ее сестрах Елене и Софье, а также о брате ее Александре Ни- 
колвевиче и его дочери. Какое это "было [цветущее семейство в Киеве; а 
теперь как все разбросаны! Ето в земле, кто в Италии, кто в Сибири; а ка- 
кое было семейство“. | 

Дочь С. Г. и М. Н. Волконских Елена Сергеевна (род. 1834 г.) вышла 
в сентябре 1850 г., едва шестнадцатилетней девочкой, за молодого муравь- 
евского чиновника Дмитрия Васильевича Молчанова, воспитанника училища 
правоведения (выпуска 1842 г.), и через несколько дней после свадьбы вы- 
ехала с мужем в Петербург. Здесь был по этому случаю немедля возбужден 
в Ш отделении вопрос о Том, „имеют ли право дети государственных пре- 
ступников, рожденные в Сибири, выезжать в Россию без разрешения выс- 
шего начальства“. В самом деле, Елена Сергеевна была первым человеком 
декабристского круга, свободно выехавшим из Сибири. Делу этому, возбу- 
жденному жандариским округом, хода не было дано, — быть может не без 
влияния Дубельта, к которому Е. Н. Орлова, тетка Елены Сергеевны приво- 
зила племяннацу не только рада старой семейной дружбы. Жизнь Елены 
Сергеевны с мужем сложилась довольно печально. Молчанов в Сибири стал 
жертвой возмутительвой клеветы, которая однако прошла не совсем бес- 
следно и дурно отразилась на его служебной карьере, что подорвало его пси- 
хику. Потом они жили в Москве, где Нелли Молчанова блистала в обще- 
стве красотою и умом; ее знали восхищался ею Л. Н. Толстой. В 1857 году 
Молчанов сошел с ума и умер, а в следующем году Елена Сергеевна вы- 
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шла за Никол. Аркад. Кочубея, но в 1865 г. опять овдовела и три года 
спустя в третий раз вышла замуж — за Александра Алексеевича Рахманова. 
Последние годы свои она провела в своем черниговском имении. Умерла 
она в глубокой старости, в конце 1916 г. '). Болезвенная Елена Нико- 
лаевиа Раевская (род. в 1804 г.) еще была жива. Года два спустя она 
ушерла в Италии (4 сент. 1852 г., погребена во Фраскати). София Нико- 
лаевна (род. 1806 или 1807 г.) пережила всех братьев и сестер и умерла 
13 февраля 1881 г. Александр Николаевич Раевский, их брат (1795—1865) 
друг и „Демон“ Пушкива. Его дочь Александра Александровна (род. 6 ноя- 
бра 1839 г.) в 1860 г. вышла за графа И. Г. Ностица, умерла 17 июля 


1863 г. Н. 0. Лернер. 


7. Высылка декабриста Д. И. Завалишина из Читы. 


Официальное отношение Сибирского Комитета на имя министра внутревних 
дело том, что 9 февраля 1863 г. „Государь император, признавая вредным пребыва- 
ние в Сибири проживающего ныне вг. Чите, Забайкальской области, прощенного. 
государственного преступника, дворянина Дмитрия Завалишина, высочайше 
соизволил повелеть: Завалишина выслать из Сибири, назначив ему место жи- 
тельства в одной из внутренних губерний, где и учредить за действиями его 
бдительный полицейский надзор“ *)—определило конец долгой и упорной борьбы 
амнистированного декабриста с высшей Восточно-Сибирской администрапией. 

Разумеется, последней сделано было все для того, чтобы осуществление 
„высочайшей воли“ последовало возможно скорее и чтобы все пути к возврату 
Д. И. Завалишина 5 культурной работе на Забайкалье были отрезаны на- 
всегда. Уже 3-го марта 1863 г., ссылаясь на „лично переданные“ министру 
внутренних дел „причины“, и. д. Иркутского генерал-губернатора М.С. Кор-. 
саков настаивал на высылке Завалишина „ныне же“, хотя бы в одан из бли- 
жайших к Сибири городов, как напр., Пермь или Базань“, откуда бывшай 
декабрист „потом уже может быть перемещен согласно собственному своему 
желанию“ 3). Местом временного поселения Д. И. Завалишина была избрана 
в связи с этим Вазань, но со стороны тамошнего губернского начальства после- 
довах 18 марта 1863 г. совершенно неожиданный отвод: „Проживание в Ка- 
зани —городе университетском-Завалишина — писал Казанский губернатор 
министру внутренних дел — по моему, несмотря на надзор за ним полиции, 


х) Си. В. Лисенко, „К кончине дочери декабриста Е. С. Рахмановой (рожд. Вол- 
конской) — „Лукоморье“ 11 февраля 1917 г, №7, стр. 8 — 10. Автор этого некролога 
относит к ней и при этом странным образом искажает посвящевие, написанное ее ма- 
тери княгиней 3. А. Волконской („Оепугез сһоіѕіеѕ де Іа ргіпсеѕѕе 26п64е Уо\Копаку“ 
Раг!в её Саг!агоаве, 1865, р. 253 — 254). О супругах Молчавовых немало говорится 
> „Архиве Раевских“, а также у Б. В. Струве, „Воспоминания о Сибпри, 1848—1854“ 
Снб. 1889, стр. 26, 87, 103 — 104, 135 — 139. 

*) Архив Мин. Внут. Дел, дело Департ. Позиции Е, отд. 3, стол 2-й. 
Нач. 26 апреля 1862 г. № 852/4, ласт 6. 

3) Ор. си, д. 3. 
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может иметь крайне вредные последствия, особенно в настоящее время при 
беспрестанно возникающих беспорядках в Университете" '). 

Несмотря на всю курьезность этих опасенай, дело о высылке Д. И. За- 
залишива в Европейскую Россию затянулось, сам высылаемый только 18-го мая 
осведомлен был о состоявшемся свыше трех месяцев назад решении, но ни 
сроки отъезда, ни новое место жительства еще указаны ему быть не могли. 

Случайная оттяжка осуществления царской воли была использована 
Д. И. Завалитиным для составления особого „протеста“, направленного им 
9 июня 1863 г. ва имя министра юстиции 3); 


Господину Министру Юстиции. 
Потомственного Двэрянина Дмитрия Завалишина 


ПРОТЕСТ. 

Маняфестом 26 августа 1856-го года, возвращены мне права потом- 
ственвого дворянина, с предоставлением свободного прожития во всей Иипе- 
рии исключая столиц, на что и выдано мие от местного Воевного Губерна- 
тора законное свидетельство. Сверх того в последствии, & именно прошлого 
1862 г. предоставлено мне право проживать в столице, в Москве, с произ- 
водством при том еще и пособия. А как я с тех пор не только не подвергался 
суду, ниже следствию какого-лабо рода, и по какому бы то ни было поводу, 
но даже мне викогда не было объявляемо, чтоб против меня существовало 
или возникало какое-либо обвинение; точно так же, как никогда не требо- 
залось от меня накакого объяснения по какому бы то ни было поводу и пред- 
мету, то я имею полное право предполагать, что состоявшееся против меня 
без суда и исследования решение Правительства о насильственниом удалении 
меня отсюда в Россию основано либо на какой-нибудь, неизвестной еще мне 
тайной клевете, или на каком либо громадном недоразумении. Не здесь, конечно 
место входить в какие либо на счет этого догадки и объяснения, во я имею 
право предполагать, что если повеление, состоявшееся еще 9 февраля, 
велено было привести в исполнение не прежде как летом, то не показывает 
ли это, что имелось в виду с одной стороны состояние моего здоровья, а 
© другой рассчитано было, что все же я буду иметь хоть сколько-нибудь вре- 
мени для праготовления себя к такому дальнему и трудному по моему здо- 
ровью положению и недостаточности средств пути. — И действительно! если 
бы приняты былы меры, чтоб повеление правительства было объявлено 
мне немедленно, то это могло бы сделано быть никак не позже 18-го марта, 
даже обычным путем чрез почту, при зимнем тогда еще ходе почты чрез 
Байкал по льду. Тогда а еще мог бы кое-как к лету привести хоть отчасти 
в устройство для этой цели свои дела и приготовиться к дороге к лету. Но 
вчесто того решение правительства объявлено было мне официально (как 
значится на бумаге в чтении которой я подписался) только 18-го маа. 


-—-. а н --- 


) 


х) Ор. «і, 4. 11. 
2) Ор. си, 2. 22. 
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когда не было Сы даже и приивых совершенно обстоятельствах нежели мои, 
при самых выгодных даже, никакой уже возможности не только устроить дела 
по дому и хозяйству, но и просто приготовиться к неимевшейся до того 
в виду дороге, даже мне одному, а не то уж, что с таким семейством, какое: 
по завещанию умврающей жены моей, состоит ва моем попечении (ее преста- 
релая, более 20 лет больная и почти слепая мать 53-х лет, и две сестры, 
пожилые девицы 47 и 43 г. — изнуренные трудами недостаточной жизни и 
долговременным неослабным уходом за постоянно больною матерью), перевезти 
которое в Россию, с требуемым удобством, всегда и составляло при недостатке 
средств моих главное препятствие для личного моего добровольного возвраще- 
вия в Россию ; обстоятельство, вероятно, — как я должен предполагать — совер- 
шенно скрытое от Государя. Конечно! и до официального объявления ходили 
уже темные о том слухи (т.-е. другим сообщизи о том прежде нежели мне!), 
во и это во первых, не задолго, а во-вторых, на них тем менее можно было 
что-либо (основывать, расстраивая без достаточной причивы еще более оста- 
новкою домашних распоряжений и преждевременными расходами и без того 
уже трудное мое положение, что слухи вти одви другим противоречили, да 
и прежде возникали не раз (особенно напр. в 1860 г. в виде уже положи- 
тельно отданного приказания) и однако оставались без последствий. Но и 
это еще не все! Невозможность эта приготовиться е семейством к дороге и 
сделать нужные распоряжения на счет нашего имущества в такой короткий 
срок, как от 18-го мая до официального начала лета (10-го июня), усихилась 
еще двумя непредвиденными обстоятельствами. На другой день по сдедавив 
мне объявления, старшая моя свояченица, на руках которой все хозяйство, 
впала в тяжкую, отчаянно опасную болезнь, от которой и при благополучном 
исходе не в состоянии будет настолько оправиться и укрепитьея в силах, 
чтоб не подвергнуться возврату такой опасной и так легко (как и предосте- 
регает лечивший ее медик) возвращающейся болезни и чтоб вынести такую 
дальнюю и непривычную дорогу, тяжелую и в здоровом положенви для людей, 
несколько десятков лет сидевших на месте и не совершавших никогда и двух 
сотен верст переезда. Следствием этой болезни было еще и то, что и другая 
свояченица моя, ва которую легла вся тяжесть нераздельных трудов, и кроме 
того лишние хлопоты относитедьно больной сестры истомилась до крайности; 
и тем более, что едва миновал кризис смертельной опасности у сестры, как 
заболела тяжко мать, и теперь находящаяся еще в таком тяжком положении, 
что оставляет нас в совершенной еще неизвестности, какой будет исход, при ее 
престарелых летах и такой долгой постоянной болезненности. Таким образом, 
не говоря уже о собственной своей, издавна уже всем, не исключая вачаль- 
ства, известной хронической болезни, не выносящей крайностей ни холода, 
ни жара, ви сырости и—о непрерывно, с января месяца, продолжающемся болез- 
ненном состоянии вследствие бывшего сильного воспления печени, очевидно, 
что в таком положении семейства, взять его в скорости в дорогу невозможно, 
когда подобная дорога и мне в это время совершенво не по силам была бы 
и при удобной езде, в лучших условиях даже, а не только как теперь при 


Д 
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необходимости ехать на перекладвых; и однако еще невозможнее оставить 
мое семейство здесь одних в такой беспомощности; совершенно невозможно 
ни физически, ни нравственно, когда это оказывается решительно невозмож- 
ным даже если бы они и были все здоровы, решительно невозможным уже 
вследствие одного совершенного отсутствия здесь безопасности; так как и 
в присутствви хозяина мужчины в доме, опричь беспрерывного мелкого и еди- 
ничного воровства, мы в короткое время два раза уже были жертвою самого 
дерзкого грабежа со взломом целыми шайками. Вот почему семейство мое, 
для которого и вещественная моя помощь была так безусловно необходима 
(все, что оне имеют заключается в ничтожной пожизненной пенсии в 143 р. 
серебром получаемой их престарелою 83-летпею матерью) всегда еще более 
нуждались в нравственной моей поддержке и защите; и оставить его одного 
здесь, без вещественного пособия и без защиты, значило бы предать на явную 
гибель от одной уже душевной тревоги беспрерывных опасений и невозмож- 
ности управлять домом и прислугою беспомощным женщинам, чуждым всю 
жизнь всяких распоряжений и не огражденным ви от каких незаконных при- 
тязаний. Второе неожиданное обстоятельство, усилившее затруднение поло- 
жения нашего, это то, что при последнем грабеже украли у нас всю меховую 
одежду, т.-е. вещи, более всего именно необходимые нам для дороги, и Бото- 
рые для этой цели мы особенно всегда берегли, потому что при наших летах 
и при нашем здоровье, как бы мы ни усиливались уехать поспешно, но при 
неизбежных, необходимых остановках, доехать до места моего назначения, 
нам никак не будет возможно, не захвативши уже холодного времени года. 
Наконец и самое дело мое о земле, т.-е. о выдаче мне данной на усадьбу 
под моим домом, от решения которого зависит и продажа дома, а следова- 
тельно и выручка едивственного средства для дороги и для обеспечения хоть 
на первое время на всякий случай семейству, — дело это не решено и до 
сих пор, несмотря на то, что приказание рассмотреть его отдано в Петер- 
бурге, как говорят, еще тоже в феврале, а без оконтательного решения об 
усадьбе, я не могу и сделать никаких распоряжений относительно лома своего, 
составляющего, однако, не только все мое главное имущество и средство, но 
и единственное обеспечение в будущем семейства моего. Вот почему я и 
считаю необходимым и признаю себя в праве обратиться к местному началь- 
ству с протестом и просьбою довести до сведения Правительства о таком 
положении моем и моего семейства, поставляющем меня в физическую и нрав- 
ственную невозможность скоро приготовиться к дороге. Если же эта просьба 
моя не будет исполнена, и я силою буду отправлен в дорогу, вынужденный 
покинуть здесь беспомощное семейство одно, то я наперед формально протестую 
и приношу жалобу на позднее объявление мне решения Правительства, лишив- 
шее меня и возможности обратиться во время с просьбою и с объясневием 
к самому Правительству; и времеви сколько-нибудь достаточного для устрой- 
ства дел своих и приготовления в дорогу с семейством, возлагая на виновных 
в том всю ответственность за конечное разоревие и неминтемую гибель мою 
и семейства моего. Вместе с төм протестую и против распоряжения главного 
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начальства Восточной Сибири препровождать меня, как политического пре- 
ступника, распоряжения, объявляющего меня политическим преступником без. 
суда, без судебного приговора, без объявления даже мне, в чем мевя обви- 
няют, ве только без доказательства моей вины в чем либо, а менее всего 
в каком либо политическом преступлении! 


Потомственный дворянин Дмитрий Завалиш ив. 
1563 года | 
Нюна 9-го дня. 
Г. Чита Забайкальской 
Обзасти. 


Можно думать, что. и в своем решении апеллировать к номинальному 
блюстителю вмперсках законов, ивсамых особенностях ностроения „протеста“ 
и трактовки в нем некоторых юридических последствий амнистии 1856 г. Д. И. 
Завалишин следовал примеру своего друга и младшего товарища по ссылке — 
знаменитого М. В. Буташевича-Петрашевского. 

Влохновтявшее обрих наивное представление о возможности в рамках суще- 
ствующего строя „положать законные пределы для безумного самовластительства 
сибирских пашей. и сатрапов* ) не было, однако, оправдано ни известными 
мытарствами фурьериста, ни личным опытом участника процесса 14-го декабря. 
‚ Полученный 16 июля 1863 г. в Петербурге, „протест“ Д. И. Завали- 
шина из министерства юстиции был 31-го направлен „по принадлежности“ 
в министерство внутренних дел. Ровно через месяц, 31-го августа, министр 
внутренних дел „изволил приказать препроводить записку Завалишина к ге- 
верал-губернатору, с тем, чтобы он по удостоверении в степени справедли- 
вости описанного положения вазначил срок к выезду Завалишина по своемтх 
соображению“ *). Посылать в Иркутск присланный декабристом „протест“ все 
же не пришлось, ибо в министерстве получены были сведения, что вывезен- 
ный из Читы 14-го августа, Д. И. Завалишии 23-го был уже „за присмотром 
унтер-офицера жандариской команды“ отправлен из Иркутска в Казань. 

4 октября 1863 г. Казанский губернатор телеграфно осведомил министра 
внутренних дел о прибытии Завалишина и.о желании его следовать в Москву, 
на что на следующий же день получено было официальное разрешение °). 

Все эти данвые, извлеченвые нами из „дела“ о Завалишине в архиве 
департамента полиции исполнительной мвнистерства внутренвих дел, вместе 
с материалом, получившим отражение в приводимом ниже „протесте“, вносят 
несколько существенных коррективов в известные записки Д. И. Завалишина 
и облекают точной хронологической рамкой всю их восьмую гзаву. 


Ю. Г. Оксиеи. 


т) Сентенция М. В. Петрашевского в письхе к І. И. Завалишину от 15 июня 1860 г. 
(„Голос Мивув.“, 1915, № 5, стр. 49). 

*) Дело № 852/64, 1. 21. , 

з) Дело, 1. 27 — 30. Прожевая с тех пор постоявно в Москве, Д. И. Завали- 
шин только 13 января 1372 г. был освобожден от надзора полиции. (ор. сіх.). 


Конедиративные пиеьма М. А. Бакунина. 


В Премухинском архиве, как мы уже отмечали, публикуя письма 
М. А. Бакунина к родным за последний период его жизни, не сохранилось ви 
одвого письма вэликого анархиста за 1569 год. К этому времени относятся, 
оОдвако, два письма, написанные почерком М. А. Бакунина и лицом, собира- 
вшим архив, вложенные в пачку „писем Мишеля“. В обоих этих письмах не 
указано, откуда они написаны, и оба они -подписаны именем не Михаила, 
а Татьяны. Очевидно, это был условный псевдоним, которым, в видах конепи- 
рации, назывался в эти годы Михаил Александрович в переписке с родными, 
так как и в письме его жены, относящемся к этому времени, она говорит 
о нем, называя его также Татьяной. 


4-го февраля 1369. 
Сестры!—Долги давят меня.—Мне грозит голодная смерть помогите. 


Татьяна. 


21-го декабрл 1869. 


Милая Батя, —Ты не позабыла старого друга— Между нами пробежала, 
правда, черная кошка, но дружба наща была слишком серьезна и свята, для 
того, чтоб какая-нибудь кошка могла уничтожить ее. Итак, отбросив всех 
кошек в сторону, обращаюсь к тебе, как к старому другу. Ты знаешь, мать 
твоя, сделавшись предметом самых подлых, бесчеловечных гонений, живет 
теперь в нищете. Благородный отец твой тратит тысячи, из ее собствен- 
ного, уворованного им кармана, и нанимает, рассылает всюду 
шииовов, дхя того, чтобдотнать_ у нее последнюю дочь. То чему никто не 
хотел верить, совершилось. Тетки торжествуют, Регана с сестрою овладели 
сумасшедшим или скорей слабоумны“ тщеславно-бездушным королем Лиром, 
и бедная Гонерилла в загоне. Ей „.юсто грозат голодная смерть. В таком 
отчаянном положении, истинные дру: ’ ее должны собрать все силы и упо- 
требить все усилия, чтоб помочь еі чтоб не дать ей погибнуть. 
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Начинаю е самой своя. Более чем когтз-небуль, я друг твоей матери. 
Чем и Бак могу я сомечь ей. Ты знарть, я ей должна много денег, в нет 
сомнения. что если б я могла уплатить ей свой долг, это принесло бы ей 
в настоящую минуту значительное облегчение. Но ты знаешь, у меня нет ни 
копейки, и я еле-еле перебиваюсь ра'ютой. Вот почему я прошу тебя, милая 
Катя, о’ратиться, е этим письмом в руках, к моим сестрам и проеить их, от 
моего имени, пролазею моей части. даже с потерею, если иначе не- 

можно, и доставить мне приходящуюся мне сумчу.— Они поймут, что это для 
меня долг человеБолюбия, благодарности, справедливости и чести.— Поэтому 
на этот счет не пријавлю более ни слова. 

Теперь обращаюсь к тебе. Неужезн ты покорилась такому уродливомт, 
злодейскому решению, моя геронческзя, скоропостижная ш безбоязненвая 
Батя? Неужели ты перенесешь терпеливо оскорбление, поношевие, убийство 
твоей матери? Неужели мысль, что она может умереть с голоду, не при- 
водит тебя в бешенство и не внушает Тебе самых решительных действий? 
Ты и Сережа — если только последний не сделался до такой степени камер- 
пажем, что позабыл любовь в матери — ты и Сережа, не прибегая даже 
к крайним мерам, можете сделать много, действуя прямо на отца и на деда.— 
Пусть ови знают, пусть знзет особенно первый, что, если он будет продолжать 
действовать В 10м же духе, он будет иметь непримиримых и презирающих 
его врагов в собственных детях.—Но если это не поможет, милая Катя, твоя 
тюбовь к матери, твоя обида за мать, пробудив всю твою изобретательность 
и всю энергию твою, заставят тебя найти средства еще более действительные. 

К каким бы средствам ты ни прибегла, милая Батя, я уверена, что ты 
не заснешь и не успокоишься, пока не освободишь мать свою из ужасного 
положения, в котором она теперь находится. 


Твоя Татьяна. 


Сообщила Е. Корнилова. 


Доетоевекий о Тютчеве. 


15 июля 1573 г. умер Ф. И. Тютчев. И Достоевский в ближайшем 
номере „Гражданина“ поместил по поводу его кончины несколько строк, гово- 
рящих о том высоком почтения, какое питал редактор „Гражданина“ к та- 
ланту умершего поэта: Некролог. 15 июля, в Царском Селе, скон- 
чался Федор Иванович Тютчев, сильный и глубокий русский поэт, один из 
замечательнейших и своеобразнейших продолжателей Пушкинской эпохи. 
С горестью сообщая об этой утрате нашим читателям, мы имеем в виду 
в непродолжительном времени, в отдельной статье, по возможности оденить 
поэтическую деятельность покойного поэта. („Граждавин“ 1873 г. № 30, 
23 июля, стр. 842). 

В краткой поминальной заметке выражен Достоевским‘ основной признак 
значимости Тютчева в пантеоне творцов русской литературы: „Ов — 
один из замечательнейших и своеобразнейших продолжателей Пушкин. 
ской эпохи“. В устах Достоевского, питавшего с юных лет культ „гения 
Пушкина“ —это сближение Тютчева с великим поэтом бесспорная похвала 
и весьма высокая оценка его деятельности. Так, сразу, в кратком редак. 
торском оповещении Достоевский определил Тютчева... | 

Верный своему слову, Ф. М. принялся за статью о Тютчеве, —и мы 
имели бы подробную оценку поэтической деятельности Тютчева Достоевским, 
если бы не пришла фатальная мысль отозваться на эту смерть заметкой 
издателю „Гражданина“ кн. В. П. Мещерскому. Об этом мы узнаем из 
письма ') Ф. М. от 26 июля 1873 г., т.-е. через десять дней после известия 
о кончияе Тютчева, к Анне Григорьевне, жившей в то время с детьми в Старой 
Руссе. В длинном письме, полном сообщений о делах— редакционных, семей- 
ных и личных, Ф. М. пишет: „Я за болезнию и за статьею о Тютчеве, при- 
сланною Мешерским, бросил мою начатую статью“. Достоевский, начав свою 
статью, отложил ее и, не без сожаления, видимо, дал место слабой статье 
Мещерского. Откровенный и довольно резкий отзыв о статье Мещерского 
Ф. М. дал также в письме своем к Анне Григорьелне от 29 июля 1873 г. 
„Прошлую неделю начал писать статью (о Тютчеве. Прим. Н. Б.) и должен 


1) Письма эти подготовлены вами к печати п излаются Центрархивом в отдельном 
томе серии хатерналов ‚Из архива Достоевского“, 
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оыл бросать из уважения к Мещерскому, чтоб поместить внезапно присланную 
им статью о смерти Тютчева, —безграмотную до того, что понать нельзя 
и с такими промахами, что его на 10 лет осмеяли бы в фельетонах. Сутки, 
не разгибая шеи, сидел и переправлял, живого места не оставих. Напишу 
ему, что он ставит меня в невозможное положение“. 

Однако, статья Мещерского увидела свет в № 31 „Гражданина“ за 
30 июля (стр. 846 — 848). Ф. М. Достоевский бросил начатую им статью 
навсегда, м в письмах его к Анне Григорьевне за все последующие годы 
он не вспоминает о ней. Ни черновиков, ви отдельных редякций такой 
статьи среди рукописей в личном архиве Достоевского, хранящемся с 1921 г. 
в Центрархиве, не оказалось. Так, начатый очерк о Тютчеве угас и, ро- 
жденный случайно, не занял внимания Ф. М. и позднее. 

Изучающему творчество Достоевского остается анализировать текст 
статьи Мещерского и поискать в ней мысли Д., которые были внесены им 
в статью. Судя по признанию Ф. .М. о его редакторторской работе нал 
статьей Мещерского, а ргіогі можно утверждать, что следы мыслей и взгла- 
дов самого Д. должны быть в ней налицо. Но практически очень трудно 
выделить из связного изложения хотя бы только зерна мыслей Достоевского, 
вложенных им в слабую заметку Мещерского. 

Общий анализ содержания статьи убеждает нас в тои, что эта статья, 
как произведение двух авторов, очень различных по талантам, складу 
мышлення и мировоззрениям, составлена как бы в двух планах. С одной стороны 
богатое освещение Тютчева как человека, как знакомого современника !), 
и якобы сторовника воззрений „Гражданина“, с другой стороны— неожиданные, 
перебивающие этот ряд суждения принципиального характера размышления о 
величии поэта Тютчева, отразившего по-своему русскую стихию, русское миро- 
воззрение и как бы служившего великой идее примирения начал всемирности 
и России; тут же произносится знаменательная формула о „политике 
как мировой всецелой жизни человечества и политике, как 
совокупности вопросов, живои горячо затрагивающих инте- 
ресы России и устраивающих ее будущ ность“. При чтении этого 
места невольно всплывает в пауяти известное утверждение Достоевского 
о сущности русской народной души, требующей для своего счастья, для своего 
успокоевия— всемирного счастья: „дешевле он (т.-е. русский человек) ве 
примирится“. Но эту мысль Д, в такой форме выскажет не в 1873 г., а 
через 7 лет, в 1880 г. Мы не делаем пока никакого вывода из этой парал- 
лели и лишь только отмечаем факт наличности (может быть лишь зарождения) 
такой идей в статье 73 года. Первый ряд высказываний принадлежит скорее 
всего Мещерскому, второй Достоевскому. Надо думать, что статья Мещерского 
в ее первоначальном виде быда гораздо богаче и обильнее такими же быто- 
выми подробностями. Достоевский же, видимо, сократил их, полагая, что эти 
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') СР. напр. облик Тютчева, рисуемый интересными и живыми воспомиванаяув 
В. А. Сологуба, СПБ., 1837, стр. 187-192. 
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„пестрые бликп“, при всем их множестве, не дадут, однако, цельного 
и выпуклого образа Тютчева, что собственно и должна дать статья, специально 
посвященная этой теме. Достоевский прекрасно понимал, что та форма изло- 
жения и тот метод подбора материала, какой едивственно возможен в фелье- 
тоне, неприменимы в серьезной статье, характеризующей полувековую деятель- 
ность крупного писателя. Эта тема требовала совершенно иной литературной 
формы, обдуманно располагающей материал принципиальной значимости и самым 
распорядком, намеренной комбинацией элементов, приводящей к определенвым 
выводам. Статья Мещерского, видимо, была далека от этого; недаром 
Достоевский, прекрасно владевший и пером птблициета, характеризовал ее, 
как материал, который „понять нельзл“. В изложении Мещерского, в набро- 
санном наспех материале, представлявшем беглые воспомянавия о встречах, 
обрывки фраз покойного, наскоро схваченные факты из повеедневной жизни, 
из „будней“ Тютчева, не было системы, не было тенденции, не была обнару- 
жена принципиальная точка зрения автора, оттого-то и понять нельзя было 
статьи, оттого-то она и была безграмотна. Достоевский эту распадающуюся 
несвнзную серию красок, черт и подробвостей, сжал, объединал общими 
мыслями и тем придал всему изложению определенную устремленность, 
определенный уклон, благодаря чему опыт характеристики стал литературным 
и грамотным *), таким образом ясно, что грунт мелочей Достоевский скрепил и 
покрыл рассуждениями общего характера означении Тютчева в истории обще- 
ственной мысли, об отличии Тютчева от современных поэтов, к которым не 
чувствовал симпатии Достоевский, заключив эту характеристику мыслью о том, 
что и Тютчев был сторонником идеи всемирного счастия, которого так жаждет 
и неубмная русская народная душа. Все это мысли Достоевского, но не Тют- 
чева. Эти дополнения 1. заняли абзацы 2, 3 и 6; Д. же, бесспорно, принад- 
лежат и некоторые стилистические поправки, —как, напр., введение эпитетов. 

Главное исправление Д. свелось к установлению основного ядра статьи. 
Тютчев —великий русский поэт. Уже в приведенной выше поминальвой за- 
метке Д. высказал эту мысль. Не отказался он провести ее теперь в редакти- 
рованной статье Мещерского. Через четыре года после смерти Тютчева Ф. М. 
при случае выскажет.тот же взгляд на поэта. Так, в „Дневнике писателя“ 
(декабря, 1877 г.) Ф. М., делясь с читателями своими мыслями по поводу 
смерти Некрасова и определяя значение его, как поэта, пришедшего с „новым 
словох“, роняет попутно и восторжевный отзыв о Тютчеве: „В самом деле 
(устраняя всякий вопрос о художнической силе его (Некрасова) поэзии и о раз- 
мерах ее).—писал Достоевский, — Некрасов действительно был в высшей 
степени своеобразен и действительно приходил с „новым словом“. „Был, 


") Еще Тен рекомендовал при составлении характеристики, как виза литера- 
турных произведепий, брать п развивать основную черту в личности героя и из нее 
выводить все остальпое. По этому методу „ваписапы образцовые характеристики 
Т. Н. Грановского: Людовик 1Х, Тамерлан и др. Эту маверу ирименил в лавнох 
случае и Достоевский. 


— 158 — 


например, в свое время поэт Тютчев, поэт обш ирнее его ихудоже- 
ственнее, и, однако, Тютчев никогда не займет такого видного и памят- 
вого места в литературе нашей, какое, бесспорно, останется за Некрасовым“ 
(Дневник писателя, 1877 декабрь, гл. вторая, І, изд. А. Ф. Маркса, СПБ. 
1895, т. ХІ., стр. 219-220). И здесь та же в сущноста мысль: Тютчев 
художник, поэт „божией милостью“, и муза его богаче содержанием некра- 
совской. Других высказываний о Тютчеве, рассеянных в произведениях Д., 
мы не знаем. Лишь значительно позднее в письме (28-29 мая 1850 г.) к Анне 
Григорьевне из Москвы © Пушкинского праздника Ф. М. сообщает, что на 
литературном вечере, устраиваемом Обществом Любителей Российской Сло- 
весности, он выбрал для чтения стихотворение Тютчева на смерть Пушкина *). 
По абзацам работа Достоевского над текстом нам представляется в таком виде. 

1. Мысли Мещерского. ‘Редакция Достоевского. Несомненно Д. принад- 
лежит фраза: „весть о смерти —все тот же беспощадно-тяжелый и ветмо- 
лимо-горестный удар“. 

2. Мысли и форма Достоевского. Мещерскому можно приписать ссылку на 
известный, вероятно и Д., способ распространения стихотворений Т. в обществе. 

3. Основная мысль и форма Лостоевского. 

4. Мысли Мещерского, во сильно переделаны Д. Несомненно Д. принад- 
лежат эпитеты: „неисчерпаемо остроумен“, „едко-зло“ *) и др. 

5. Мысли Мещерского, отделка Достоевского. 

6. Веровтнее считать автором Д. Абзац заключается в раскрытии 
понятий (политика и поэзия); такая логическая мысль была ближе и доступнее 
Д. Очевидно, Д., сознавая слабость предыдущих рассуждений М., решал 
дополнить его уточнением и объяснением терминов „политика и поэзия“, 
вложив свое личное понимание. Ср. рассуждения Достоевского о России 
и русских; Германии и немцах, в „Дневнике писателя“ ив Пушкинской Речи. 

7. Мысли Мещерского возможны, но не очевидны. 

8. Мысли и форма Мещерского. 

Таким образом, Достоевскому мы  скловны приписать всецело 
о, Зи 6 абз. и переделку в виде ввода эпитетов, словосочетаний в абз. 
1, 4 и 5, —и с некоторой вероятностью редакторские изменения в абз. 7. 
Конечно, надо иметь в виду, что Мещерский был издателем „Гражданина“, 
и видеть совершенно переработанной свою статью ему, конечно, было не- 
приятно. С этим обстоятельством, должен был считаться Ф. М. Мы думаем, 
что, работая над полученной статьей, он развивал намеки Мещерского, 
а отчетливые сообщения о Тютчеве, как посетителе салонов, двора и проч. 
оставил неприкосновенными, обрамив эти „подробности“ своими общими фор- 


') Си. „113 архива Достоевского“ Письма Ф. М. Достоевского М. 1923. 

2) Л. П. Гроссмав в статье „Заметки о языке Достоевского“ говорит: „Часто 
в стремлении особено точно изобразить трудно уловихое Достоевский чеканит состав- 
ные эпитеты“. В приведенных примерах пестрят определения: бзедно-желтые, хорозно- 
мутный, ярко-зеленые, дивно-отрадные и ир. „Сеуинарий но Достоевскому“ Госнздат 
М. 1925, стр. 78. 
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мулами. Достоевский тем укрепил небрежно набросанные Мещерским бытовые 
черты и подробности о Тютчеве, вводя в них в качестве стропил свои общие 
принципиальные рассуждения. Таким образом становятся понатвыми общий 
ход мысли статьм, ее композиция и тенденция: 

1. Тютчев умер; с ним мы связаны дружбой и симпатиями. Отсюда право 
на некролог (Мещерсний). 

2. Т.—велакий русский поэт; талантливый, выдающийся и признанный 
современниками (Достоевский, ср. слова Д. в поминальной заметке: „Тютчев— 
сильный и гзубокий русский поэт, один из замечательнейших и своеобраз- 
нейших продолжателей Пушкинской эпохи“). 

3. Т.—а) человек своей эпохи и чужд „современности“. Неисчерпаемый 
содержанием дух его не переставал ни на минуту чувствовать, что все пре- 
красное и великое в человеческом обществе— есть вечное“.... (Д-Й).; б) чтил 
свободу русского народа и был одинок (Достоевский). 

4. Тютчев — не имел врагов. (Мещерский). 

э. Политика и история составляли его интерес (Мешерский). 

.6. Политвка и поэзия—его интерес (Достоевский). 

1. Тютчев не практик (Мещерский). 

8. Смерть Тютчева (Мещерский). 

В результате получается общий абрис: Тютчев и человек и поэт, 
близкий по воззренниям к позиции Достоевского; мы не сказали бы к позиции 
„Гражданина“.— Оказывается, Тютчев был сторонником взглядов Д., которые 
он выскажет позднее в своем „Дневнике“ и Пушкинской речи на судьбы 
России, русских, на поэзию, на сущность русской народной души. 

Вообще же в статье чувствуется неровность слога и стиля и местами 
нечеткость и неяркость мысли. Достоевский стеснялся, чтобы совершенно 
переделать и язык и мысли готовой уже статьи. Он на сыром, но данном 
материале старался возвести в пределах и границах рукописи возможно 
законченное здание, возможно серьезную и содержательную статью, не ли- 
шенную принципиальных положений и взглядов на предмет. И" этим, 
конечно, надо объяснить, почему Ф. М. не затронул многих других созвуч- 
ных у него с Тютчевым тем и мотивов. — Бесспорво, не будь такой 
канвы, Достоевский написал бы самостоятельную оригинальную и глубоко- 
содержательную статью о Тютчеве. Пусть в литературном наследии Достоев- 
ского, которое в последние годы стали внимательно разбирать, мы и не досчиты- 
ваемся ценной статьи Д. о Тютчеве, в виде законченного и полного очерка, 
все же в основном взгляд Д. на художественную деятельность Тютчева известен; 
в поминальной заметке и в редактореких поправках к статье Мещерского 
Достоевский по существу высказался. И настолько определенно, что смело 
можно поставить в ряду восторженных почитателей поэзии его Тютчева. 

Л. Толстой однажды сказал В. Лазурскому: „Так не забудьте же достать 
Тютчева. Без него нельзя жить“ 1). Толстой, как и Достоевский, здесь не 


') Воспоминания о .]. Н. Толстом. М. 19, 46. 
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охиноки. Крупнейшие русские писатели и мыслители люди развых мировоз- 
зрений и поколений—Некрасов, Тургенев, Фет, Ив. Аксаков, Вл. Соловьев 
и др.— оставили восторженные отзывы о поэзии Тютчева :), кто в журнальных 
статьях, кто в критических работах. Достоевский, всегда самостоятельный 
в свовх суждениях, сам по себе и независимо от других, выразил здесь 
преклонение перед поэзией Тютчева 2). | Н. Бельчиов. 


Приложение: 


СВЕЖЕЙ ПАМЯТИ Ф. И. ТЮТЧЕВА. 


1. Только вчера пришза к наи в глушь деревви гхубоко-печальная весть о кон- 
зине Федора Ивановича Тютчева. Хотя уже несколько месяцев тому назад, все знав- 
шне покойного должны были приготовиться к роковому исходу постигшей его, среди 
зимы, болезви; но пока дорогой наи человек жив, мысль о смерти далеко, н 
весть о ней — все тот же беспощадно-тяжелый и неумохлимо-го- 
рестяый удар. 

Весть эта прежде всего сказала сердцу, что мы лично и „Гражданин“ понесли 
незаменихую утрату. Мы потеряли нашего доброго гения. Да, в те тяжелые дни 
в прошлом году, когда со всех сторон нас встретили столь неприветливо, мы имел: 
счастие вайти в великом поэте, ныне вами оплакиваемом, ненстощимый запас теплого 
сочувствия, благородной симпатви и эвергиҹеского поощренвя начатому вами делу. 
Мы теперь приносим ему благодарность так же громко и искренно, как грохко и 
искренно было тогда еро сочувствие к нашей цехи, и с этой благодарности начинаем 
наше воспоминание о Ф. И. Тютчеве. Лишиться столь доброго гения, значит иного 
потерять в жизпи. „Не унывайте, не падайте духом, идите бодро вие- 
ред, будьте честны, когда говорите с людьми, и вы увидите, что 
рано или поздно правда возьмет свое“, —вот что он говорил ваи тогда. 

.2. Думаем, что никто не станет возражать нам, если скажех, что с кончивою 
Ф. И. Тютчева мы лишились великого русского поэта. Уже с этою одною мыслью 
ве иирится скорбящая во шем душа. В наше время много преданий точно совсем 
псчезло о таких началах человеческого общества, которые прежде, казалось, былв и 
у нас даже жизненвыхи. К числу тавих утраченвых нами преданий, увы! следует 
отнести предание о поэте и поэзия. Теперь все почти пришли к прозааческому убе- 
ждению, что быть поэтом, значит писать в известном размере и с рифмами все о том, 
же, о чем пишут без размеров и рифи все пвшущие и печатающие просто в прозе и 
о деле; что рифмы стало быть одна только смешная и пустая забава. Ф. И. Тютчев 
писал стихи точно сам того ве ведая, они слагались в его мысхв, в данную минуту. пох 
влиянием известного сильного воечаттевия. Их записывала, ови быстро:расходихись между 
почитателями поэта и хотя на несколько минут заставляли жить в мире изящного, прекрас- 
вого. поднимающего дух и, в особенности, назидатезьного. Стихотворепия эти разбросаны 
по журналам разных эпох; вышел однажды томик стихотворений Ф. И. Тютчева, но где 
найти все им налисавное – сказать нелегко, ибо менее всего о том знал сам поэт. 

3. Сказавши, что в кончине И. Ф. Тютчева мы оплакиваех утрату великого 
русского поэта, сказали зи мы саншком много. Возьмите стихотвоэзенна Ф. И. Тютчева, 


) Отзывы собраны и издапы отд. книжкой А. Тиняковыи „Тютчев“. Сб. статей 
редакция А. Л. Волынского „Парфенов“, СПБ. 1922. 

1) В тексте „Гражданына“ (1873 г. № 31, 30 июля, стр. 846—848) пифр, отде- 
лнющих абзацы. нет, но черточки после них есть Мы вводнизцифры для абзацев и 
опускаежх черточки. Н. Б. 
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какой угодно эпохи, вы в них найдете развые предметы, вы в них почеринете разные 
виечатления, ио в каждом аз вих вм найдете одно вензхенным: зеркало луши его. До 
последнего издыхания он бых человеком своего времени, своей эпохи; во в течение 
полустолетия его поэтической деятельности никто ве мог обндеть его названием совре- 
менного поэта в том смысле этого наименования, в каком оно понимается теперь. 
Неисчериаемый содержанием лух его не переставал ни ва минуту чувствовать, что все 
прекрасное и великое в человеческом обществе—есть вечное и зто все, что этого 
чувства вечности душе его не дает, все то ве есть то прекрасное, которое создает 
поэта и поэзию. Поэзия Тютчева никогда не была к услугам сильных мира сего, кто бы 
овя ни были—на троне или в литературе; но во всякую пору жизпи окружавшего его 
общества все прекрасное в литературе, все прекрасное ва троне восирннималось 
душою. поэта во всей его цельности и без всякой примеси чего-либо чуждого, времев- 
ного, условного, со всею осторожностью ш верностью тонкого поэтического чувства и 
составілхо предмет его песни. В освобождении крестьян он воспевал освободившего 
их, но в этой песне слышалось вдохновение тем, что восхищало его душу: сочетание 
духа свободы с духом царства; в этой песне слышались такие же по временам звуки, как 
и у других поэтов его времени; но он воспевал свободу русского человека, а они все 
еще пели нескончаемые песви про тирании помещиков, про оборванных мужиков, про 
лапти и деготь, про плети и розги, все еще мечтая быть современными. Не было 
русского чувства радости или печали, которое ве побывало в душе Тютчева, не содрог- 
Нуіо его глубоко, не вызвало в кем отклика, точь-в-точь такого, как и у всакого 
истинно русского человека: но ни разу эта лира не оскорбила даже атомом звука 
кого бы то ни было, нбо черпала свое вдохновевие не там, где люди сходатся во имя 
страсти, но там, где нсех людей иногда помнмо их воли, в силу какого-то неизбеж- 
ного порыва, соедивяет в одно обожание чего-то прекрасного, хотя бы на один только миг. 
Будучи поэтом нашего времени, в высокох и чистом значении этого слова, 
Ф. И. Тютчев, как мыслитель, был один из немногих действительно чтущих свободу 
русских людей. В эпоху креностного права °он слыл то за вольнодумца, то за славяно- 
фила; в наше время он являлся, среди массы мыслящих беспорядочно и лихорадочно- 
свободно людей, как будто отсталым и во всяком случае, как передовой человек, весьуа 
бледным. Но на сауом деле Ф. И. Тютчев обширных умом и поэтическою душою чтиз 
свободу одинаково тогда и теперь, но чтил ее как нечто великое — возвышающее, а не 
уввжающее, просвещающее, & не затемняющее, облагораживающее, а не заражающее 
страстью, нравственное, согласное с рехигиею, а не исключающее ёе. Оттого среди петер- 
бургского общества он всегда занимал как бы одинокое, ему одному только привадлежавшее 
положение. Ф. И. Тютчев не мог быть с теми, которые в свободе вилели что-то красное ни 
с теми, которые из боязни эгвх лже-чтителей свободы считали нужных обузлывать свободу, — 
свободу русской жизни, русской мысли, свободу движения виеред человеческой мысли. 
4. Несмотря на то—странная вещь, — Ф. И Тютчев был вероятно охин в своем роде 
из крупно-выдававшихсл вперед в обществе мыслителей, про которого можно было 
сказать: у него нет врагов. ‹)то уважение, которым он пользовался именно как 
мыслитель, это ощушевие людьми мысли прелестей его ума, поэтического вдохновения 
и остроумия были как будто паградою его еще на земле за то, что, в течение всев 
долголетней своей жизни, ов никогда не воспользовался своими чудныхи духовными даро- 
вониями, как оружием вреда против кого бы то вн было. Он верил в безусловное н 
непосредственное всехогущество истины н красоты на земле, считая оскорблением 
того и другого какое бы то нч было прояваение насизил вне области мысли, „Оставьте вх 
в покое, — часто говаривал он, когда речь заходила о наших радикалах прессы, — 
эти люди слишком лгут, чтобы не залгаться, и чем больше заболтаются, тем скорее 
сами же себя обезоружат“. К тому же вспомпим, что Ф. И. Тютчев прекрасною 
стороною мысли или чувства мог принадлежать даже ко всакому лагерю, в той степени 
в какой находил тах мысль или хоть искру истипы; вот почему, в сущности, никогда 
пе ориваддежат ни к какой особливой партви и не мог иметь врагов, не имея партии. 
Былое № 5. 11 
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С н«еисчерааемым поэтических чувством, ов был ненсчерпаемо- 
остроумен, но это остроумие было потому всегда объательно 
и прелестно, что оно скорее было добродушно, чем едко-зло, и 
всегда явіліось как бы блестящим и удачвых выражением д:я самого простого су- 
ждения или хушевного чувства, особенво попатного в данную минуту; никогда не было 
натяжки или усилия в его осгроумин, никогда речи на показ, никогіз ничего похожего 
на фейерверк возбужденной мысли. Добродушие это было так естественно, что он не 
только забывал норедко о своем остро: миоми слове, сейчас же после того, как оно 
вегаданно и вечаяпно, бывало их высказан:, но иногда хвалил остроумие того, кто, уже 
потох, а ин эца и Бак свое, повторял в его присутствии их же когда-то высказанное 
меткое и остроумное слово. 

5. Владея обтарныхн познаниями, попознявшимися постоянным чтением, Ф. И. Тют- 
чев стоял во главе образованных людей нашего общества. Политика и исторна былч люби- 
мым занатием его ума и жизви; опираясь на историю, он явлазся убедательвым, логичным 
и ч.сто весьма строгих сузьею врехепи и его событий и личностей; вдохновляясь 
заботамн настоящего, любовью к человечеству и к своему народу в особенности, он 
вносил в это обсуждение событий ту свободу мысли, тот вых и жар души, которые 
придавали его логике столько красноречия и с тем вместе столько прелести. Он зюбил 
спор и спорил как махо людей умеют спорить: с смирением к своему мнению и с ува- 
жениех в чужоху, хотя узкий взгляд, предвзятое мнение и деспотическое своеволие 
мысли всегда заставляли его страдать. 

6. Политика н поэзия в самом широком значении этих двух понятий, быхи сущностью 
его жизни, —позлигика мяровой всецелой жизни человечества в политика, как совокупность 
вооросов, жнво и горячо затрагивающих интересы России и устраивзющех ее будущность. 
На ряду же с политикой стонла и поэзия, явтявшаяся чем-то родственвым политике в духов- 
нох существе его; ивней, как в мирной приставв, ов находил себе утешение от людей 
которые ҳезахи политическяе ошибки, и успокоение от событий, тревожияших его душу. 

7. Но у Ф, И. Тютчева был один враг: враг этот была практическая жизнь. 
В практической жизни ов был несведущ и веопытен, как дата. Небольшого роста, 
с походкою вебрежною. перевахивающеюся, он внешних образох как будто выражал 
внутреннего человека; в этой внешней личности бызо что-то похожее на небрежность 
ко всему, что не было духовно, а было вещественино; самое его тело словно каза1ось 
ему тягостью, которую он осужден влачить. Находясь по своему цохожению и связям 
постоянно в высших слеях общества, он ипсти:ктивао ве умел проавлать в своих 
отношениях к людям какое бы то ни было, даже в оттенках, различие, если даже они 
по условиям общественного положевия стояли и выше его. Он быя тот же с по чввев- 
выми ему чиновникахин нностранного цензурвого ведомства, коего бых начальником, как 
с высшими государственными людьми, с которыми постоянно сходился. Во дворце ов 
был так же синренен и так же скромно и переваливаясь прокрадывался между людьми 
как в каждом дохе частчого человека, но в то же время также мало занят Сыди велн- 
чпем мира сего с его бесчисленными практическими сторовамн. Везде и всякому он 
говорих то, что думал, и несмотря на то, что стоях во главе обширного отлеха цензу: ы 
ве любвл стеснения мысли, чуть только ова была искрепна и сколько нибудь бзагородна. 

Здесь мы останавливаемся. Болезпь его продолжалась несколько месяцев и 
началась с удара, парализовавшего половину его тела. За несколько часов до этого 
дара он написат св е последнее стехотворение „На смерть Наполеона ПІ“, где в по- 
слединй раз, читатели это помнят, ғы1и20сь из души его несколько сильных звуков, 
проникнутых любовью к русскому народу До конца жизни больной владел своих умом, 
так же вполне светло, как и всегда прежде. Он твхо скончался в объятиях семьи 
в Царском Сезе н в объятиях той веры, которую, как ответ ва стрехлевия его души 
к истине, ов так пламенно любнх во всю свою жизнь. 


Ех. В Мещерский. 
24 июля 1873 г. 


Дочь декабриета. 


(Из семейной хроники). 


1. 


После кончины декабриста Василия Петровича Ивашева 30 декабря 1840 г. 
трое его малолетних детей: Мария 6 лет (родилась 6 января 1855 года 
в Петровском Заводе’, П‹тр 3'/, лет и Вера 2 лет остались в Туринске на 
руках престарелой бабушки, франпуженки Марии Петровны Ледантю, едва 
знавшей русский язык. Голддерљку ей оказывали туринские тов'рищи покой- 
шого: Басаргин и, главным образом, Пущин, живший ‘у Ивашевых и Даже 
обучавший Манечку (как он писал своему бывшему лицейскому директору 
Е. А. Энгельгардту). В январе 1841 г. М. П. Ледавтю. обратилась к Го-0- 
вивскому !) с ррос! бой исхолатайствовать ей разрешение доставить детей 
в Ев; опейскую Россию к родным. Головинский ответил, что надежда на 
получение разрешения имеется, но дело затягивается. Повидамому, понадо- 
билось письменное прошение сестер покойного, желавших взять детей. Имеется 
указание, что одна из них, кн. Ховавская, в начале марта выехала из 
Симбирска в Петербург, чтобы лично поддержать ходатайство. 7 апреля 
разрешевие было дано, но м тут возвикло неожиданное препятствие. Разре- 
шение касалось лишь детей, и местный губерватор не счел возможным 
отпустить бьбушку, отдавную, кстати, в Сибири под надзор полиции. Пона- 
добился запрос в Петербург, и только 9-го июня 1841 г. П. М. Ледантю 
‚ могла, наконец, тронуться из Туривска с тремя детьми; в июле все они 
прибыли в с. Ундоры (Симбирск. губ.), предназначавшееся когда-то рае 
В. П. Ивашеву. 

Еще при жизни В. П. Ивашев выразил желание, Чтсбы имениями, 
которые сестры предоставили ему и его семье, вяялся управлать Авлрей Е:0- 
рович Головинский. Василий Петрович сам писал ему об этом и просил 
выйти для этого в отставку, при чем, в виде компенсации за потерю службы, 
передавал ему имение Ивашевку. Головинский согласился. Впоследствии он 
бых назначен опекуном над малолетними Ивашевыми *), которые были запи- 


:) Гозовивский, Андрей Егорович, везаковвый сын Толстого, брата Вгры Але- 
ксанлровны Ивашевой, взятый ею ва воспитавве и выросший в семье Ивашевых 
*) Головинский плохо отблагодарнл великодушно приютпвшую его семью. Он 
убедил сестер Хованскую и Ермолову, слепо ему доверайших (Языковой, которая была 
более осторожна, уже не было в живых), продать все имение и образовать для детей 
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саны в купеческое сословве, при чем они даже не могли носить отцовской 
фамилии, а именовались Васильевыми. Только с воцарением Александра П им 
были возвращены дворянство и настоящая фамилия. 

Марья Васильевна, судя по письмам ее родителей, росла очень спо- 
собной, живой и впечатлительной девочкой. Василий Петрович пишет, что 
она читает уже по-русски и по-французски, а ей еще не было 6 лет. Нежно 
привязанная и к матери, и к отцу. отдававшим ей все свое время, она должна 
была очень болезненно перенести потерю родителей одного за другим. 

Несколько лет ‘она прожила в Ундорах с бабушкой Ледантю, а затем 
сперва ее одну, а потом и всех троих детей, взяла к себе сестра их отца, 
княгиня Екатерина Петровна Хованская, и они выросли в ее прекрасном 
имениа „Архангельское“ в 20 верстах от Симбирска, на луговой стороне 
Волги. 

У Хованских, кроме своих пятерых детей, воспитывались еще сироты 
племянницы Багговут, и теперь, с прибытием троих Ивашевых, у них обра- 
зовалась целая детская колония из двенадцати человек детей. По обычаю 
богатых и просвещенных дворянских семей, дети учились дома. Княгиня 
очень заботилась 0б их воспитании и образовании и держала целый штат 
гувернанток и учителей. Главное руководство было поручено молодому уче- 
ному доктору Везенмейеру, которого в одну из своих поездок заграницу Хован- 
ские привезли с собой из Гейдельберга и воторый` сумел привить своим 
воспитанникам вкус Е знанию и серьезному чтению. Благодаря своей любо- 
знательности М. В. добизась для себя м для своих кузин позволения брать 
уроки у д-ра Везенмейера наравне с мальчиками. Под его влванкех Марья 
Васильевна, в которой рано пробудились интеллектуальные потребности, 
прочла много книг по истории, естествознанию и даже философии. Мальчиков 
затем перевезли в Петербург в разные училища. Петр Васильевич Ивашев, 
В частности, поступил в артиллерийское училище. 

Ен. Хованская не ограничивалась книжным воспитанием, но старалась 
воспитывать в детях гуманные и добрые чувства. Когда в 1848 г. в Пово- 
ложьи разыгралась холера, которая косила зюдей и, благодаря отсутствию 
настоящей врачебной помощи, приняла грозные размеры и когда требовалось 
не мало мужества, чтобы обходить больные деревни, где нередко люди в корчах 
умирали на улице, кн. Хованская сама посещала больных, давала лекарства 
и брала с собой в эти обходы старших дочерей и Маню Ивашеру. 

Насколько вообще народ был взволнован страшной болезнью, рисует 
случай, о котором рассказывала мне моя мать: раз они все, дети с гуверне- 
рами и. гувернантками и дальней родственницей Оплечеевой поехали пик- 


капита. Получив их согзасие, он так повел дело, что из веренного ему колоссазьного 
состояния сиротам досталось всего лашь окозо 200.000 р. (и то с наросшпун до совер- 
шеннолетия процептами). Впоследствии, мучимый угрызевиями совести, он прпехая 
в Петербург к моей матери, бывшей уже захужем, и, как она сама рассказывала, со 
слезами, на коленях иросил ес прощения: „Маничка, я разорит вас, м бог меня нака- 
зывает“. Мать простила его, но состояние было потеряно. О. Б. 
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никои за ягодами и пить чай в хесу и неожиданно попали в чужие владения. 
Косившие неподалеку крестьяне подошли посмотреть, кто это расположился 
в лесу, и, увидя незвакомых господ, сразу настроились подозрительно. Назча-` 
лось перешептывание, что вот-де неведомые люди. приехали наверное мор 
пускать в воду; собралась толпа, и настроенве повышалось. Дело могло 
кончиться печально, и спасла всех лишь находчивость слуг, которые, пока 
дворецкий разговаривал и старался отвлечь внимание тогпы, под шумов 
быстро запраягли лошадей, усадили перепуганных детей и благополучно уска- 
кали, пока возбужденная толпа еще не дошла до точки кипения. 

Крепостное право не чувствовалось в доме кн. Хованского. А. В. Тыр- 
кова в своей книге „Памати Физософовой* говорит, что сестра Марьи Ва- 
‚сильевны, Вера Васильевна Черкесова на вопрос, какой след остался в ее 
душе от врепостных времен, ответила: „По правде сказать, никакого. У моей 
тетки крепостных не иритеснали, и мы с сестрой просто этого не за- 
мечади“, 

Вообще детям в доме тетки жилось тепло и привольно, хотя с тече- 
инем времени болезнь князя м собственное слабое ны иногда отдалали 
кагиню от детей, 

Бак кажется, гувернантки не всегда были на высоте, и Маню Ивашеву, 
отличавшуюся живостью и сильной индивидуальностью, часто дразнили. По 
`ее рассказам, гувернантка „Катриночка” прозвала ее почему-то Наполеоном и 
доводила нервную и впечатлительную девочку до припадков бешевства. 
Судя по девическому альбому моей матери, все дети основательно знали 
литературу, как иностранную, так и русскую. Кроме французского языка, 
бывшего тогда разговорным и который Марья Васильевна звала до тонкости, 
так что, по еө словам, она даже думала по-французски, дети знали англий- 
ский и немецкий. Жили дети очевь дружно, между ними царил любовный 
дух Ивашевской семьи, переписва их с уехавшими в Петербург а 
дышит нежностью и вниманием. ` 

В общем жизнь в доме киягиии Хованской очень напоминала ту жизнь 
просвещенных помещиков, которую так прекрасно изобразил Толстой в „Войне 
и мыре“. Молодежь, как в доме Роетовых, проводила время то играя на 
рояле, то танцуя и рисуя, влюблялись, читали, посещали больвых, работали 
для бедных, жили полной жизнью хорошей и беззаботной юности. 

Маня Ивашева отличалась большим характером, что видно из эпизода 
со сватовством к ней векого Давыдова. Марья Васильевна дала ему слзво, 
но затем передумала и незадолго до свадьбы отказала ему, вызвав этим целую 
бурю негодования со стороны тетки Ермоловой *) и других родственников. . 

Тем не менее, 17-летная девушка не сдазась и настояла на своем 
отказе, мотивом для которого в письме к опекуву своему Гозовинскому вы- 
ставляет подмеченную ею у жениха „шездишене“ — мелочность, и то, что 
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') Алексавлра Петровна Ермолова, мзадшая сестра моего деда декабриста 
В. П. Изашева. 
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сама чувствует к нему лишь жалость. Надо сказать, что она встретила аод- 
держку со стороны как опекуна, так и бабушки, Марии Пегроввы Ледантю, 
которая, живя в Рязанской губ. у старшей дочери Сидонии Григорович, 
(матери известного писателя), издзди вни мательно следила за всеми перипе- 
тиями жизни своих внучат и поддерживала живую переписку с ними, входа 
в обсуждение всяких мелочей. Умная старуха, хотя и пожурила Маничку за 
легкомысленво данное слово, но все же правильно считала, что лучше 
расстроить свадьбу, чем выходить замуж без любви; в то время, как Ермо- 
лова, не допуская возможности изменять раз данному слову, считала долгом 
чести и почти требовала от племанницы. чтобы она ве отказывала жениху, 
говоря, что и покойный брат ея, отец Марьи Васильевны, память которого 
боготворилась семьей, не одобрил бы такого ее поведения. Молодая девушка 
енльно перемучилась за это время, даже заболела, но отстояла себя. 

Как я уже говорила, Марья Васальевва с самых юных лет пристрастилаеь 
Е чтению, и так как, по счастью, у Ен. Ю. С. Хованского была обширная 
бвблиотека, то она постоянно имела под руками богатый запас лучших и 
замечательнейших книг того времени, которым она и пополвяла свое обра- 
зование. Охотно снабжал ее книгами и другой дядя А. И. Ермолов, очень 
поощрявший ее либовь к чтению. Ее природный ум развивался благодаря 
серьезному чтению, и, повидимому, она еще молоденькой девушкой выделя- 
лась среди сверстнац. 

Марья Васильевна, впрочем читала не исключительно серьезные книги. 
Судя по ее альбому, куда по обычаю того времени она списывала нрави- 
вшнеся ей стихотворения, она очень любила поэзию, глубоко чувствовала ее 
красоту и свои впечатления тоже нередко выражала в стихотворной форме. 


П. 


_ В одну из своих поездок опекун Ивашевы х, Головинский познакомился 
в Алатырском уезде с семьей некоего Трубникова (оп сегіаіп Мопвіецг Тгоар - 
и КоГ), как пишет он своей питомице. В письме к Маничке Ивашевой ом 
рассказывает и очень хвалит школу рукоделия, устроенную Трубниковым для 
удельных крестьян. Повидимому, знакомство завязалось, и два сына этого 
Трубникова, студенты, стали бывать в доме Хованских, когда они проводили 
зиму 1852 г. в Симбирске. За старшего из братьев, Владимира Васильевича, 
вышла затем замуж старшля княжна Хованская, Вера Юрьевна, а за второго, 
Константина — в 54 г. Марья Васильевна. По словам В. В. Черкесовой, 
молодой человек пленил сердце Марьи Ва’ильевны главным образом своим 
либерализмом и цитатами из Герцена. Молодые жили сперва в Нижнем, 
где К. В. служил по статистическому отделу при Мельникове (Печерском), 
а затем в 55 г. переехали в Петербург, где Константин Васильевич, оставив 
гражданскую службу, перешел на частную к известному в то время акционер- 
ному деятелю Н. А. Новосельскому и стал издавать газету, сперва „Журнал 
для акционеров“, а затем „Биржевые Ведомости“ с еженедельным литературвым 
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приложением. Марья Васильевна и сестра ее Вера Васильевна, жившая т 
нее, принимали деятольное участие в издательстве, редактируя переводы, 
переволя сами и исполнля разные обязанносги в редакции. Обеспеченвые 
по выходе из опеки хорошихи средствами, М. В. с братом и сестрой доверили 
свои капиталы К. В. Трубникову, открывшему банкирскую контору. Жизнь 
повели они на широкую ногу, занимали большую квартиру, держали собствен- 
ных лошадей, ири чем у М. В. и ее мужа были отдельные экипажи и выезды. 

Но М. В. при ее живом уме и альтруизме не удовлетворяла исключи- 
тельно личная жизнь и светские знакомства. Она искала себе других друзей 
и деятельности. 

„С первых же годов водворения нашего в Петербурге, — пишет В. В. Чер- 
кесова в своей краткой биографии сестры, — мы сообща повели борьбу с суще- 
ствовавшими тогда в нашем кругу предраестдками, стали ходить по улицам 
без лакея, ездить на извозчиках, и я еще барышней стала выезжать в обще» 
ство одна, что в те времена было далеко не общепринятым явлением“. 

А. В. Тыркова, передавая эти строки в книге „Памяти Философовой“, 
прибавляет, что это „бунтарство, которое теперь кажется довольно несложным, 
в свое время требовало известной смелости, давало то внутрен-е удовлетворение, 
которое всегда вызывает принциииальное дерзание“. Передавая мне отдельные 
черточки из своей жизни с сестрой, В. В. Черкосова и на словах подчерк- 
нула, что обе они стремились „свергать иго предрассудков“. 

На почве их участия в газете начались у Марьи Васильевны первые 
столкновения с мужем, обнаружившие глубокую духовную рознь супругов. 
Константин Васильевич был совершенно бесорвнципным человеком, оппорту- 
нистох, без тени общественных интересов, и мать, с ее горячим альт|›уизмом, 
с большой общественной жилкой, идейная и высоко интеллигентная женщина, 
окязались говорящими на разных языках. Уже в61 году Марія Васильевна, 
должно быть, стала разочаровываться в своем избраннике, по крайней мере 
она заносит в свой дневник такое стихотворение : 


Ма геуепе е5{ томе, 

Моп аше п’а р!из де іец 

Га іе шёте реп т’'ітр^гќе, 
Је пе сго!з р!из ди’аах Сіецх! 
(Мечты мои мертвы, 

Угас души огонь 

И жизнь не дорога мне, 
Лишь в небо верю я). 


Когда в 55 г. Марья Васильевна приехала в Петербург, то уже прел- 
ставляла собою вполне сформировавшуюся личность с определенными взгля- 
дами И наклонносгями, но она продолжала и далее пополнять свое образование 
систематическим чтением по литературе и по научным вопросам, главным 
образ›м по социологии. Особенно иятересовавшими ее в эту эпоху книгами 
были сочинения Вико, Мишле, Гейне. Берне, Прудона, Лассаля, Сен-Симона, 
Луи-Блана, Герцена и др. Чтение этих книг оказало огромное влияние на 
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направление ее деятельности. Но главное ее внимание возбуждал вопрос о 
воспитании и о правах женщины. 

В дальчейшем ее умственному развитию не мало способствовал кружок, 
сгруппировавшийся около нее с самого ее приезда в Петербург и состоявший 
из образованных и много читавших молодых людей, преимущественно бывших 
лицеистов. Между ними были два брата Серно-Соловьевачи, Николай и 
Александр, Аленников, П. И. Ламанский, бар. Штакельберг, Рихтер, И. И. 
Шамшин, А. А. Сабуров, Унковский, а также некоторые профессора универси- 
тета и пелая плеяда молодых женщин, которых связывала с Марьей Васильевной 
самая восторженная дружба. 

Хотя все члены кружка были связаны между собою дружескими отно- 
шениями, но позже в нем наметились два течения, которыми и определалась 
дальнейшая судьба бывших друзей. В то время, как одни, как Шаушин и 
Сабуров, впоследствии видные сзноввики, считали, что прежде всего следует 
добиваться такого положения в обществе и по службе, которое давало бы 
возможность влвать в желательном смысле на политику правительства и про- 
водить в жизнь свои идеи, другие возражали им, что, пока они добе- 
рутся до намеченных высот, жизнь так отшлифтет их, что от прежних стре- 
мленый не останется и следа и рекомендовали действовать теперь же, 
борясь с правительством. Из последних выдавались братья Серио-Соловье- 
вичи, кончившие ссылкой и эмиграцией. 

По отзывам своих современников, Марья Васильевна была. в высшей 
степени привлекательной личиостью, обладала способностью сплачивать людей 
вокруг себя и, благодаря своей энергии и большой инициативе, авлялась 
интеллектуальным вождем своего кружка. 

„При всей широте иш разнообразии ишитересов и симпатий Марьи 
Васильевны Трубниковой, — говорит А. В. Тыркова, женский вопрос очень 
рано стал для вее центральным вопросом жизны. Это было в воздухе. Эманси- 
пация женщин была на языке у всех передовых зюдей. Но у Марьи Ва- 
сильевны сознание возможностей, зазоженных в ее собственной душе, сознавие 
того, что менее свободные, менее преданные идеям мужчины могут найти при- 
менение для своих сил, а она, как женщина, осуждена на общественное 
бездействие, не может принести всей пользы, о которой мечтает,—прида- 
вали особую страстность ее феминизму. Ведь для ватуры деятельной нет горшей 
обиды, как вынужденная пассивность. И на борьбу за право проявляться, 
за право участвовать в созидании жизни отдала эта молодая, умная, славная 
женщина всю свою энергию, всю свою душу. Она была настоящая прирожденная 
общественная деятельница, у которой светлый ум сочетался с упорной и 
сосредоточенной волей, которая умела и хотела привлекать людей к опре- 
деленной задаче, сплачивать их, пробуждать в них желание работать и 
приносить пользу“. 

В. В. Черкесова дает такую характеристику своей сесгры: 

„Чрезвычайная искренность, честность, широта взглядов и убедитель- 
ность ве речи увлекали слушателей. К этому следует прибавить веобычай- 
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ную скромность, такт, уважение к мнению и личности других. В самых 
горячих спорах она всегда давала высказаться другим и, серьезно и внима- 
тельно выслушивая чужие мнения, стойко и ясно формулировала свои соб- 
ственные вагляды :). 

Е. И. Лихачева, лично знавшая членов женского триумвирата—,„Труб- 
никова, Стасова, Философова“,—писала о М. В. 

„Молодая, умная, образованная, развитая, полная энтузиазуа, к тому же 
богатая, она производила на всех встречавшихся с нею образованных людей 
особенное, редкое в то время впечатление. Поэтому нотдивятельно, что 
с самого ее приезда в Петербург, особенно в такое время, какое началось 
для русского общества с воцарением Александра П, вокруг нее скоро обра- 
зовался Бружок молодых людей нового направления мужчин и женщин, вооду- 
шевленных жаждой деятельности, стремившихся к прогрессу во всех его фор- 
мах и проникнутых сознанием необходимости улучшить положение женщин 3), 

Вот еще отзыв М. А. Мевьжинской 3). 

„Я считаю большим счастьем, что имела возможность в ранней молодости 
познакомиться с Марьей Васильевной Трубниковой в лучшую пору ее жизни. 
Замечательная по уму и душевным качествам, она была одной из поборниц 
женского вопроса, которые не занимались праздными рассуждениями, а про- 
водили ь жызнь свои сознательные, стойкие и гуманные убеждения. Я бы 
хотела оживить ее образ в памяти тех, кто ее знал, а тех, ЕТО өе не звал, 
познакомить с этим идеальным сочетанием развитого ума, стойкого характера, 
горачности и отзывчивости. У М. В. слова и дела, как в общественной, 
так и в личной жизни сливались воедино. Такого цельного, стойкого харак- 
тера при необычайной отзывчивости души я не встречала и вряд ли мне 
удастся встретить вторично...“ 

Вот как описывает свое знакомство с Марьей Васильевной Надежда 
Васильевна Стасова, впоследствии одна из виднейших деятельниц женского 
движения, | 

„Знакомство мое с Марьей Васильевной Трубниковой произошло нечаявно 
в мае 59 года. Ова открыла для меня совершенно новую деятельность. 
Она прямо пригласила меня к себе вечером „ва завтра“, раньше, чем другие, 
близкие ей особы съедутся, чтобы успеть поговорить обо всем, нам обеим 
интересном, и тут она произвела на меня обаятельное впечатление своим 
умом, з также своею скромностью“. 

Другая известная деятельница Анна Павловна Философова рассказывала 
автору этой биографии, что когда она познакомилась с Марьей Васильевной, 
то была очень невежественна в общественных вопросах: 


') М. В. Трубникова — „Женское Дело“, 1899 г., декабрь. 

*) Е. И. Лихачева. — „Матерналы по истории женского образования в России“, 
т. Ш. стр. 489. 

з, Мое звакохство с М. В. Трубниковой. „Женское Дело“, 1899 г. Декабрь, 
стр. 38. 
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„Твоя мама имела терпение читать со мной серьезвые книги и толко- 
вать мне всякое слов)“. 

Она же на женском съезде в Петербурге в 1908 году в своей речи на 
пленуме съезда, рассказывая о женеком движении 60-х годов, о тех труд- 
ностях, которые приходилось преодолевать в борьбе за образование женщин.— 
подчеркнула роль тогда уже покойной Марьи Васильевны: 

„Мы все г рим желанием добиться прав и знаний для женщин, — гово- 
рила она, —стремления наши были самые лучшие, и в то же время мы 
не звале, что делать и как начать, но у нас был добрый тений, который 
нас учил и указывал нам дорогу. Этим добрым гением нашего движения 
была Марья Васильевна Трубникова“. 

Марья Васильевна не пропускала ни одного случая, чтобы привлекать 
новых адептов для дорогого ей дела. Варвара Павловна Тарновская, тоже 
известная поборница женских прав, рассказывала, что муж ее знамевитый 
впоследствии гинеколог Инполит Михайлович Тарновский, а тогда молодой 
акушер, принимах у Марьи Васильелвы. 

— „Доктор, что делает ваша жена? —спросила его пациентка. 

— Ничего особенного, —-отвечал И. М.,—виезжает, веселится. 

— Пришлите-ка ко мне вашу жену, —сказала Марья Васильевна. 

Когда Варвара Павловна, молоденькая, богатая красавица, недавно кон- 
чившая институт, приехала к Марье Васильевне, та обласкала ее, затем 
сказала: „Дорогая моя, нельзя жить и ничего не делать, кругом столько 
хела. Хотите работать со мною?“ Варвара Павловна вступила в кружок 
Марьи Васильевны и стала на всю жизнь преданнейшим другом ее. 

Вера Васильевва Черкесова в биографии своей сестры пишет: 

„Первой импульс во всех начинаниях всепело исходил от нее. Ова 
была там нервным центром, к›торый приводил всех и вся в движение и 
сплачивал снмые разнородные элементы“. 

По поводу последних слов надо сказать, что Марья Васильевна обла- 
дала очень ценным и важным для общественной деятельницы свойством — 
уменьем сглаживать, примерять против речия и несогласия, неизбежные 
в каж10м кружке. За эту ее способность умлротворять друзья дали ей 
шутливую кличку „Крейцберг“ по имени знаменитого тогда укротителя 
диких зверей. 


Ш. 


Возвратимся к рассказу Н. В. Стасовой. 

„В вечер нашего первого свидания с Марьей Васильевной Трубниковой 
к ней приехали ее приятельницы: П. А. Белозерская, А. П. Философова, 
баронессы Корф и Штакельберг, пришла и сестра ее В. В. Ивашева. Зава- 
зался очень оживленный разговор, и в конце веч, ра начали говсрить о бед- 
ственном положении ралботниц-тружениц. Разговор привел Е тому, что ми 
после лолгих толкований и набрасываний проекта нашей деятельности оконза- 
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тельно проредактирэвать набросанный нами план поручили Марье Ва- 
сильевне !). 

Так было положено начало „обществу дешевых квартир и других пособий 
нуждающимся жигелям С. Петербурга“, которое в 1909 году праздновало 
50-летие своего существования. Мысль о создании подобного общества или 
кружка давно уже зародилась в голове Марьи Васильевны. Так, М. А. Мень- 
жинская, ве близкий друг, в своем докладе, посвящевном памяти Марьи 
Васильевны и Надежды Васильевны Сгасозой и прочиганном ею в Же нском 
Взаимно-Благотгорительном обществе 9/х — 1898 г., рассказывает: 

„М. В. Трубникова, живя на даче в Царском Селе в 1859 году, позна- 
комилась с баронессой Штакельберг. с семейством Шакееных (М. А. Мень- 
жинская была урожленная Шакеева), и в их кружке возникла мысль устроить 
благотворительное общество; масса молодежи и лиц пожилых откликнулись 
ва это предложевие“. 

Но не успело еще зародиться общество, ках между членами его про- 
изошел разлад. Надежда Васильевна пишет в своих записках, что одна часть 
членов непременно же тала иметь право наблюдения над жилицами, бескон- 
трольную власть входить во всякое время в их квартиры, вмешиваться в их 
дела и т. д. Это была по преимуществу партия немецкая. Противоположная 
партия — русская — не допускала такого права и не желала ег) иметь и нахо- 
дила, что жилицы и их семейства не поначадьны им, а совершенно свободны 
и что дело нового общества помогать их жить, а не командовать ими. В ре- 
зультате общество разлелилось на два: немецкая партия основала свои дешевые 
квартиры в д. Фредерикса на Песках, а русская повела дело самостоятельно 
на своих гуманных начал:х, Еще до утверждения устава члены кружка 
горячо принялись за работу, стали разыскивать бедных по разным. углам и 
трущобам Петерлурга. По словам М. А. Мөньжинской, „рвения было мхого, 
и ничто не останавливало членов этого кружка; были наняты кв`ртиры, где 
помещены наиболее нуждівшиеся. Учредигели хотели взимать хотя бы самую 
дешевую плату, но это оказалось невозможно, — на такую бедность ната лки- 
вались“. Детей, по мере возможности, устраивали в разных учебных заведе- 
ниях, нашли двух бесплатных докгоров, Розенберга и Крюкова. Едва общество 
основллось, как со всех концов Петерзурга посыпались прошения о помощи. 
Прихечилось лично объозжа гь, рассирашивать, узнавать, выбирать наиболее 
нуждающихся. Конечно, вначале средств ве хватало, для пополнения их 
приходило:ь прибегать к логереям, любительским спектаклям. Но, благодаря 
неутомимой энергии учрелительниц, маленький кружок быстро разрасталея; 
по выражению Н. В. Стасовой они „были отличные проповедники своего дела“, 
и через год О-во уже насчигывало 300 членов. Устав О-ва был утвержден 
3 феврала 61 г., и первой предселагельницей избрана М. В. Трубникова, 
секретарем Ев. А. Шакеев. О-во сперва нанимало для своих клиентов квар- 
тиры в разных частях города, но, как только средства позволили, было решено 


') Тыркова – „Памяти Философовой“. 
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нанять один большой дом (Реймерса, в Измайловском полку) и перевести 
туда всех своих бедняков. 

Тогда О-во получило возможность приступить к выполнению заветного 
желания своего — устройства школы дла детей и швейной мастерской, где 
жилицы могли бы получать и выполнять работы. 

Етрс был трехлетний, и все пособия предоставлялись бесплатно. В 68 г., 
по инициатяве Варвары Павловны Тарновской был устроен „детский сад“, 
что освобождало матерей от надзора и ухода за малолетними. 

Далее, О-во устроило в доме Реймерса „общественвые кухни“, где 
жильцы могли дешево получать даровую пищу: обед из 2-х блюд стоил 20 к. 
Столовая отпускала до 20.000 обедов в год. 

Впоследствив в доме О-ва было открыто еще особое отделение „Аннин- 
ское“ для бедвых учащихся женщин, заведывание которым взяла ‘на себя 
А. П. Философова. 

Марья Васильевна скоро сложила с себя звание председательницы О-ва, 
но всю жизнь с живым интересом следила за его деятельностью. 

Начиная с 59 г., деятельность Марьи Васильевны так неразрывно свя- 
зана с женским движением, что рассказывать ее биографаю, значит — расска- 
зывать историю женекого освободительного движения в России. 

Кружок Марьи Васильевны, начав с единственно возможной тогда формы 
общественной деятельности — филантропии *) (О-во дешевых квартир), в самом 
процессе общевия м совместной работы усваивад себе вавыки общественности 
и эволюционировал, отражая влизние других, часто более радикальных, даже 
революционных кругов, вапример, кружка Червышевского (общества Земли и 
Воли), с которым лично Мария Васильевна была непосредственно связана 
через своих друзей братьев Николая и Александра (Серно-Соловьевича в 
к которым ее влекли собственные демократические и антимонархические 
тенденции. | 

Старший брат Николай С.-Соловьевич, о котором Герцен отозвался: 
„Благороднейший, чистейший и честнейший человек, последний маркиз Поза“, 
особенно дружен был с сестрой Марьи Васильевны, молоденькой Верой Ва- 
сильевной Ивашевой и, повидимому, видел в ней незаурялную личность и 
ценил ее высоко. Накануне своего ареста, последовавшего 7 июля 
1862 года, Н. А. передая Гере Васильевне сверток процентных бумаг и 
девег. (,Былое“ 1906 г. Окт., стр. 89 —90). Ей же написал он свое един- 
ственвое письмо из Сибири, повидимому, с пути между Красвоярском и Иркут- 
ском. В дружеском тоне он лает ей разные поручения : он посылает перевод 
истории рабочих Энглендера и просит похлопотать, чтобы этот труд не 
остался без вознаграждения. Одновременно он просит выслать в Красноярск 
Петру Ивановичу Кузнецову деньги, которыми тот снабдил его дорогой. Он 
так уверен в своей корреспондентке, что даже не осведомляется, есть ли 


:) В которую, надо прибавить, с самого начата была им влита некоторая новая 
струя — нечто от идеи равенства и братства. * 
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у нее в наличносги требуемая сумма. В письме есть и более задушеввые 
строки, которые подтверждают, что С.-Соловьевича связывали с Верой Ва- 
сильевной очень нежная дружба и сходство взглядов. Имеется как будто 
намек на плачы бегства. „Помвите, пишет он; расставаясь мы оба недоуме- 
вали, откуда вы получите вести—с Востока или Запада? Теперь вопрос решен 
окончательно и безвозвратно и конечно“ —он не напрасно подчинился самой 
страшной судьбе, какая только может постигнуть человека. „Цомните эти 
слова и носите их в себе“. Далее он просит не поминать его лихом: 
„Сохраните мне свою дружбу. Для меня воспоминание о вас всегда дорого. 
Фивите жизнью насгоящею, а не дречотным прозябанием... Я знаю, что 
вы не забудете своего друга“. В альбоме моей матери записано следующее 
стихотворение Николая Соловьевича с таким заголовком: 


Последние стихи Н. Серно-Соловъевича, написанные им незадолло 
до тразической змбелы ею. 


Пусть другие здесь пишут стихи, Изнывает несчастный народ, 


Я не буду, — лишь эти строка. Где нельзя нам ни мыслить, ни жить, 
Не лает мне пленительных дум Где должны мы в лишениях гнить. 
Отягченный незепицей ум. Я не создан невольником, нет! 

Нет, друзья, не мевя вдохноват Я тогха воспою этот край, 

Край оков, где вас сердце томит, Когла воля посеет в нем рай, 

Где безмерность лесов и степей И проснувшийся разум сотрет 
Населяют при звуках цепей, Чезовека осиливший гнет... 

Где стодетия из рода в род Н. С.-С. 


Помечево стихотворение 30 ноября 1866 г. Как известно, Ник. Алекс. 
С.-Соловьевич погиб от трагической случайностя на пути в Иркутек. На его 
повозку наехал захний ямщик и причинил ему тяжкие ушибы, к которым 
присоединился, почта оновременно начавшийся, тиф. Он умер 9 — 10 февраля 
1868 г. 

Книжное дело, основанное Н. А., перешло в близкому другу его и това- 
рищу по лицею Алекс :ядру Александровичу Черкесову, за которого впослед- 
ствин вышла замуж Вера Васильевва Ивашева и который стал членом семьи 
Марьи Васильевны. В своем книжном деле братья Серно-Соловьевичи пре- 
следовали не материальные выгоды, а ставили себе целью распространять 
в обществе, среди учащейся мозодежи и в провинции книги общественного 
значения, будить мысль и развивать своих читателей. 

А. А. Черкесов, имя которого впоследствии так тесно связалось с от- 
крытой их в 67-м году и приобретшей такую широкую популярность, биб- 
лиотекой, был богатый помещик Новгородской губернии, впоследствии при- 
сяжный поверенный. Воспитывался он в Александровском лицее, затем служил 
чиновником особых поручений в Ярославской Палате Государственных Иму- 
ществ, откуда вышел в отставку. В 62 году он уехал надолго за границу, 
где имел сношение с видными русскими эмигрантами: Герценом, Огаревым, 
Бакуниным, и откуда он писал Н. А. С.-Соловьевичу, что чувствует себя здесь 
отлично, но соскучился по России. Когда возникло Так называемое дело 
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© „сношениях некоторых лиц с ловлонскими пропагандистами, то, согласно 
чавлючению Высоч. Учр. След. Комиссии, губернский секретарь А. А. Черкесов 
был к нему привлечен. Сперва викак не могли вьйти ео за границей: 
еще в январе 64 года товарищ министра ин. дел сообщил, что до сих 
пор не могут обнаружить мес топребы авия Черкесога в Езропе. Наконец 
был сделан ему официальный вызов, ва который он и ве замедлил явитьса, 
при чем в Вержболове в августе 1865 был залержан, препоовожден в Пе- 
тербург предан суду и содержглся в каземате при Ш Отделевии. Когда 
его привезли в севат, то пред: арительво взяли с нєго подписку о не- 
имении подозрений против состава сенаторов б-го Стдезенвя. Во время 
разбирательства дела 21-го сентября произошел следующий ивцилент: Чер- 
кесов вошел в зал, держа руки в карманах сюрттка, и не поклонился 
сенаторам ни при входе ви при выходе. Первоприсутствующий Корьиозин- 
Пинский „повысил голос“, на что Черкесов ответил „лерзостью и ври- 
ком“ Вервувшись в каземат, после столкновевия © Корн.-Пивским, 
Черкесов изложил это обстоятельство и просил считать ранее данную им 
подписку неденствительной. По существу же при лепу осе он отвечал, что 
ни о какой пропаганде не имеет понятия и с лондонскими эмигрантами не 
знаком. 

6-го октября сенат вашел возможным освободить Черкесова на перуки, 
з затем 16 марта постановил ос!ободить его -от всякой ответственности, 
с учрежди нием, однако, над вим негласного нгблюдеввя, от которого он был 
освобожден в 68 г., а в апреле бу г. избран участковым мировым судьей 
С.-Цетербурга. Интересно, что М. М. Корниолин-Пинский, е которым у Черкесова 
вышло столкновение, был когда-то близким другом с м1и моего деда, дека- 
бриста В. П. Ивашева и в особенности сестры его Е. Ц. Языковой. 

В 1867 г. А. А. Черкесову разрешено было производить книжную тор- 
говлю и открыть бибтиотеку. Книжное дело он повел, преследуя те же цели, 
что и бр. Серно-Содовьевичи, сна)жая „здоровой книгой“ студевчество и 
провивцию по пониженным ценам, а при случае при содействии надежных 
контр-агентов и распространяя ззпрещенную литературу. Магазинов было 
два: в Петербурге и в Москве, которыми управляли В. Я. Евдокимов и П. Г. 
Успенский, бывшие, конечно, ближайшими сотрудвиками и едивомышленниками 
А. А. Черкесова. Когда в конце 1869 г. последовал арест Успенского по 
Нечаевскому делу, то у Черкесова был сделан в квартире обыск, и он был 
арестован за сношение с Успенским и другими членами „Народной Расправы“, 
посажен в крепость и прив лєкался к слелстіию, но затем был освосожден 
от судебного преследования, оставшись, конечно, в сильном подозрении у бла- 
жевной памяти Ш Отделения. Мировым судьей тже он более ве мог оставаться 
и перешел в адвокатуру. На болі шом п} оцессе 193-х он выступал защит- 
ником, и с этого времени начинается его близкое звакомство с семьей мо- 
сковских Лебедевых (Вера Дмитриевна и Татьяна Ивано: ва) и Дубевских. Его 
подзащитная Е. Д. Дубенская была освсбождена до сула и псст\ пила в дом Черке- 
сова воспитательницей его детей. Благодаря ее пребыванию в гостеприимной 
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„Цоповке“ — подгородном имении Черкесовых по Николаевской жел. д., где 
они жили и лето и зиму, в прекрасном, построенном со всеми удобствами 
доме, стали бывать друзья Дубенской революционеры: Клеменс, Веймарн 
и другие. Виюледегвии Дубенскія ус:роилась учительницей в соседнем 
большом селе, а вд'угом, тоже близко от Поповки, служила учительницей ее 
приятельница Ольга Павловна Мейнгардт (сестра Анны Павловны Корба- 
Прибылевой). 

В ноябре 71 г. в м\ігазичах и библиотеке Черкесова был произведен 
обыск, пра чем найдено 300 экземпляров „Азбуки социальных наук“ Берви- 
Флеровского. Веледотвие этого магазин был опечатан, а за владельцем уста- 
новлено строжайшее наблюдение. И когда в 72 г. Черкесов, как владелец 
имения в Царскосельском уезде, был избран в почетные мировые судьи и 
утвержден Прав. Сенатом, то последовало высочайшее повеление об увольне- 
нии его с этой должности. Правительство не выпускало его с глаз. В 75 г. 
при производстве дознания по делу о Грузинском кружке выяснилось, что 
Черкесов в феврале 74 г. отправлял для этого вружка на имя Ольги Коно- 
новой конф :сковавные издания Лассаля и „Азбуку“ Б-рви. В 79 г. за 
обнаруженные дружеские отношения в д-ру Вепмарну отдан под строгий 
надзор полиции. Лишь под старость полиция, наконец, оставила его в покое, 
и он снова мог устроиться мировым судьей в провивции, что было для него 
крайне необходимо в виду полного разорения. А. А. Черкесов был очень обра- 
зованный, много читавшиї человек, владел чуть не всеми европейскими язы- 
ками, остроумный и веселый собеседник, необыкновенно радушный и госте- 
приимный хозяин и на редкость добрый и отзывчивый человек. Пикогда не 
уходил от н:го с пустыми руками никто, обращавшийся вк нему за помощью. 
Красивый, статный —он лю5и г пощеголять в рус:кои расшитом костюме и обык- 
новенно ходи4 так в св ей Поповке. С Марьей Басильевной их всю жизвь 
связывала большая дружба. 

Кружок Марьи Васильевны с честью шел во главе женского дви- 
жения, перзходя от борьбы за возможность самостоятельного труда 
к борьбе за прьво на образование для женщин. Среди поборниц вся- 
кого Нового нічинаняя мы неизменно встречаем имена тех же членов 
первого кружка Марьи Васильевны: В. Ц. Тарновскую, Н. С. Стасову, 
М. А. Меньжинскую, Н. А. Белозерс:хую с тем же триумвиратором во главе: 
Трубникова, Философова, Стасова. 

Огмена хрепо :твого права явилась огромным сдвигом в области эконо- 
мических отношений. Старый уклад жизни рушилея, масса людей осталась 
оез средств: приходилось так или иначе браться за труд, и тут обнаружи- 
лась полная неподготовленность большинства женщин. Единственно до- 
ступным им оставались: роль гувернантки, классной дамы, актрисы и швеи, 
но во всех этих областях предложение далеко превышало спрос. Развитые 
и серьезные женщины все более проникались убеждением, что без труда и 
зара?отка русская интеллигентная женщина останется все в том же закол- 
дованном кругу бездействия и беспомощности, 
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Марья Васильевна Тртбникова, внимание которой давно привлекало 
положеняе женщины, пуедложила устроить специальное женское ‹бщество, 
которое давало бы возможность жепщинам найти себе труд и заработок. ` 

Как пишет М. А. Меньжинская, сперва планы были очень широкие: 
„Хотели устроить такое общество. которое давало бы право заводить различ- 
ные мастерские: швейные, переплетвые, конторы для переводов и издания 
детских и научных вниг“. 

„Общество женского труда“, устав которого был составлен никем дру- 
гим, как П. Л. „Тлвоовым, тогда полковником, вместе с А. В. Кривошенным, 
впоследствии министром путей сообщения. — хотя и не увидело света, но 
очень интересно, как показатель стремлений тогдашнего общества в лице 
его лучших представителей. Во взедения к уставу учредители пишут !): 

$ 1. Одно из самых трудных положений в нашем обществе —есть по- 
лэжение женщины. 

$ 2. Большая часть занятий для нее закрыта не по неспособности 
к ням, а по непривычке общества видеть женщиву на месте, которое обыкно- 
венно занимают мужчины. 

$ 3. Отсюда вытекаюг последствия, весьма вредно отзывающиеся на 
общественном благоустройстве: | 

1) Значительное часло нравственных и умственных сил, которые могли 
бы быть употреблевы женщинами на общественное дело, пропадают даром. 

2) Находящиеся в нищете женщины увеличивают собою число лиц, 
которым общество обязано помогать совершенно непроизводительно для себя. 

3) Случается, что женщины, попадающие в подобное затруднительное 
положение, обращлются к безнравсгвенным средствам для доставления себе 
возможности существования. Они или прямо продают себя всякому встреч- 
ному или употребляют самые ведостойпые средства, чтобы вступить в брак и 
свалить ча мужа з1боту о своем существовании и о существования свовх детей. 

4) Трудность для женщины обеспечить себя собственными салами 
унижает ее в глазах мужчины, при недостаточной образованности последнего. 
Он смотрит нл женщину н семье, как на существо вполне зависимое от егх, 
произвола, на существо низшее и т. д. 

5) Имея исключительное право на большинство общественных занятий, 
мужчины, не получившие образования, бесполезно тратят свои физические 
силы на занятил, не требующие вэвсе таких сил, между тем как они могли бы 
с горазло большей пользой для общества направить свою деятельность на другую 
работу, разделив свои нынешние занятия с женщинами. 

6) Все эти неудобства нравственные и экономические побуждают учредит! 


общество, которое бы имело в виду устроить женский труд ва более прочных 
основапиях. 


1) Оэщие основания проевта О-ва :Кенс:ого Труа. СИБ. 21 декабря 1863 г. 
‚экзелол”|, печа: ного текста хранилея у пае в. емье. Цитирую по криге Тырко: ой. 
котогой л его длалла аля се книги „Паулти Физософовой“. 
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Благодаря трениям, возникшим в самом начале организации Общества, 
и подозрительноху отношению правительственных сфер, задуманное так 
широко Общество не состоялось. | 

Так как большинство интеллигентных женщин той эпохи хорошо знало 
иностранные языки, то остановились на мысли основать женскую артель или 
общество переводчиц-издательниц. Устав Общества был составлен Марьей 
Васильевной. Намеченное Товарищество на паях, помимо своей главной 
цели — дать независимый заработох своим членам, — попутно ставило себе 
задачу дать полезное и развивающее чтение для подрастающего по- 
коления. 

Первыми книгами, которые издало новое общество, были сказки Андерсена, 
„Рассказы о временах Меровингов“ Огюстева Тьери и Бәтса „Натуралист 
на Амазонской реке“. Членами артели переводчиц-издательниц были Н. А. 
Белозерская, Авна Наколаевна Энгельгардт (жена известного профессора 
химии), Елизавета Григорьевна Бекетова (жена профессора ботаники, а позже 
ректора университета), М. С. Ольхина, графиня Ростовцева, М. А. Меньжинская, 
О. А. Шакаева, П. С. Стасова, О. И. Иванова (дочь декабриста Анненкова), 
Е. А. Штакельберг, А. Н. Шульговская, А. Г. Маркелова и др. Распоря- 
дительницами избраны были Марья Васильевна и Н. В. Стасова, секретарем 
сестра М. В. — Вера Васильевна Ивашева. В комитет, ведавший выбором 
книг, вошли Белозерская, Меньжинская и Энгельгардт. 

Сохрави:шийся черновик первоначального проекта устава указывает 
планы основательниц: 

$ 1. Издательская артель ограничивается числом 100 женщин. 

Она составляет по взаимному соглашению, избирает себе двух распоря- 
дительниц, писаря и кассира, которые и будут заведывать ее делами. 

$ 2. Дела ее будут состоять преимущественно в издании учебных и 
детских книг, переводных и оригинальных. 

$ 3. Для образования артельного капитаза требуется с каждого члена 
денежный взнос. 

У 4. Членский взное может вноситься не только деньгами, во и произ- 
ведениями труда. 

Н. В. Стасова передавала следующие подробности С. Ф. Горянской : 
в артель вносили по 15 р. в год, кроме того, состевилея фонд в 3000 руб. 
Из него уплачивались некоторые неотложные расходы на бумагу, типографию. 
Поеле продажи книги производилась расплата с переводчицами. латилось 
так: с английского 25 р. с листа, с немецкого и французского — 20 р. За 
последнюю корректуру, которую вели тоже сами—25 р. с листа. Редакти- 
рование брала на себя (всего чаще) М. В. Трубникова, которая приходи- 
вшуюся на ее долю плату отдавала в фонд. 

В артель стало обращаться много желающих вступить в нее неимущих 
женщин, для которых взнос был понижен. Но так как среди них встречались 
и мало знающие, то пришлось прибегнуть к конкурсу; отдавать преимущество 
лучшей работе, а из двух равчоценных предпочитать рабогу беднейшей. 

Бығое № 5. 12 
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Комитет ценителей был выбран из четырех лиц: М. В. Трубвикова, А. П. 
Энгельгардт, Н. А. Белозерская и Н. В. Стасова. | 

В правтическом выполнении их деятельности издательницям много помогло 
участие в артели г-жи Печаткиной, жены известного бумажного фабриканта. 
Помогал также К. В. Трубников (муж Марьи Васильевны), опытный издатель, 
имевший связи и знаконства в издательском мире. Издания свои артель 
давала брошюровать и переплетать в женской переплетной „ртехи, основанной 
Варв. Ал. Иностранцевой, и иллюстрации выполнялись тоже женщинами. 

Артель работала, выпускала свои издании, а устав все не утверждалса. 
Тогда Марья Васильевна и друг ее Н. В. Стасова предложили обществу 
взять на себя всю ответственвость перед правительством и дать изданиям 
кружка свою фирму. Предложение было принято, и последующие издания 
выходили как уже издания „Трубниковой и Стасовой“. Деятельность издательниц 
продолжалась до конца 70-х годов, и главное руководство и вся отчетность 
за отъездом сперва Марьи Васильевны, а потом и Надежды Висильевны за гравицу, 
перешли к П. С. Стасов й, жене Д. В. Стасова, когорая неутомимо и неизменно 
несла эти обязанности до ликвидации „артели“. 


ГУ. 


Среди народившегося женского интеллигентного пролетариата большинство. 
кроме знания языков, было крайне невежественно и ве обладало решительно 
НиБаАкими ЗНАНИЯМИ, 

Когла для школы Общества дешевых квартир понадобились учитель- 
нипы, то члены Общества долго не могли найти образованных девушек дла 
этой Цели. Необходимость образования для женщин выдбагадась самой жЖизяью, 
и помыслы выдающихся деятельниц все более обращаются в эту сторону. 

По почину Н. А. Вышнеградекого, основаны были открытые, внесословные 
женские гимназии. Это был шаг вперод, но лишь первый шаг. Женщаяны стреми- 
лись приобрести дальнейшие знания и не ограничиваться гимназической наукой. 
Интерес к знанию был вообще очень силен в обществе того времени: 
публичные лекции в думе привлекали массу слушательниц. Но вот вслед- 
ствие возникших студенческих во'нений лекции были приостановлены, 
воскресные школы закрыты, программа гимназий сокращена, и лучшие про- 
фессора: Костомаров, Утин, Стасюлевич, Кавелин, Цыпин ушли из увивер- 
ситета. Началась реакция. 

Но женщины не отказались от своих заветных стремлений. 

В 64 году на Съезде Есте:твоиспытателей одна из энергичнейших 
представитэльниц той эпохи, Евгения Ивановна Конради, подала петяцию 
о разрешении женщинам, как матерям и воспитатольницам молодого поко- 
ления, посещать университет. Петиция эта прочитанная проф. Фамин- 
циным на пленарном собрании Съезда, написанная убедительно и горячо, 
быча встречена громом рукоплесканий. Съезд выразил свое полное сочувствяе 
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идее Е. И. Ковради, полную готовность помогать осуществлению ее, но при 
этом отклонил от себя всякий почин в этом деле. 

Из петиции ничего не вышло. = 

Тогда среди передовых женщин возникла мысль придать делу необхо- 
димую внешнюю форму!). Было составлено прошение на имя ректора универ- 
ситета, гле говорилось следующее: „В последнее время по городу распростра- 
нились слухи, что некоторые из гг. профессоров здешнего университета 
предполагают устроить ряд лекций или курсов для женщин и тем удовлетворить 
вее возрастающую в обществе потребность серьезного женского образовавия. 
Не зная всех тех членов вашей уважаемой корпорации, которые приняли 
участие в этом добром деле, мы обращаемся к вах, как к ректору универ- 
ситета, с просьбою передать им нашу горячую благодарность и уверение 
в том, что предполагаемые лекции встретят в нас более чем праздное сочув- 
ствие, вызванное минутным увлечевием...“. 

Женщины просили, далее, профессоров ходатайствовать об открытии 
правильных курсов историко-филологических и естественных наук, а практи- 
ческие ра’еты разрешить производить в стенах университета в часы, свободные 
от занатий студентов, все расходы принимая на себя. 

Под прошением было собрано свыше 400 подписей; двери у Марьи 
Васильевны, А. П. Философовой и П. В. Стасовой не закрывались, и 18 мая 
1868 г. врошение было подано ректору Кесслеру. Как рассказывает Н. В. Ста. 
вова, „ректор отвечал нам, что профессора приивмают наше прошение и обра- 
зуют комитет для обсуждения вопроса. Время шло, и, несмотря на то, что 
в деле принимали участие лица яз высшего общества, как, например, жена и дочь 
военного министра Милютина и многие професора во главе с А. Н. Беке- 
товым, председателем Коуиссии, горячо сочувствовали разрешению вопроса, 
‚ответа все не было. Наконец, пришел ожидаемый ответ, но он принес 
мало утешительного“. | 

Университетская корпорация, обещая свое содействие, советовала про- 
сительницам обратиться в министру народв. просвещения, так как сами 
профессора ничего сделать не могут. Но женщины ве пали духом; с помощью 
преданных их целям А. Н. Бекетова и А. П. Нарановича, к отцу которого, 
президенту Медицинской Академии, М. В. Трубникова и Н. В. Стасова ездили 
советоваться, они устроили собрание из 43 человек профессоров на квартире 
у Марья Васильевны, куда были приглашены многие женщины, подписавшие 
ходатайство. Присутствовали Бекетов, Менделеев, Петрушевский, Фаминцын, 
Сергеевич, О. Маллер, Бестужев, Янсон, Сеченов, Бородин, Таганцев, Поссе, 
Градовский, Струве, Страннолюбский, Острогорский. Председательствовал 
Наранович, презилент Медицинской Академии, секретарствовал Сеченов, а 
представительнецами женщин были выбраны Марья Васильевна, Е. И. Кон- 
ради и Н. В. Стасова. Послединя так рассказывает 0б этом историческом 
со?р:нии: „После открытия заседания председатель Наранович сказал очень 





:) В. В. Стасов. „Воспоминания о моей сестре, П. В. Стасовой“. 
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задушевную маленькую речь, в которой выразил сочувствие и готовноеть слт- 
жить великому (как он выразился) прехприятию жевщин от липа всей 
корпорапии. Первый вопрос Сеченова был: „Чего вы желаете и что устроить?®. 
Тогда М. В. Трубниксва заявила, что наше желание состоит в том, чтобы 
поднять женское образование до уровня мужского по всем отраслям науки, 
что женщины желали бы усовертенствовать и средние учебные женские 
заведения и что, неопытные в деле составления учебного плана, они просят 
профессоров помочь им выработать програшмы. Менделеев отвечал, что. 
согласяо выслушанному им, дело идет о созданим женского увиверситета и 
что все присутствующие считают честью для себя участвовать в таком деле 
и приносят благодарность за то, что их привлекли к участию. Первый гол 
профессора постановили читать даром“. 

Протокол собрания был послан ректору, который по болезни не присут- 
ствовал, и 3 июля он прислал резолюцию Совета университета. 

Совет выражал свое полное сочувствяе стремлению организовать пра- 
вильные, дельные, отнюдь не популярные курсы; открытие университетских 
аудиторий считал неудобвым: организацию матершальной стороны предоста- 
влял самим просительницаи, но указывал, что предварительно ви надлежит 
получить разрешение манистра народного просвещения, по получении како- 
вого брал на себя выра’отку учебных планов. 

К министру Толстому поехали с докладной запиской Философова, Воро- 
нива и Стасова. | 

Надежда Васильевна Стасова рассказывает: „Министр встретил их 
словами: „Наконец-то вы приехали, я все слышу со всех сторон, что откры- 
вается женский университет; даже государь меня спрашивал, а я ничего 
не знаю. Что вам угодно 7“. 

„Толстой спросил, на какие средства думают вести дело, и предупредил. 
что министерство не даст никакой субсидии. Затем он все время вастаивал. 
что это все затея праздных женщин, а что масеа совсем не стремитея 
к науке, а когда делегатки указывали ему на количество подписей, Толстой 
сказал: „Это все бараны; запевалы — вы, а им все равно, куда итти. Новость. — 
вот и все“. В заключение граф Толстой заявил раздосадованным делегаткам, 
что вряд ли государь разрешит университет. Все, что можно испросить. 
это— публичные лекции. Действительно, когда после долгого ожидания пришел 
ответ, то разрешалось устроить совместные для мужчин и женщин публичные 
лекции. „Женщины были огорчены, но решили пока устроить хоть то, что 
разрешалось, и Марья Васильевна поместила в „Петербургских Ведомостях • 
(№ 94, 1869 года) свою статью, в которой старалась разъяснить публике 
настоящее значение этих лекций и надежды, которые следует ва них вов- 
лагать: „Мы вполне убеждены, что вопрос высшего образования для женщины 
достиг в России той степени зрелости и пустил достаточно глубокие корни 
в сознании общества, чтобы не бояться бесследного исчезновения. Но рядом 
с этим мы не можем забыть судьбу мисгих хороших начинаний во всех пиви- 
лизованвых госуларетвах Европы, не можем забыть, что они переходят не 
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всегда быстро и правильно из сознания в жизнь и что, наоборот, они по 
большей части встречают разные задержки и препятствия, которые не только 
тормоват, но и пресекают развитие их на более или менее колгие промежутки 
времени, хотя впоследствии, конечно, они возникают с новой силой. Но эти 
колебания, в применении к важнейшим вопросам человеческого прогресса — 
факт, в виду которого не следует предаваться слишком оптимистическим 
воззрениям на дело, занимающее нас в настоящую минуту, и к предотвра- 
щению этого факта необходимо приготовиться. 

„Предположим далее, что в данную минуту были бы допущены в уни- 
верситет и медицинскую академию несколько женщив, на это следует смо- 
треть не более, как на счастливую случайность, происходящую, с одной 
стороны, от исключительно благоприятных условий, позволивших этим жен- 
щинам приобрести нужную подготовку—с другой, от личного воззрения лиц, 
т которых ‘зависит допущение или ведопущевие жевщии в высшие учебные 
заведения. Пока право на допущение в высшие учебные заведения нь будет 
закреплено за женщинами устазауи этих заведений, до тех пор дело шатко. 
И поэтому мы находим, что пока двери университета и медицинской академин 
не будут открыты для всех, необходимо иметь для массы венщин подспорье 
высших учебных заведений, какими на наш вэглад и являются курсы, 
-о которых идет речь. По нашему мнению, женщинам прежде всего следует 
уяснить себе, что курсы эти, хотя и временное учреждение в смысле исто- 
рическом, в смысле практическом призваны просуществовать не одно 8 или 
4 летие, а быть может послужить орудием просвещения для двух илы трех 
поколений, пока, никонец, программы и преподавание в женских средних 
учебных заведениях не будут вполне соответствовать мужским учебным заве- 
дениям того же разряда и воспатанницам не будет присвоено право посещать 
высшие учебные заведения“. 


м 


Марья Васильевна писала свою статью уже полубольная. Здоровье ее 
совершенно расшаталось, чему не мало способствовала тяжелая домашняя 
‘обетановка. 

Если в начале муж Марьи Васильевны не препятствовал ее филантро- 
пической деятельности и даже, судя по словам Н. В. Стасовой, помогал 
кружку издательниц, хотя сам всегда держался в стороне и не сближалс; 
с друзьями жены, то в дальнейшем он уже совершенно перестал сочувство- 
вать ее взглядам. Эмансипация женщин встречала в нем насмешливое отно- 
шение, м общественная роль М. В. казалась ему вредной его личным 
интересам. 

Он скорее примыкал к лагерю противников движения, которые всюду 
кричали о нигалистках и громко высказывали мысли вроде сентенции, какую 
пришлось А. П. Философовой выслушать на придворном балу от одного высоко» 
поставленного лица: „Трубвикова и Стасова принесли много вреда России®. 
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В начале 69 года Марья Васильевна с дочерью Марией, в сопровождении 
четы Черкесовых уехала лечиться за границу, сперва в Ниццу, а затем 
в Швейцарию, где находился близкий и любимый друг ее, Але қсандр Серно- 
Соловьевич.· Там ей пришлось пережить и еще тяжелое личное горе. 
Александр Александрович заболел психическим расстройством, был помещен 
в психиатрическую лечебницу, из которой в припадке болезви убежал и 
покончих с собой. Удар этот страшно потряс Марию Васильевву, и болезнь 
ее так усилилась, что по совету врачей она уехала от родных и поселилась 
в полвом одиночестве в горной деревушке Сен-Мориц. 

О ее тяжелом душевном настроении свидетельствует небольшое стихо- 
творение, записанное в ее альбоме под датой июнь-август 1869 г.: 


Все, что есть в сердце тоски безысходной, 
Все, что есть в сепдце любви, 
Все изжила ты в тот день непогодный, — 
Бура в мозгу и буря в крови. 
А между тем солнце сняло лучами, 
Горези алмазами горные льды, 
И тихо шептались млалыхи устами 
Июзьские травы, м лес, и цветы... 
Торжественно гордо все жизнью дышало, 
Здоровьем, любовью ш силой цвезо. 
Для тебя лишь Изнда сняла покрывало, 
Тебе зишь богиня бесстрастно вещала: 
Не ищи, чего нет, — для тебя все прошло! 


С. Мориц. М. Т. 


Но и больная, измученная тяжелыми переживаниями, она ни на минуту 
ве забывает любимого дела. (С неослабевающим интересом с-едат ова за 
работой оставшихся в России товарок своих, ведет є ними правильную пере- 
писку и использует свое пребывание за гравицей, чтобы завязать и укрепить 
связи с представительницаии женского движения в Англии, Францеи и 
Швейцарии. 

Под влиянием книги Женни д’Эрикур „Га {етше эИгапеме" (,,Освободив- 
шаяся женщина“), произведшей сильнейшее впечатление на Марью Василь- 
евну, она от имени своего маленького кружка написала автору. Письмо Марьи 
Васильевны не сохранилось, но сохранилбя ответ на него Женни дх’Эрикур 
от 16 марта 1857 года: 

„Милостивая государыня, тысячу раз благодарю Вас за Ваше симпатиз- 
ное письмо. Я тем более сожалею вместе с Вами, что Вы покинули Фран- 
цию, не повидавшись со мною, что г. Буше-Думенк рассказывал мне много 
про Вас с величайшими похвалами; а одна из Ваших соотечественвиц, г-жа 
Шелгунова говорила мне о Вашем уме в самых лестных для Вас выражениях. 
Один из людей, поддерживающих то святое дело, знамя которого а несу 
теперь во Франции, г. Михайлов, уезжает завтра обратно в Россию и по моей 
просьбе вручит Вам это письмо. Я. буду очень рада, если моя книга будет 
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переведена такой замечательной женщиной, как Вы, и от всего сердца желаю, 
чтобы эта книга доставила веские доводы тем женщинам, которые приняли 
близко к сердцу эмансипацию лучшей половины рода человеческого, и 
заставила бы размышлать тех, которые оставались до сих пор индифе- 
рентными“. 

Далее, Женни д’Эрикур говорит о своем намеревии приехать в С.-Петер- 
бург прочесть ряд лекций об эмансипации женщин и указывает, что, по ее 
мнению, первым шагом женщин должно быть устройство женских 
центров, т.-е. как раз то, с чего и начали петербургские женщины, и окав- 
чивает письмо следующими словами: „Старайтесь внушить всем окружающим 
Вас женщинам их обязанности, ставемте заботиться о том, чтобы сближать 
людей и народы, станемте противиться тому, чтобы нас тащил за собой на 
буксире мужской лух, столь полный жестокости и ненависти. Женщины 
Востока, женщины Запада, станемте любить друг друга, помогать друг дружке, 
протянемте друг другу руки со всех концов мира. Будемте помнить, что 
перед лицом справедливости есть только создания и народы свободные и само- 
деятельные и что все, что стоит вне этого, живет возле“ 1), 

Когда рредседательница северо-английского совета женщин, Жозе- 
фина Бутлер, обратилась к известному позитивисту Вырубову за сведениями 
о русском женском движении, Вырубов не сочувсгвовал освободительным стре- 
млениям женщин, в особенности уравнению их прав на образование с мужским, 
считая это химеричным, и в своем ответе осветил дело неправильно. Но он 
посоветовал Ж. Бутлер обратиться за более течными сведениями о предна- 
чертаниях петербургских дам к той из них, которая стоит во главе 
движения —к г-же Трубниковой. Бутлер последовала совету и 1 апреля 
67 г. написала Марье Васильевне письмо в Ниццу. (Письмо это, переведенное 
Марьей Васильевной, было напечатано в „С.-Петербургских Ведомостях“). 

Сама же Марья Васильевна отвечала ей простравным письмом, освещая 
все выставленные Бутлер вопросы и резюмируя весь ход эмансипационного 
русского женского движения. А 

„Начну, милостивая государыня, с извиневия в том, что отвечаю Вам 
по-французски, но, к сожалению, я недостаточно знаю по-английски для того, 
чтобы свсбодно писать на этом языке; поэтому я и принуждена прибегнуть 
к азыку, Вам чуждому, для того, чтобы высказать всю радость, доставленную 
мне Вашим письмом. Вы можете поверить мне, милостивая государыня. что 
н оцениваю по всему достоинству сообщаемый мне Вами проект Ваш осно- 
вать международный журнал, который дал бы женщинам разных стран воз- 
можность иметь понятие о состоянии в их отечестве женского образования 
и воспитания, как научного, так и профессионального, обмениваться мыслями, 
подавать друг другу советы и помощь, к чему всегда обязаны люди, стремя- 
щиеся к одинаковой цели — полъему социального уровня женщины, такой 
журнал, конечно, сгладит много практических затруднений, так как предоставит 


т) Письмо Женви дЭрикур хравится в Публичной Гибанотеке. 
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свободное поле для развития и сравнения разнообразных мнений и планов 
действия. ' 

„Конечно, милостивая государыня, Вы разрешите мне сообщить Ваше 
письмо мони достопочтенным товаркам по делу организации высшего женского 
образования в Петербурге: я состою членом этой организации, но не имею 
никакого главенства нах нею, как Вам неверно сообщали. Вы, может быть. 
дозволите вам напечатать Ваше письмо: оно послужит нам нраветвенной 
опорой в нашем деле и явится рядом с письмами, которыми нас почтили 
Джон Стюарт Милль и г-жа Андро Лео: мы все еще принуждены убеждать 
неверующих и доказывать им, примером других стран и авторитетом великих 
имен, что нас, русских женщин, обуяла не какая-нибудь эксцентричность, 
но справедливая потребность прогресса, которая существует и у наших сестер 
в Европе и Америке, и что вот именно этот самый мотив только и заста- 
вляет всех нас работать, каждую на свой лад, для достижения наших прав 
на науку и труд. ; 

„Мы были бы очень счастливы, если бы узнали, что уже сделано в Англии 
п0 этому вопросу, какие учреждения и школы уже действуют, какие научные 
программы служат руководством, в каком положении находится проект осно- 
вания высшей женской школы в Лонлоне, о которой недавно писали наши 
газеты. Вообще, милостивая государыня, нам было бы очень важно узнать 
теоретическую точку зрения английских прогрессивных женщин, а разно 
организацию ваших ассоциаций... После того, я считаю долгом отвечать на 
Ваши вопросы о положении женщаены в России вообще, о наших планах 
в частности м о том, что у вас уже сделано... 

„Итак, милостивая государыня, у нас в России, с одной стороны, мио- 
жество женщин, ищущих труда, с другой стороны, полный недостаток (на 
который раздаются вечные жалобы) в шкоьлных учителях, врачах, деревенсквх 
аптекарах, арендаторах, просвещенных земледельх, всякого рода специалистах. 
Все эти факты доказывают, что специальное образование не есть фантазия, 
а истинная настоятельная потребность Мы прекрасно понимаем, что, кроме 
специалисток по призванию или по необходимости, есть масса женщин, жажду- 
щих общего образования, которые на нем остановятся и которых влияние 
в обществе и в семействе будет столько же благодетельно и столько же 
благородно, как влияние женщин, посвятивших себя специальностям. Но мы 
желали бы, чтобы всякий человек имел право выбирать себе дорогу, бе: 
всякой помехи или загородки. 

„Гаковы, милостивая государыня, наши пожелания и экономическое 
положение женщины в России. Есзи пролетариат не существует у нас 
в таком же размере, как в Европе, то он уже формируется, мы видим его 
приближение, и мы хотим бороться. против него, не только ради привиле- 
гврованных классов, т.-е. тех классов, которым доступна культура, но также 
м ради рабочих классов. Специально для этих последних устроилось несколько 
ассоциаций прачев, портних, пореплетчиц, башмачниц и пр. Но эти пробы 
все большею частью полопались, благодаря затруднениям, отчасти со стороны 
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правительства, а также благодаря невежеству предиринимательниц и участниц. 
Для того, чтобы такие вещи удались, надо более знания и развития, чем их 
есть у нас. Мы думаем, что вопрос об увеличении вознаграждения за труд 
слишком тесно связан с социальным вопросом вообще, и частные усилия ве 
могут ему принести пользу. А потому мы считаем себя вынужденными ограни- 
читься исканием, ранее всего, уравнения женского воспитавия с мужским и 
допущения женщины ко всем ар промышленноста. Мы основываем 
надежду на допущение в университеты и лругве высшие школы женщин. 
способных выдержать экзамен, на том факте, что единственное возражение, 
которое могло бы быть выставлено, а именно неудобство совместного воспи- 
тания девушек и юношей, не существует более с той минуты, когда 
министр народного просвещения сообщил дамам-организаторшам, что предпо- 
лагаемые ими курсы лля образования одних женщин не будут дозволены 
мначе, как на условии допущения мужчия в аудитории. Таким образом, 
вопрос решен в привципе. 

„Мотивы, заставляющие нас предпочитать допущение женщин в учрежде- 
нин дли высшего мужского образования основанию специального универ- 
евтета, следующие: 1) вопрос денежный: основание и содержание отдельного 
университета потребовало бы по крайней мере миллиона, 2) преподавание, 
спепиально назначенное для женщин, могло бы подвергаться изменевиям, 
лучшие профессора были бы наверное постоянно отнимаемы у женского уни- 
верситета для присоеданения их к коровным университетам, к мужским 
заведениям, а мы не желали бы иметь в перспективе риск обезображенного, 
низшего образования (поз ре тоџйгіопв раз сопгіг 1е г1здие 4’ау0 пп епве‹пе- 
пере ши{6, п геиг). Мы желаем равенства, и это справедливо (её с'ез 
де гой). Наконец, милостивая государыня, таков ваш план дей- 
ствия, но будем ли мы иметь счастие довести его до благополучного окон- 
чания — это другой вопрос Но мы твердо убеждены в том, что начатое 
дело не может погибнуть, и если не мы, то наши дочери докончат его“... 

Во время своего пребывания в Швейцарии Марья Васильевна лично 
позвакомилаеь с „Кенни д’Эрикур, а потом с членами Интернационального 
женского общества в Женеке. 

Вот что пишет она об этом Н. В. Стасовой от 5/уи из С. Морица: 

„Вероятно, около 20-го или 25 августа мы свидимся с г-жей Бутлер 
в Женеве или в Ролле около Женевы. Я непременно скреплю ваш союз 
с английскими женщинами всевозможными узами: я вижу в этом сильную 
опорт для будущего... Женское движение имеет за себя лучшие умы Европы. 
Фовети, Легукэ, Ришер, Гюго, Арно, Рошфор, во Франции питут в „Огоив 
3с$ Ѓеп'тех“ на ряду с Жевни л’Орикур, Маме Соеро (в Женеве), Марией 
Терэм, Андре Лео, Анжеликой Арну, Амелией Боскэ, — словом, в Европе этот 
нопрос уже не вопрос, а дело, кипучее, живое. Если у нас будут препятствия 
и яллержки, то все это — временное и проходящее. Успех Европы — лучший 
залог нашего успеха, и скоро, скоро, на нашем веку, женщинам откроются 
все пути науки, образования и прав. В виду этого неизбежного торжества, 
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не будем огорчаться неудачами, сила солому ломит, а сила духа, согнание 
человеческих прав должно переломить все беззубые, дрлнные преграды, каким 
бы именем они ни величались. Это верно, как божий день“... 

И дальше, в октябре, Марья Васильевна писала Н. В. Стасовой: 

„Бывает по нескольку суток, что я не могу держать пера в руках '). 
Поэтому я и хочу воспользоваться хорошей минутой, чтобы сообщить Вам, 
что успела сделать, и просить Вас передать по принадлежности нашим дамам- 
организаторшам, распорядительвицам-издательницам и Евг. Ив. Конради то, 
что в этом письме будет относиться к сцециальности каждой из них. Изви- 
вяюсь перед Евг. Ивановной, что не пишу ей отдельно: писание писем 
страшно утомляет меня, а многое пришлось бы повторить. Я познакомилась 
с г-жей Бутлер *) и с членами „Ивтервацисвального женского общества“, 
основанного Майаше Магіе Соеое в Женеве. Общество это хотя и находится 
в дружеских отношениях с секцией женщин „Иятернационального общества 
рабочих“, но стоит от него особняком. Оно упрекает последнее в одаосто- 
ронности, в презрении к политическим правам женщины, а само несет упрек, 
и по-моему, заслуживает его, в чрезмерной заботе о провсзглашении различных 
прав и в холодности к рабочему вопросу. Действительно, у себя дома швей- 
царская группа передовых женщин не отличается практичностью. Она, 
вапример, затевает устройство высшего женского образовательного заведения, 
программу которого прилагаю 3), и занимается сбором на этот предмет денег, 
тогда как все мужские средние и высшие заведения јк услугам всех жалающих. 
и швейцарки только из трусливости перед грозным „(би’еп діга-(-оп?“, ве 
пользуются ими. Но это их домашние дела, а для иностранных друзей их 
общество — клад. К ним присоединились англичанки, они в свошеняях 
с итальянками м имеют несколько друзей во Фравции и Германяи. Но та и 
другая страна предпочитают пока действовать особняком и ме считают 
выгодным для себя вступить в интернациональный союз. Не зная положения 
дел в настоящую минуту и боясь наделать хлопот, я не решилась официальи > 
заявить о 'вступленви всех дам-организаторш в интернациональную ассоциацию. 
Я ограничилась тем, что записала себя и Вас, Маше, в члевы. Это членство 
дает Вам и мне право обращаться к швейцаркам через Мадаше Маше Соебс 
(гое ёи Моп В]5пс, 21, Сепете), и к англичанкам (Туегроо], >80, Зосі 
НШ Рагк Воа@; Мадаше Г. ВаШег), с разными просьбами и требованвами 
услуг и одолжений, какие были бы сочтены полезными для женского вопроса; 
конечно, это возлагает и на нас обязанность платить тем же: обязанность 


') М. В. Трубникова страдала тогда вервной болезнью и сердцебневияин, от чего 
и лечилась в Швейцарии. В. С. 

) Г.жа Бутлер оринуждена была около середвны лета 1869 г. ехать в Швей- 
царню зечпться. Опа встретилась и познакомилась с Марией Васильевной Трубниковой 
в Жевеве. В. С. 

з) Это заведение называлось: „СоПєре роиг \едисаЦоп го!іопзіе йеѕ јецпез ВЦев“. 
Ӯстронх его „Центральный Комитет Международной Ассоциации Женщин“ в Жевеве. 
Председательницей этой Ассоциации была Мария Гегг. 
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эта принята, впрочем, обоюдно, с оговоркою, что мы будем оказывать содей-- 
ствие лишь в тех случаях, когда это не связано с ущербом или риском дла 
ваших домашних, нациовальных дел. В настоящее время трудно было опре- 
делить все формы обоюдвых одолжений, но предвидены были следующие: 
1) обмен брошюр, уставов, статей, кивг, сведений и т. п., относящихся до 
женского вопроса, женского труда и образования; 2) коллегиальная подача. 
петиций правительствам, официальным лицам и учебным учреждениям о 
допущения жевщин в существующие высшие учебные заведения или расши- 
ревии их прав в других сферах общественной жизви. | 

„Ёроме того, я предложила ей переводы на английский язык лучших 
современных русских писателей; она взялась переговорить этом с изда- 
телем Мак-Милланом. В Англии известны только Карамзин, Пушкин, и вобъ- 
явлениях новых книг нынешнего года я нашла, что недавно поступил в про- 
дажу перевод „Лизы“ Карамзина (!). Ясное же представление могут иметь 
англичане об умственном движении и стремлениях современной России, судя 
о ней по литературе 30-х годов! В Германии и Франции Тургенев, Чер- 
нышевский и пр. кое-кому известны, многое уже переведено на немецкий и 
французский языки. Тургенев даже популярен не менее Шиильгагена; что 
же касается Англии, то там русская современная литература совершенное 
сегга шсоспца. Не выищутся ли между нашими барынями знатоки англий- 
ского языка, ведь это нетронутая руда и хороший заработок. Я имела 
в виду при этой комбинации обеих дам Европе;с, Е. И. Конради и вообще 
хотела поискать желающих; сестру же Геру хотела эксплоатировать в каче- 
стве редактора: ова очень недурно знает язык. Если же мысль окажется 
практичной, ве теряйте времеви, спишитесь с Бутлер. Цоле для выбора широ- 
кое; но мне особенно улыбалась мысль ознакомить англичан с Тургевевым, 
Достоевским, Толстым, Гончаровым и некоторыми очерками Щедрина. В Аме- 
рике я тоже надеюсь найти друзей, может быть којресповденток. Я писала 
к Женни д'Әрикур, ответ получится, вероятро, в Петербурге; я просила 
сестру Веру передать Вам его. А Вам, т.-е. Вам и Е. И. Ковради даю саге 
Шапеһе продолжать корреспонденцию, объяснив ей, что я нездорова и поэтому 
не пишу сама...“ 

Так поддерживала Мария Васильевна живую связь со своим крул:Бом. 
И может быть присущий ей живой интерес помог ей пережить личное горе. 
Ведь писала же она другу своему Н. В. Стасокой по поводу постигшей по- 
следнюю тяжелой семейной утраты „Понимаю, голубушка, как тяжело, 
как больно изживать горе! Да, вы правы, в жизни не раз вспытываешь 
что живешь, потому что иначе нелизя. Вам еще помогает то, что Вы выше 
личных, выше семейных отношенай ставите общее дело, на которое отдаете 
себя всю...“ 

(Окончание в следующей книжке). 


0. Буданова. 


На фронте артиллерийекого енабжения 


1. 


В Главном артиллерийском управлении „Августейшие“ вожди. 


В Петербурге, в самом конце Литейного проспекта, получившего пои 
Петре І свое вазвание от находи-шейся здесь Литейной слободки, обитатели 
которой обслуживали расположенные в этом же райове военные мастерские, 
ироко раскинулось на протяжении целого квартала трехъэтажное злание, 
вдоль своего фасада уставленное множеством разнообразных, допотопвых ору- 
дий, начиная от малокалиберной пушки и кончая уродливой крупвокалибер- 
ной мортирой. 

В этом з1аняи много десятков лет имело пребывание Главное Артилле- 
рийское Управление, являвшееся своего рода лабораторной мастерской тех- 
вики военного дела. Отсюда же происходило свабжение оружием, снарядами, 
порохом и взрывчатыми веществами многомихлионной царской армии и оно 
же управляло всею строевою артиллериею. .. 

Стоял хмурый, дождливый октябрьский день, когда я впервые вошел 
ПОД СВОДЫ ЭТОГО „святая святых“ каждого артиллериета, чтобы предложит: 
свои услуги. 

— К кому обратиться ? — Таков был первый вопрос, который я задат 
старику-швейцару, поправляя тем временем перед зеркалом дефекты сматой 
под пальто парадной формы и натягивая на левую руку, согласно тстановлен- 
ного церемовилла, белоснежетю замшевую перчатку. 

— Пройдите-с к начальнику административного отдела, — 00д060- 
страстно склонившись, „докладывает“ швейцар. 

Не торопясь, е независимым наружно видом, подымаюсь по широким. 
мраморным стгпеням нарядной лестницы, а внутри трепещет каждый нерв 
пульсирует каждая жилка: „А что, если откажет ?!* ловлю себя на мысли. 
Так бесконечно надоела эта стереогипная фраза „Вакансий вет. Подайте до- 
кладиую записку. Запишем в кандидатский список“. 

Кандидатские списки существовали только или для дураков или же для 
людей исключительной скромности. Неподходящие же ни к одной из упомя- 
нутых категорий, те прекрасно умели устраиваться и без них. 
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Цридет такой кавалер с раздушевным конвертиком от какой-нибудь. 
квягиви или графини, и словно по мановению волшебной палочки открываются 
перед ним тотчас же двери, остающиеся запретными для наполняющих кан- 
хидатские списки. 

А бывали и такие, что привозили с собою, вместо раздушенвых конвер- 
тиков, клочок бумаги с вадписанными на нем каракузями: „Гиниралу (имя 
рек)“ и далее: „Милой, прими ево и зделай как он хатит“. 

И „милой“ делал в течение пяти:минут то, что хотел податель письма, 
и ве только делал, но и считал э"* зеликой для себя честью. 

А почему?—Да только потому, что заскорузлая рука автора подобной 
записки поддерживала в то время колеблющийся трон последнего самодержца 
всероссийского. .. 

Поднявшись на верхнюю площалку, прошу доложить о себе начальнику 
административного отдела. 

По мягкому мату, протявгтому вдоль ширэченного коридора, бэсшумво 
снуют с озабоченным видом фигуры прикосновенвых к управлению людей. А 
издали доносится сплошной гул десятков пишущих машинок, как будто сорев- 
нующихся между собою в скорости выколачивания букв, из которых соста- 
влаются трафаретно-казенные, мертвящие душу предписания, отяошения, ра- 
порты и доклады. 

— Их превосходительство просят! — раздается над самым моим ухом. 

Перспектива предстоящей аудиенции и необходимости просять за самого 
себя представляет мало удовольствия. 

Сопутствуемый курьером, бесшумно двигаюсь по мягкому мату кори- 
дора. Еще секувда, передо мною распахнутая настежь дверь, и я в кабинете. 

Иэ-ва широкого письменного стола подымается стройная фигура моло- 
жавого на вид генерала, который делает мне несколько шагов навстречу. 

К своему удовольствию вижу перед собой старого сослуживца по артвл- 
лерии [ армейского корпуса — генерала Леховича. 

— Приятная встреча! — приветствует меня генерал:— По делу или 
навестить старого сослуживца? — улыбаясь говорит он, протягивая мне руку. 

— На этот раз просителем, ваше превосходительство! 

— Чем могу быть полезен 7 — указывая на кресло у своего письмен- 
ного стола, цедит он сквозь вубы, принимая официальный вид. 

— Ваше превосходительство, я приехал просить вас принять меня на 
службу в главное артиллерийское управление. 

— А вы не раскаетесь? Ведь служба в строю интереснее и разнооб- 
разнее! 

— Вы правы, служба в строю разнообразнее и содержательнее, но я 
не яастолько богат. чтобы служить там. 

Разговор наш затягивается дольше, чем следовало. 

— Вы сказали мне что-то новое. Разве служба в армии, да еще 


в провинции требует средств? Как же живет масса служащего в строю офи- 
дерства ? 
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— Вы сами командовали бригадой в провинции и знаете, как бед- 
ствует рядовой офицер. В провинциальном городе разве могут быть побочные 
заработки лля интелли: евта ? 

— Если вы ставите вопрос в такой плоскости, то я готов помочь 
вам.— вставая с места и протягивая мне руку, говорит генерал : — Подайте 
докладную записку на мое имя. 

— Ваше превосходительство! Вы запишите меня в кандидатский спи- 
сок $— испуганно бросаю я ему. 

Генерал „милостиво“ улыбается. 

— Не бойгесь. Обойдемея и без него. Если вы подадите локладную 
сегодня же, то в теченле двух-трех дней я сделаю о вас представление. По 
гребнанӣяю Государственной Думы в ближайшем времени предстоит значитель- 
ное увеличение штата управл ·ния. 

Л откланиваюсь по всем правилам воинского этикета. Генерал еще раз 
протягивает мне руку, на чем аудиенция и заканчивается. 

Итак, жребий был брошен, и судьба моя решена... 

Прошло не более двух недель. Генерал Лехович сдержал свое обещание. 

В один прекрасный для меня день „входящая“ почта принесла желан- 
ную бумагу. Приказлнием военного министра состоялось мое прикомандиро- 
вание к ГАУ, впредь до назначения на штатятю должность. 

Итак, совершилось!.. Я окончательно порвал со строевою службою 
к которой никогда не лежала у меня душа. В былое время в военвых семьях 
родители редко задумывались над вопросом, куда влечет юношу. : ВОН ре- 
шался чрезвычайно просто. 

„Мальчишке 10 лет. Нечего балбесничать! Вези его. матушка, в кор- 
пус. Пусть учится, да уму разуму набирается!“,—говорил глава семьи, обра- 
щаясь к жене. И судьба ребенка была решена. . 

Мальчугана везли в корпус, в стенах которого он оставалея долгих семь 
лет, навещая родную сехью разве только во время летних каникул. Ребенок 
постепенно отвыкал от семьн и заражался окружающей обстановкой. 

„Бытие определяет сознание!“ — сказал Марке. 

А бытие мальчика в течение семи лет было таково: вставать один день 
по трубе, другой по барабану, спать ложиться по трубе или ба; абант. мо- 
литвы петь по трубе или барабану и т. д. Кажлый день строевые занятия: 
то фронт, то гимнастика, а все свободное время — среди картин батального 
содержания и под н:блюдением офицера-воспитателя, с разговорами ясклю- 
чительно на военные темы... 

„Бытие определяет сознание!“ 

И сознание юношей старших кла“сов кадетских коритсов определялось 
с безаппеляционною тнердогтью: я иду в пехоту. я— в кавалерию, я — 
в артиллерию. | 

Мысль о том, что можно прожить свою жизнь более содержательно и не 
будучи военным, приходила в голову мальчикам, лишь наиболее одаренным 
или хорошо обеспеченным! Да и куда было итти, как не в военные училища 
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где так же, как и в хадетских корпусах бесплатно поили, кормили и одевали?! 
Буда мог итти молодой человек, пробывший, словно как в клетке, долгих 
семь лет?! | 

Говорят, что бывали случаи, когла человек, просидевший много лет 
в тюрьме, настолько к ней привыкал, что, получив свободу, отказывался ею 
воспользоваться. 

Схожее с этим чувство испытывали и питомцы кадетских корпусов, ко- 
торые, совершенно не зная жизни, боясь ее, предпочитали привычвую им 
жизнь закрытого учебного заведения вольной жизви студента.; 

‚ И бчолько с окончанием военного училица, с того момента, когда плечи 
украшались „полетами, в душе многих из них наступал сильнейший разлад. 
И горе, великое горе, было тогда таким людям! 

Незнающие жизни, неимеющие ныкакой специальности, порою вынужден- 
шые содержать на свои скудные, казенные гроши стариков родителей, ови 
вначале пытались вырваться, уйти от окружающего, а затем, когда это ие 
удавалось, постепенно склонялись перед неумолимою судьбою и начинали фи- 
зически и нравственно опускаться, при чем отдельвые экземпляры, не обла- 


давшие сильной волей, лоходили вередко до алкоголизма. | 





На третий, кажется, девь после прибытия на службу в главное артил- 
лервВское управлевие, согласно существовавшего обычая, я должен был 
представиться начальнику управления. | 

Эт» бых блестящий когда-то офицер гвардейской конной артиллерии, 
любимец генерал-ф `льдцейхмейстера великого князя Михаила Николаевича, 
Фуроведший всю свою службу в строю и. искренно презиравший поэтому все 
нестроевые учреждения и нестроевых. | 

Для того, чтобы стало понятным, почему при наличии определенной 
неприязни ко всему нестроевому этот человек бросил строй и очутилея во 
Главе одного из наиболее нестроевых главных. управлений военного умини- 
стерства, необходимо вернуться года на три назад, ко времени назначения 
В. А. Сухомлинова военным министром. 

До Сухомлинова в военном министерстве царил хаос. При наличии не- 
скольких великих князей, занимавших ряд ответственных должностей в ми- 
нистерстве, роль военного министра сводила-ь к согласованию деятельности 
главных управлений министерства и к заискивавню перед подчиненными 
ему великими князьями. | 

А великих князей под начальством военного министра было многа! 

Во главе артиллерийского ведомства стояли генерал-фельдцейхмейстер 
великий князь Михаил Николаевич и гснерал-ичспектор артиллерии, сын его, 
Сергей Михайлович; во главе военно-инженерного ведомства — генерал-ин- 
спектор по инженерной части великий квязь Петр Николаевич, во главе 
главного управления военно-уче 'ных заведений — с титулом главного началь- 
шика — веғикий князь Константин (‹онставтиновач, во главе всей кавалерии — 
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с титулом генерал-ииспектора кавалерии — великий князь Наколай Нико- 
лаевич. 

Имея такое множество „августейшах“ подчиненных, военный министр, 
естественно, был стеснен до чрезвычайности. Надо было обладать ясклЮю- 
чительной настойчивостью, чтобы быть в состоянии противопоставить. 
свошы знатным подчиненным требование безаппеляционного исполнения при- 
казаний военного ивнистра, 

Среди бесконечного рада преступлений, заслуга Сухоиланова заклю- 
чается в том, что ош нашел в себе достаточно гражданского мужества поста- 
вить водчиненных ему великих князей на свок места. 

Сухомлинов начал с того, что во главе всех глеввых управлений воен- 
вого министерства поставил простых смертных. Перечисленные же великие 
киязья, сохранив почетные нанменования генерал-ннспекторов казалераи, 
артилзерив, инженерной части и военно-учебных заведений, постепевно утре- 
тихи всякие права м власть. | 

До Сухомлиновсвой реформы главное артиллерийское управление 
являлось высшим органом управления как всей строевой артиллерией, 
так и вообще артиллерийским ведомством, относя к последнему артил- 
лерийскае заводы, склады, мастерские, органы артиллерийского снабжения 
на местах и т. п. 

Начальник управления, которому мне предстояло теперь представиться. 
состоял в то время в должности товарища генерал - фельдцейхмейстера, 
являясь ближайшам помощником главы артиллерийского ведомства — генерал · 
фелъдцейхмейстера великого князя Михаила Николаевича. 

Глава, как водится, царствовала, а помощник его фактически управлял. 

После Сухомлиновской реформы товарищ генерал-фельдцейхместера был 
перенменовав в начальника глазного артиллерийского управления, и из его 
ведения отошла роя строевая артиллерия. 

Естественно, что, урезанный в сзошх правах, коренной гвардеец, строе- 
вик, спортсмен и лошадвик никак не мог првмиритьси е новыми своими обя- 
занностями „бумажного человека“ и при каждом подходящем случае выска- 
зывал накопившуюся в его душе горечь. 

Помню, вошел я в нему в кабинет и, остановившись на значительном 
расстоянии, по существовавшему трафарету отрапортовал: 

— Ваше высокопревосходительство, „имя рек“ представляется пс 
случаю прикомандирования ко вверенвоит вам управленаю, 

— Весьма приятно познакомиться, — ответил мне генерал, протягивая 
руку: —А чем, простите, обязан я удовольствию видеть вас здесь? 

Я сначала опешил, но, спуста секунду, другую, взял себя в руки и узае 
более громко повторил: 


— Представляюсь вашему РЫсОвОПровоскодитозьстет по случаю при- 
командирования | 


— Понимаю, отлично повимаю, что прикомандировавы, но что же вы 
нашли хорошего в этой, е позволения сказать, помойной яме? Молодому офи- 
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церу надо служить в строю. Здесь вы ничему хорошему, кроме бюрократизма 
и канцелярщины, не научитесь. Зачем вы пришли сюда? 

Вопрос был поставлен ребром. | | 

— Я пришел делать карьеру, ваше высокопревосходительство! Я не 
чувствую призвания к строевой службе и хочу применить свом силы там, . 
где по моему мнению, я буду более полезен, —выпалил я одним махом. 

— Карьеру? Ну, сомневаюсь, чтобы вы ее здесь сделали! Впрочем, 
делайте, делайте! 

И вивком головы генерал показал мне, что аудиенция окончена. 

Я вышел из кабинета, как ошпаренный. В голове у меня был еловио 
түман. Казалось, что я в чем-то провинилея, не то проиграл казенвые деньги 
не то совершил подлог. 

В чем же дело? Разве я виноват, что меня более привлекает служба 
административная, нежели строевая ? 

„Карьеру“, вертелось у меня в голове. 

Действительно, какую карьеру мог сделать я здесь?! 


П. 


„За царем служба не пронадает“. 
(Народная потогораа). 


Как делалась военная карьера на Руси. 


$ 


Офицерский корпус царской аруии комплектовался окончившими военвые 
узилища молодыми людьми. Были пехотные училища, кавалерийские, артвл- 
лерийские, инженерное, военно-топографическое и были специальные классы 
Пажеского корпуса, пользовавшиеся всеми правами военных училищ. 

Вея эта молодежь вливахась ежегодно в ряды ариви. Невнающая 
совершенно жизни, проведшая девять долгих лет в стенах закрытых учебных 
заведений, она на первых шагах прямо бесвовалась от радости. А затем для 
огромного большинства наступали обычные жизненные будни и борьба за кусок 
насущного хлеба. Начиналась беспросветная служебная лямка. Лямка без- 
отрадная, скучная, унылая. Но ве для всех, впрочем, а только для так вазываемой 
„черной кости“. Для белой же кости вместо того начинался сплошной 
праздник, прожигание жизни, дурман... 

В вышедшей недавно в свет книжке — „Переписка Вильгельма Пе Нако- 
лаем П“, — имеется дважды повторенная на протяжении десятка лет, просьба 
Вильгельма об уравнении гвардии в правах с армией, обращенная вм к своему 
венценосному корреспонденту. 

Если бы интимная переписка двух императоров могла сделаться в евое 
время извествой заплесневелой толще радового армейского офицерства старой 
армии, мы ве сомневаемся, что престиж императора Вильгельма сильно 
вырос бы в его глазах. 

Былое № 5. 13 
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Действительно, кто подумал, кто вошел в положение рядового труженика- 
офицера. Ов, именовавший себа отцом народа? Он, именовавший себя 
хозяином земли русской? Он. на кажхом шагу уверавший армию о своих 
„непрестанных заботах“ о ней? | 

О нет! — император Германии, коронованный жандарм Европы — это он 
подумал о жалком, полуголодном, забетом судьбою захудалом русском армей- 
ском офицере. 

В письме от 27/ти 1905 года он писал Николаю П. 

... „НУ прощай милейший Ники: не забудь насчет Маспа Сһаќа 
(Нафезе Сограз Ас!) и награди твои армейские полки, уравняв их в правах 
с гвардейскими! Ты мне это обещал! Не обращай внимания на досаду 
Владимира и на оппозицию гвардии; помня о тех десяти армейских корпусах, 
которые проливали за тебя кровь на поле битвы“ и позже, в техлеграмие 
от 7/20 августа 1905 года '): 

... „Не забудь об уравнении армии в правах производства с с гвардией“. 

Чтобы понять всю несправедливость, которая проявлялась Е армии по 
сравнению с гвардией, остановимся на нескольких примерах, взатых прямо 
из жизни. Они, несомненно, рельефвее объяснят читателю ту бездну, которая 
на протажении столетий императорской России лежала между гвардией и армией. 

В одном из провинциальных кадетских корпусов, допустим, учатся два 
мальчика. Одного аз ших назовем хотя бы Шубиным, другого Заржевским. 

Шубин — сын богатого местного помещика, владельца нескольких тысяч 
десятин земли, Заржевский же — из захудалой чиновничьей семьи, едва сво- 
дящей концы с концами. 

Мальчики дружны, сидят в классе на одной парте, во время рекреаций 
или ходят, нежно обнявшись, а если принимают участие в играх, норовят 
быть неразлучными в одной партии. 

Пробежали быстро годы пребывания в стенах кадетского корпуса, а затем 
и военного училища. Подходило время производства в офицеры — еобытия 
исключительного в жизни молодого человека. Заржевского мы видим теперь 
фельдфебелем 2-й роты училища, стоящего вторым по успехам в списке 
оканчивающих училище. Дела Шубина обстоят хуже. Мало того, что он 
кончает училище „простым смертным“, т.-е. без всяких портупей-юнкерских 
нашивок, у него не хватает нескольких баллов до круглого 9, дающего право 
на выход в гвардию. Но молодой человек не унывает ——он знает, что ему 
придет на помощь протекция, — неизменная помощница в дореволюционной 
России всех знатных и богатых. \ 

Паступид день разборки вакансий. 

Училище окончило, допустим 214 молодых людей, а гвардейских вакансий 
прислано всего лишь семь. 

Подходит к заветному столу, покрытому синим сукном, первый из оков- 
чивших училище. 


') „Переписка Вильгелхғма П с Николаем 11“, Госиздат, стр. 107 и 111. 
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— Куда берете вакансию? —вопротает начальник училища. 

— В артиллерийскую бригаду, ваше превееходительство 

— Почему так? А в гвардию?! 

— Средств нет, ваше превосходительство. 

— Жаль, жаль! Хорошим гвардейским офицером были бы. Ну что делать ! 

Приходит очередь Заржевского. 

— В Башкатыкларский полк, ваше превосходительство, —не задумы- 
ваяеь рапортует он начальнику училища, едва подойдя к столу. 

— Верно сговорились огорчать меня, фельдфебель! —товом упрека 
бросает начальник. — Почему же не в гвардию? 

— Дома семья большая, ваше превосходительство. Мать умерла. 
Отец в отставке, пенсия маленькая. Хочу жить в одном городе со свовми 
и Помогать отцу!—докладывает начальнику Заржевскай. 

— Это похвально, друг мой. Но кто же будет служить в гвардии, 
если лучшие мои юнкера все по трущобам  разбредутся? Правда ведь, 
Николай Петрович? —обращается он тут же за поддержкой-к сидящему с ним 
редом батальонному командеру. 

— Совершенно верно, ваше превосхедительство, даже обидно слышать... 

Разборка вацансий продолжается между тем уже добрых три часа, а из 
гвардейских вакансий взято всего лишь две, три, — да и то в самые скрои- 
вые полки. 

Наступает очередь Шубина! 

— Вы куда! 

—*Лейб-гвардии в Преображенский полк, ваше превосходительство. 

— Николай Петрович, ведь Шубан, кажется, не.имеет гвардейского 
балла?!—енять обращается генерал к батальонному комашдиру. ' 

— Немного-не дотянул, ваше превосходительство. 

— Нельзя, нельзя, Шубин! Вы ведь знаете, что вадо иметь девять 
в среднем,—решительно произносит начальник. | 

— Ваше превосходительство, но ведь вакансия останется свободной. 
Я знаю наверно, что ве Никто не возьмет,—взмолился Шубин. 

Генерал повохеблен. А после недолгого совещания со своим соседом — 
батальонным командиром и совсем сдается. 

Преображенскую вакансию решено отдать Шубину условно, если не 
последует возражений со стороны высшего начальства. 

Возражений, как и следовало ожидать, не последовало. „Папа“ Шубин 
сумел во-время нажать нужные пружины, и, спустя несколько недель, Жорж 
Шубин находился уже в рядах „доблестных“ преображенцев. . 

Быетро полетели один за другим годы. Для Шубина — светлые, радост- 
ные, з для Заржевского — тяжелые, полные борьбы за кусок насущного хлеба 
для содержания семьи, оставшейся на его плечах носле смерти отца’... 

Через семнадцать лет со дня окончания военного училища Шубин по- 
лучил в командование Башкадыкларский полк, в котором Заржевский ожидал 
со дия на день получения роты. 

е 
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Полком этим Шубин прокомандовах недолго. Когда спуста два года он 
уезжал в Петербург для принятия в командование гвардейского полка, одной 
дивизви с Преображенским, Заржевский явился провожать его в чрезвычайно 
радостном настроении. Его плечи были теперь украшены погонами капитана. 
Долгожданная и жеханная рота была, наконец, получена. 

А когда незадолго до начала войны с Германией, судьба случайно свела 
былых товарищей детских игр на Невском проспекте, Штбин был уже моло- 
дым генерал-лейтенантом, только что получившим в командование одну из 
армейских дивизий, квартировавших на западной границе, а Заржевский, по 
окончании стрелковой школы, возвращался в свой родной полк для принятия 
в командовавие .. .батальона. 

Что сталось с ним потом, не знаю. 

По всей вероятности Шубин жунрует теперь где-вибудь на Ривьере 
в ожидании начала зимнего сезона в Париже. В этом нет ничего невероят- 
вого. Доходили слухи, что после революции 1905 года он тотчас же раепро- 
дал все свои многочисленные имения на юге России м перевел деньги в один 
из французских банков, оставив себе только один майорат в Полтавской гт- 
берини, где протекало все его детство. 

Я не удивился бы, узнав, что Шубин принимал на стороне белых участие 
в граждаыской войне. Он так любил свое родовое гнездо в Полтавской губер- 
нии! Тело честного служаки Заржевского покоится где-то на Карпатах. Он 
пал смертью храбрых, во главе своего батальона, отбиваяеь приклакамы 
камнями и голыми руками от васедавших австрийцев во время стихийного 
отхода нашей армии в 1915 году из Галиции. 

— Владимир Александрович *), вы помните этот отход? 

Так удивительно легко для одних и бесконечно тяжело для лругих 
делалась воезная карьера в дореволюционной России. 

„Быть может для этого надо было получить высшее военное образование?“ — 
скажете вы. Или обладать каквми-вибудь исключительными военными дарова- 
ниями ?* | 

О, нет! 

Главным образом надо было иметь деньги и происходить ‘из дворянекой 
семьи. Наличие этих двух данных вполне предопределяло военную карьеру. 
Чем блестящее был полк, тем большую сумму денег надо было иметь 
в кармане. А 

В блестящих гвардейских полках, служба в которых требовала громадных 
личных средств, офицеры долго не засиживахись. 

Один сопьется, спустит отцовское достояние и уйдет на покой в свое 
родовое гнездо. Другой — просадит маменькино имение, наделает күчу долгов 
и, спасаясь от кредиторов, ускачет куда-нибудь на Алтай заведывать жаби- 
метскими лесами. Третьего во-время сумеют пристроить управляющим удель- 
ным имением. $ 


') Сухомлинов. 
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Вот сразу три вакансии. Кто поскромнее —сиди в полку и жди. 
Сегодня —риота, а пройдет годик, другой и батальон очистится, в полковники 
вопадешь. 

В гусарском' полку, квартирозавшем в Царском Селе и считавшемся 
самым дорогим из гвардейских полков, бывали лёт 15 тому назад случаи 
производства в полковники на ‘седьмом — восьмом году офицерской службы, 
т.-е. на 26-м — 27-м году от роду. 

За последние перед войною годы, правда, подобная вакханалия была 
несколько урезана, введением закона, устаназливавшего обазательный орок 
выслуги в каждом чине не менее 4-х лет. 

И все-таки человек, не пожалевший „вложить в дело“ 50—75 тысяч 
рублей, к 82 — 85 годам от роду получал „прекрасный процент на затрачен- 
ный капитал, 

Подобный дөлец достигал в это время уже чина полковника, получал 
в командование полк и был ўвешан всеми полагавшемися его равгу орденами. 

Дальнейшее его движение по службе шло уже затем как по маслу. 
Года через 3—4 — бригада, затем — дивизия, а затем... Затем можно было 
«делаться көм угодно. Все зависело от связей при дворе. Можно было по- 
пасть в наказные атаманы какого-нибудь казачьего войска, т.-е. заделаться 
маленьким царьком, поступив „на кормление“ к казакам, или принять в заве- 
хдызание придворные конюшни, придворные оркестры, императорские театры, 
сделаться губерватором, генерал- губерватором, министром... 

Или же не сделавшись ничем, носить на плечах царские вензеля, 
Фостоять членом английского клуба а еще того лучше Яхт-клуба, курить 
хорошие сигары, иметь выдающуюся по красоте содержанку и владеть аб0- 
шементами в балете и француяском театре, получая жалование по должности 
геверал-адъютанта. Бывали и такие! Ето из старых петербуржцев ие помнить 
например, князя Васильчикова этого истинного прожигателя жизни, постоянного 
Зе 16 всех первых представлений, скачек и бегов?! 

Для подобной карьеры, повторяю, надо было иметь деньги и служить 
в гвардии, превмущественно в кавалерии. Чем дороже была служба в полку, 
т.-е. чем богаче были офицеры, тем легче делалась карьера. 

Была, например, воинская часть, именовавшаяся лейб-гвардии конной 
артиллерией. Комолектовалась она исключительво почти офяцерами, окон- 
чившими Пажеский корпус. А это привилегированиое учебное заведение было 
шаделено исключительными преимуществами для оканчивающих. · 

Правом поступления в него пользовались дети генерахов и внуки пол- 
ных генералов. Курс продолжался пять лет в общих классах и Два года 
в специальных. По окончании полного курса по 1 разраду молодой человек 
получал право выхода в любую гвардейскую часть, не исключая артиллерии 
и саперного батальона. Благодаря наличию этого привилегированного учеб- 
жого заведения получалось такое дикое положение. 

Для того, чтобы сделаться артиллерийским или саперным офицером, 
необходимо было окончить полный курс одного из артиллерийских или инже- 
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щерного училища, продолжительность обучения в которых равнялась трем 
годам. Образование в вих давалось чисто специальное, вполне соответствующее 
тем высоким требованиями, которые предъавлались, начиная, кажется, с 1902 года 
к лвцам, призванным быть двигателями вы техники и воемно- 
циженерного искусства. 

Во главе знаний, после артиллерии в артиллерийских училищах в военно- 
ниженерного искусства в инженерном училище, поставлена была математика. 
Тут была и аналитическая геометрия и дифференциальное и интегральное 
исчисления, и механика, и теория вероятностей, а количество материала, 
требовавшегося к усвоению по артиллерии и военно-инженерному искусству — 
измерялось саженами. 

Питомцы этих училищ получали настолько хорошее образование, что 
почти автоматический переход их в артиллерийскую или инженерную аѕа- 
демию, после предварительной выслуги двух лет в строю, являлся вполне 

Если молодой человек, окончивший одно из этих училищ, выражал 
желание служать в гвардии, то ему было добиться этой чести чрезвычайно 
трудно. Самое большее, что приблизительно на 200 человек, окончивающих 
артиллерийское училище, предоставлялось 5—7 гвардейских вакансий. 

А из Пажеского корпуса — милости просим — выходи, кто хочет. Без 
всякой высшей математики, без наличвя специальных знаний по артиллерии. 

По прошествии же 20—25 лет разница в служебном положении питомцев 
Пажеского корпуса и артиллерийского училища была колоссальна. Первый 
в худшем случае был на пороге производства в генералы, а в лучшем 
вомандиром артиллерийской брегады и генерал-майором, а второй — все еще 
вапитаном, как манны небесной ожидая получения батареи. 

Так делалась военная карьера в былое время на Руси! 

Я знаю, найдутся шипящие по закоулкам люди, которые будут упрекать 
меня в тенденциозности, в предвзятости. Мне слышатся уже и теперь ах 
недовольные голоса. Я вижу их встревоженные лица. 

Люди эти будут опровергать высказанные только что положения ссы- 
лазсь на военные академии и уверяя, что только последние давали своим 
‚ житомцам все данные для того, чтобы сделать военную карьеру. 

Нее, это не так! 

Ни одна из военных академий не давала своим питомцам прав на 
гоювокружительную карьеру. Пожалуй лаже и пресловутая академия гене- 
рального штаба. Если же из числа питомцев последней ы попадались лица, 
вогнесенные судьбою с течением лет на высокие ступени военной или 
зоенно-админестративной лестницы, то веключительно только из числа офи- 
церов гвардии. 

Кто из бывших питомцев этой академии станет отрицать, что офицер 
гвардии, а тем более гвардейской кавалерии, не пользовался симпатиями 
шрофессуры и конференции академии? Кто станет отрицать, что выдающийся 
по способностям и успехам, выказавными при окончании академии офинер 
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армейской пехоты Селивачев не был выпущен в генеральный штаб только 
из-за формы головы, очень напомивавшей собою огуред? Кто станет отрицать, 
что заведомо неспособный, абсолютно не успевший в науках гвардейский 
гусар граф С. был выпущев в генеральный штаб только благодаря его 
графскому титулу и пестрому мундиру Гродненского полка? 

И в то же самое время многие из офицеров армии, несмотра на исклю- 
чительные исполнительность и успеваемость в науках, не выпускались 
в генеральный штаб из-за неблагозвучной фамилии, или из-за некрасивой 
внешности, вроде Селивачева. 

. Так делалась военная карьера в былое время на Руси! 


Ш. 


Мероприятия по подиатию боеспособности армии. Междуведомственные трения. 


Слово „карьера!“ клином засело у меня в голове по выходе из каби- 
нета начальника главного артиллерийского управления. 

Действительно, что сулила мне в дальнейшем служба в управления? 
В гвардии я не служил, академии не кончал. 

Высказанное начальником управления в саркастичесьом тоне сомневие 
в возможности для меня блестящего шествия по иерархической лествице 
хлестнуло меня по самолюбию своею беззастенчивостью. 

„Какую карьеру можешь сделать ты здесь, бедный армейский офицер. 
Неужели ты так наивен, что до сих пор не зваешь, что в Росссии судьба 
благовозит лишь подобным мне, окончившим 'Пажеский корпус, служившим 
в рядах гвардии?— так и чудилось мне в прощальном взгляде генерала, кото- 
рым он провожал меня при выходе из его кабинета... 

Спустя несколько дней я вполне свыкся с новой для меня ОН 
ою понемногу стал привыкать к новым своим обязанностям. 

Обязанности, которые были возложены на меня с первых дней, были 
несложны. Я был поставлен во главе делопроизводства, ведавшего назваче- 
нием пенсий, выдачей пособий и наградами офицерам, чиновникам и рабочим 
артиллерийского ведомства. 

Дело это хевя удовлетворяло. Здесь мало приходилось общаться с мерт- 
вящей душу бумагой. Здесь жизнь, что называется, лезла изо всех щелей. 
Приходилось видеть столько нужды, безысходного горя, что если удавалось 
хоть отчасти осушить слезы, хоть временно притти на помощь бедетвовав- 
шему, то наградой являлось громадное нравственное удовлетворение. 

Имея в виду, что только восемь месяцев отделяли время перехода моего 
на службу в главное артиллерийское управление от начала европейской 
войны, мне хочется в первую очередь осветить ту картину, которую л застал 
в этом центральном органе боево: о снабжения старой армии. 
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Сколько было вылито грязв, сколько тпреков брошено в сторону глав- 
ного артиллерийского управления из-за неготовности низшей к войне, Баж- 
дый недостаток винтовок, ружейных патронов, снарядов, каких-нибудь ножвиц 
для резки колючей проволоки все эти обванения яростно, злобво бросались 
в лицо главному артиллерийскому управлению и возглазлявшему его 
начальнику. 

Если это делали „газетчики“, мало разбиравшиеся в вопросах, по чьему 
адресу должны были быть направлены подобные обвинения, это было бы еще 
понятно и простительно. Но когда подобные выступления происходили по 
инициативе блаженной памяти, не зобром будь он помявут, генерального 
штаба, или, что еще того хуже, отдельных членов комиссии обороны Государ- 
ственной Думы, прекрасно осведомленных об истинном положении вещей и 
степени виновности в инкриминируемых обвинениях главного артиллерийского 
управления, то здесь, слегка видоизуенив, уместно задать знаменитый 
вопрос, вырвавшийся из уст, кажется, лидёра кадетской партии П. Н. Милю- 
кова в один из последних дней, предшествовавших революции: „что 910 
глупость или подлость?! *. 

Это напоминает мне одного командира батарем времен перваго года моей 
офицерской службы Христофора Николаевича Перечертова, Это был ветхий, 
толстый старик с навасшими на рот длинвыми, седыми усами, а яа главе — 
такими же густыми и длинными бровями, каких мне не приходилось до того 
видеть. 

Это была чрезвычайно подленькая натура, пытавшаяся [неизменно сва- 
ливать свою вину на другого. Если начальство после какого-нибудь смотра 
или просто в результате посещения батареи бывало выскажет ему то или 
вное неудовольствие, Христофор Николаевич, тотчас по свойственной ему 
привычке, предварительно со свистом втянув в себя струю воздуха, начинал 
защищаться: 

„Ваше превосходительство! Совершенно правильно! Совершенно пра- 
вильно изволвли заметить! Это все подпоручик Иванов, все подпоручик 
Иванов. Я ему говорил. Я говорил ему: „Нодпоручик Иванов, обратате выи- 
мание, сделайте“. А он что? Ничего не делает и работать не хочет. Ваше 
превосходительство, это все подпоручик Иванов!“ 

А’ если начальство, допустим останется, довольным батареей Христофора 
Николаевича в „милостиво“ выскажет ему свое одобревие, Христофор 
Николаевич, набравши опять предварительно со свистом струю воздуха, заго- 
ворит: | 

„Ваше превосходительство, это все а! Ей богу, все я. Все один, везде 
один. Днем раз десять прибежишь в батарею, ночью не доспишь, прӣбе- 
жишь. Ей богу, все я. С офицерами просто беда! * 

Так, вероятно, „постусил бы и генеральный штаб и Государственная 
Дума в случае выигрыша нами войны: 

— Ваше величество! Это все мы! Ей богу, все мы. Главное артил- 
лерийское управление ничего не делало | 
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Необходимо, нзстоятельно необходимо было найти „стрелочника“, ответ- 
<твенного за все беды, свалившиеся на Россию из-за хронической, на протя- 
жении столетий, неготовности ее к войне, и этот „стрелочник“ легио был 
найден в лице главного артиллерийского управления и возглавлявшего его 
начальника, генерала Кузьмина-Каравзева, человека, рыцарски честного, добро- 
совестного и работавшего на этом посту не за страх, а за совесть 
с 25-го февраля 1905 года, 

В дореволюционной России всегда стремились искать выноввых среди 
отдельных лиц но отнюдь не в самой системе. 

Вместо того, чтобы подумать об мзменении порядка вещей, при котором 
зозможно было назначение на пост начальника высшего технического и снаб- 
женческого органа артилдлерии-—лица, не обладавшего высшим артиллерийско- 
техначеским образоваввем, пытались во всем обвинить данное лицо. Врад зи 
найдется кто-либо из бывших сослуживцев и подчиненных генерала К, Б., ЕТО 
стал бы отрицать несоотвесгвие его должности, на которую волею высших мира 
сего он был поставлен. Виновата была, повторяю, система, при которой 
царили протекционизм, личные счеты, знакомство, молчалинщина. Все, что 
угодво, но не польза дела и Россив. 

‚ Обратимся, однако, к фактам. Постараемся приоткрыть завесу, которой 
все еще и до сего времени окутаны причины неготовности нашей к войне 
1914—18 г. г | 

Перенесемся ко времени окончания русско-японской войвы. То был 
1905 год, год первого потрясения, первого предупреждения насквозь прогнив- 
шему самодержавию о настоательно, ‘жизненно необходимых для страш 
хоренных реформах, 

В чести главного артиллерийского управления следует сказать, что 
первые попытки в проведению реформ, настоятельно диктовавшихса началом 
введения на вооружевие армии первых образцов скорострельных орудий, была 
предпринаты им еще в конце 1900 года. Однако, попытки эти не привели 
ни к чему реальному, так как в своих стремлениях главное артиллерийское 
управление наткнулось не на протест министра финансов, что было бы еще 
поватвым, а, как этони странно, на противодействые самого же военного мини- 
стра Алексея Нихолаевича Куропаткина. 

Воұрос шел тогда о переформиртвании наших 8 орудийных батарей 
в 6-или 4-орудайные. Только что введенная тогда на вооружении армии поле- 
вах З-дюймовая скорострельная пушка, способная давать по 24 выстрела 
в минуту, предстагляла собой такую мощную машину, что не встречалось 
надобности в громоздких 8-орудийных батареях, скорострельность которых 
в одну хинуту не превышала 40-50 выстрелов. Другими словами, скорострель- 
ность целой 8-орудийной батареи всего лишь вдвое превосходила скорострель- 
ность одного орудия нового образца. 

Подобное переформирование вызвало бы расход в размере 8-х миллионов 
рублей в год. Все командующие войсками в округах и командиры корпу- 
сов единодушно высказывались за переформарование полевой артиллерии 
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в 6-орудийные батареи. Но военный министр, „исходи из соображений о новом 
ежегодном расходе в 3 миллиона рублей“, высказался за временвое оставле- 
ние существующих $-орудийных батарей. 

А. Н. Куропаткин нашел, что столь крупный новый расход препятствс- 
вал бы разрешению вазревшего вопроса об установлении... чайного доволь- 
ствия (?!). А спустя год вопрос этот был окончательно нохоронев. Военный 
министр, чтобы сложить с себя ответственность, счел за лучшее спрятаться 
за самодержца. | 

„Осенью 1902 года по всеподданнейшему докладу военного министра 
состоялось высочайшее повеление временно остаться при 5-орудийных бата- 
реях“, говорит по этому поводу официальный документ. 

И это „времевыо“ продолжалось, кажется, ‚до 1916 года, когда наша 
артиллерия, в порядке распоряжений фронтового начальства, самостийно. 
перешла на 6-орудийные батареи. Окончательно же, в законодательном 
порядке вопрос этот бых разрешен уже не Россией самодержавной, а рабоче- 
крестьниекол... 

Однако, вернемся к 1900 годам. Спустя прамерыо два года поеле того, 
как принято было решение остаться временно; при 8-орудийвых батареях, 
грянуль русско-японская война, принесшая Росени поражение, еще раз дока- 
завшее настоятельную необходимость реформ. 

С последним выстрелом, прогремевшим погребальным для России еалю- 
том на Дальнем Востоке, главное артиллерийское управление поставило на 
очередь вопрос об „изученяи назревшях [потребностей обороны государства 
по артиллерийской части как на основании опыта минувшей войны, так и. 
в соответствии с развитием вооруженных сил наших возможных противников". 

Из главных мероприятий, предлагавшихся в то время к провелевию 
в жизнь, главчое артиллерийское управление намеча.то: 

А. Усиление артиллерии полевой армии: 

1) сформированием 17 новых”3 дм. екорострельных батарей; 

2) сформированием 90 новых 48 лин. гаубичных батарей; 

3) сформированием 30 новых 6 ди. гаубичных батарей; 

4) сформированием соответствующего количества новых парков, и 

5) переформированием всей легкой артиллерии из 8-орудийных батарей 
в 6-орудийные, с введением полкового хозяйства. 

Это вызвало единовременный расход в 113 миллионов руб. и ежегодный 
В 30 миллионов рублей. 

Б. Усиление артиллерийского вооружения крепостей: 

1) заменой устаревших орудий орудиями новейших систем; 

2) усилением артиллерийских гарнизонов в крепостях; 

3) заготовлением предметов вооружения для вновь проектируемых кре- 
постей и портов, и 

4) восстановлевием вооружения крепостного запаса в Одессе. 

На это испрашивалось единовременно около 705 мизлионов рублей и 
сжегодно 7!/е миллионов рублей. 
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В. Осущеетвление мероприятий общего характера: 

1) постройка новых заводов (труб. порох. мелинит., гизьзов.) и раеши- 
рение существовавших и постройка снаряжательных мастерских; 

2) образовани › запаса материалов для обеспечения деятельности артил- 
лерийеких заводов в воевное время; 

3) изготовление винтовочного пороха в запас военного времени; 

4) изготовление 100.000 винтовок в расходный запас мирного времени ; 

5) пополнение недостатка оружия в войсках; , 

6) перевооружение горных ‘и мортирных батарей скорострельными 
орудиями ; 

7) сформирование двух новых артиллерийских училищ, крепостной 
офицерской школы и электротехнических к\рсов; 

8) улучшение быта офицеров крепостной артиллерии: 

9) улучшение материального обеспечения офицеров-академиков техни- 
ческой и ученой службы и артиллерийских чиновников и оружейных мастеров; 

10) введение в штат артиллерийских бригад-техников; 

11) вооружение солдат-артиллеристов револьверами ; 

12) обеспечение рабочих артиллерийских заводов за профессиональные 
болезни, за инвалидность и старость. 

На это испрашивалось единовременно 72'/; ммллиона рублей и ежегодно 
около 3 миллионов рублей. 

Все же перечисленные, предполагавшиеся к осуществлению, мероприя- 
тия главного артиллерийского управлевия вызвали общий расход: едиво- 
временно в размере 890!/з миллионов рублей и ежегодно в сумме около 
40 с небольшим миллионов рублей. 

Указанные суммы предусматривали все без исключения потребности 
артиллерийского ведомства для того, чтобы последвее было в состоянии во 
всеоружии встретить большую войну. 

В рассматриваемое время действовал так называемый предельный бюд- 
жет военного ведомства, устанавливавшийся на 5 лет вперед. Таким образом 
артиллерийское ведомство смогло бы получить самые незначительные ассигно- 
вания только из „запасного кредита“, составлявшего свободный остаток от 
сумм, находившихся в распоряжении военного гедомства данного пятилетия. 
Остаток оказался, как и следовало ожидать, чрезвычайно незначительным и 
потому из перечисленных выше потребисстей главного артиллерийского 
управления, была тдовлетворена лишь самал незначительная часть медких 
потребностей. 

Только в 1908 году председатель комиссии Государетвенной Обороны 
Думы Ш созыва, А. И. Гучков обратился в главное артиллерийское управ- 
ление за разъяснением, какие именно потребности оно признает наиболее 
неотложными и потому подлежащими удовлетворению в первую очередь. 

Главное артиллерийское управление тогда же со всею настойчивостью 
обратило внимание лидера октябристов на то, что, не касаясь вопроса, 
относящегося скорее к ведению гсперального штаба, о нео’ходимости веме- 
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дленного сформирования батарей гаубичной и полевой тяжелой артиллерии 
оно категорачески настаивает на осуществлении мероприятий, составляющих 
давнишаюю постоявную его заботу, а вменно: 

1) развитие деятельности казенных заводов, изготовляющих уредметы 
боевого снабжения, вызывающее постройку новых трубочвого, мелинитового 
и Гильзового заводов, а также многочисленных снаряжательных мастерских, 
мобилизуемых при приведении армии на военное положение; 

2) заготовление запасов сырья, необходимого для обеспечения ‘заводов 
на время войны и 

3} связанное с расширением казенных заводов улучшение материального 
похож: ния офицеров технической и ученой службы. 

Приводя перечисленные свои потребности в качестве главнейших и 
наиболее неотложных, артиллерийское ведомство стояло на той точке зрения, 
что до постройки недостающих заводов, обслуживаемых персоналом сведущих 
артиллерийских техников, не представляется возможным рассчитывать на уси- 
зение армии новыми скорострельными батареями, обеспеченными достаточных 
боевым комплектом, так как порох, взрывчатые вещества, дастанциониые 
трубки и взрыватели могли изготовлять лишь казенные заводы. 

Почти за семилетний период работы главного артиллерийского упраз- 
ленин с Государственною Думой (с 1908 года по день начала войны с Гер- 
манией) оно получило по чрезвычайным сметам разновременно всего лишь 
до 250 миллионов рублей и кое-что по несколько увеличевным сметам 
обыкновенных расхолов. 

Несомневно, далеко не все насущные потребности ведомства были исчер- 
паны указанными ассигнованияхи. Как это ни странно, но несогласие на 
удовлетворение тех или иных потребностей артиллерийского ведомства исхо- 
дило по большей части либо от самого же военного министра, либо по про- 
тесту государственного контролера. 

Таким образом положение создавалось невероятно дикое. Артиллерийское 
ведомство со всею страстностью вастаивало перед Государственной Думой на 
открытии ему кредитов на те или иные неотложные херопринтия, направленные 
к усилению боеспособности армии. Государственная Дума, в хице своей комис- 
сии обороны, поддерживала его ходатайство. А само так вазываемое „объ- 
единенное министерство“ вставляло самому же себе палки в колеса. 

Вот факт. В 1908 году докладчик от Государственной Думы по сметаи 
главного артиллерийского управления дважды указывал на настоятельную 
необходимость развития заводской деятельности артиллерийского ведомства 
и на необходимость обеспечения заводов вапасами сырья, дабы не зависеть 
от заграничных рынков с началом военных действий. Однако удовлетворение 
перечисленных мер встретило самое сильное противодействие со стороны 
министерств: финансов, торговли и государственного контроля, при чем жгучий 
вопрос © запасе сырья ва случай войны в продолжепие целых четырех лет 
служил предметом самых резких пререканий между министерствами военный 
м финансов. Чтобы добиться хотя бы частичного успеха, военное ведомство 
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шло ва громадные устушки. Первоначальная сумма в 27 миллионов рублей 
с течением времени была уменьшена им до 5 миллионов рублей. Проекти- 
руемый запас сырья был уменьшен до крайних пределов, с расчетом лить 
на годовое обеспечение заводов. И только в 1909 году, поторговавшись'еще 
несколько месяцев, инвистерство фивансов соблаговолило согласиться на 
образование запаса сырья лишь ва сумму 3 миллиона рублей, но... с непре- 
менным условием на такую же сумму °умевырить изготовлевие ружейных 
патронов, предназначенных к пополнению неприкосновенного запаса военного 
времени по сроку лавного года. 

На этом курьез еще не кончилея. „Милостиво“ согласившись на ас- 
ситнование 3 миллионов рублей на образование запасов сырых материалов, 
обеспечивающих деятельность казенных заводов в военное время, минвстер- 
ством финансов одновременно же (!) был подият вопрос об”упразднении запасов 
меди, хранившихся в артиллерийском ведомстве в виде медных орудий, снятых 
с вооружения, и в виде разного медного лома. 

Такой меди насчитывалось всего до 215 тысяч пудов и артиллерийское 
ведомство считало целесообразным хранить этот металл на случай большой 
войны, когда, естественно, может встретиться затруднение в снабжении оте- 
чественных заводов русской медью. 

Особенно настойчиво поддерживал требование на этот счет министерства 
финансов — государственный контроль. Последний считал настоятельно необ- 
ходимым немедленно же капитализировать это не приносящее лохода ценное 
имущество. 

Как главное артиллерийское управление ни отбрыкивалось, как на 
протестовало, все было безуспешно и в конце концов вынуждено было под- 
чаниться. | 

За время с ‘1911 по 1914 год артиллерийским ведомством было продано 
лома меди на сумму 1.300.000 рублей, из расчета 118.000 пудов по 11 рублей 
за пуд. я к началу европейской войны в его "распоряжении оставалось 
непроданной меди всего лишь 96.000 пудов, с каковым количеством оно уму- 
дрилось ‚все же пролержатьея до начала 1916 года. Весь:же 1916 год 
главное артилл. управление [вынуждено было покупать загравичную медь, 
платя ва нее по 25 рублей за пуд. 

Попутно со стремлением артиллерийского ведомства ивтенсивнее развить 
деятельность своих заводов, ово уделяло чрезвычайно важное внимание вопросу 
надлежащего обеспечения своях заводов хорошо ‘подготовленным техническим 
персоналом, в лице офицеров получивших специальное образование в Митхай- 
ловской Артиллерийской Академии. 

Чрезвычайно сложные [производства артиллерийских заводов требовали 
привлечения на них выдающихся техников, а межху тем техническая служба 
на заводах и ученая — в артиллерийском комитете при главном артилле- 
рийском управлевии были обстарлены совершенно неудораетео] втельно, бла- 
годаря чему громадная часть ежегодно оканчивавших артиллерийскую ака- 
демию офицеров стремилось уйти куда угодно — в строй, в морское ведомство, 
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в ‚военно-учебное ведомство, на [частную службу, лишь бы уклониться от 
службы на заводах, в качестве помощников или начальников мастерских или 
в главном артитлерийском управлении, в качестве дехопроизводителей артил- 
лерийского комитета или артиллерийских приемщиков. 

Какое из воечных ведомств ни взять, везде артиллеристу-академику 
жилось лучше, чем в своем родном ведомстве. В строю, он на 8 —9 году 
офицерской службы производился в штаб-офицерский чин и получал в коман- 
дование батарею, лосле чего дальнейшее движение его по службе шло в выс- 
шей степени благотриятно: через 4 — 5 лет после получения батареи — 
дивизион (3 батареи), а затем, на 16 —15 году службы он производилея 
в генерал-майоты и получал в командование бригаду. В воевно-учебном 
веломстве окончившему академию обеспечена была видная педагогическая 
карьера в роли ияспекторл классов, а затем и директора кадетского корпуса 
или начальника военного училища, в морском ведомстве — прекрасно опла- 
чивавшаяся служба на заводах Обуховском или Ижорском. И только в своем 
родном артизлерийск@м ведомстве ему предстояла бесконечная служба в каче- 
стзе начальника мастерской на заводе, с содержанием в 125 —135 рублей 
в месяц. Продвинуться же до помощника начальника завода или начальника 
завода было чрезвычайно трудно, так как заводов было не так много и 
в должностях начальников заводов люди сидели до самой смерти. 

Благодазя этому, Начиная с 1905 года, главное артиллерийское управ- 
левие настойчиво стал добиватьсн установления процентвых надбавок к содер- 
жанию офицеров-академиков —за выслугу лет на заводах и по учетной 
службе. 

Сейчас же запротестовало, конечно министерство финансов. По его 
мнению, в случае үдовлетвор-ния желанин главного артиллерийского упра- 
вления, получился бы прецедент для возбуждения подобных же ходагайств и 
для офицеров генерального штаба и для других корпораций офицеров. 

Если бы министр финан-ов взял на себя труд отнестись к этому во- 
прост как подобало бы действительн государственному человеку, а не чинов- 
нику, преследовавшему только интересы своего ведомства, он понял бы, свою 
неправоту. Уж об офицерах-то генерального штаба во всяком случае гово- 
рить не прпходилось, так как движение их по службе происходило с такой 
головокружительной быстротой, что лишние 15 — 25 рублей для них не играли 
существенного значения. 

Борьба продотжалась до 1910 года, главное артиллерийское управление 
настаивало на процентных приб ввлх, а министерство финансов все отказывало 
и отказывало. 

После бесконечной перепяскя, после неоднократных восхождений рас- 
сматриваемого вопроса до совета министров и Государственной Думы, главному 
артиллерийсвому управлению, в виде временной меры, удалось добиться 
незначительной пријавки к содержанию офицерэв технической службы, и 
только в июне 1914 года соответствующий законопроект, предварительно 
«огласованный с министерством финансов, бых направлен в Госухарственную 
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Думу, при чем далеко еще не известно, чем разрешился бы этот вопрос, 
если бы не грянула война. 

Тахим образом потребовалось целых долгих девать лет для того, чтобы 
мало-мальски разрешить воциющий вопрос, ясный для каждого здравомы- 
слящего человека. 

Указанные факты были приведены с исключительною целью показать, 
с одной стороны, до какой степени тяжело было главному артиллерийскому 
управлению проводить в жизнь насущнейшие мероприятая по усилению бое- 
способности армии из-за междуведомственных трений и бюрократической 
волокиты, а с другой — чтобы оттенить невероятную узость взглядов лиц. 
призванных направлять жизнь государственного корабля. 


У. 
Государственная Дума и Главное артиллерийское управление. 


С начала русско-японской войны, т.-е. примерно с 1904 года и 
в последующие, во всех неудачах и неготовности нашей к войне систе- 
матически и неизменно обвиняли одно только главное артиллерийское 
управление. 

А между тем именно артиллерийское ведомство, более чем какое-либо 
из остальных ведомств военного министерства, было на высоте положения, 
Чтобы не быть голословным, обратимся опять в фактам. ‚ 

Еще в 1300 году, т.-е. 25 лет тому назад, сконструированная нашим 
артиллерийским ведомством 3-х дм. скорострельная пушка, с которой мы 
явились на усмиренпе боксерского восстания в Китае, изумляла собою ино- 
странцев международного отряда, сформированного для подавления восстания. 

Артиллеристы иностранных отрядов прямо диву давалясь, видя, как 
нам удалось, при наличии чрезвычайно простой конструкции пушки, рацио- 
нально просто использовать силу отдачи и достигнуть в то же время такой 
большой скорострельности, дальнобойности и настильности траэктории. 

Спустя почти четыре года вся полевая артиллерия пашей армии, дей- 
ствовяавшей на дальневосточном театре, была воортжена исключительно этими 
пушками, обладавшими значительвыми преимуществами в отношении даль- 
ности и настильности траэктории по сравнению с японскими пушками, сис- 
темы Арисака. Уже одно то обстоятельство, что наша 3 дм. пушка превы- 
шала своею дальнобойностью японскую почти на 1!/з версты, что часто позво- 
ляло нашей артиллерии оставаться почти неуязвимой для огня японской 
артиллерии, является громадной заслугой русского артиллерийского ведомства» 
заслугой, единогласно признанной всеми иностранными армвами, представлен- 
ными при главной квартире нашего командования. 

Я уже указывал, с каким обширным перечнем насущно необходимых 
мероприятий выступило главное артиллерийское управление, тотчас же по 
окончании лпонской войны, перед объединенным правительством и высшами 
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законодательными учреждениями государства и что в конечном результате ве 
этого получилось. 

1-я и 2-я Государственная Дума были недолговечны, а 8-я, названная 
„Деловой“, за время своего 5-летнего существования, ‚ предъявила главному 
артиллерийскому упратлениню целый ряд обвинений, из которых наиболее 
интересные, из приходящих в данный момент на память, таковы: 

1) Надлежащее оборудование казенных заводов, и, в частности, недо- 
статочная произвохительность заводов патровных и изтотовляющих орудия 
и сваряды крупвых калибров, 

2) Медленное расходование отпушенных кредитов. 

3) Неподготовленность нашей промышленности к некоторым производ- 
ствам. 

4) Недостаточно интенсивное усиление полевой артиллерии котичеством 
орудий. которыми мы вдвое беднее Германии. 

Вот главнейшие обвинени”; На ряде второстепенных, чтобы не утру- 
ЖДАТЬ внимания читателя. останавливаться не будем. 

По перечисленным всем пунктам главное артиллерийское управление 
неохнократно давяло нечерпызаюшие объяепенвя комиссии государственной 
обороны и указывало в своих объяеневиях как на причины зозникновения 
перечисленных недочетов, так и на способы их устранения. 

В своих локлахат, делавититея в комнесии обороны Думы, представители 
главного артиллерийского управления, конечно. не могли, забывать того, что 
они являются не только птедстатрителями своего ведомстве, но и веего 
объединенного правительства. Поэтому им приходилось часто Еривить 
душою и принимать пеласлуженные я несправедливые выпады, оберегая 
„достоинство своих недругов и в то же время коллег своих по каби- 
нету — министров финансов, торговли и промышленности и государственного 
контролеря. 

Тек как прелтярляршиеся к ГАУ обвиневия имели, Сыть может. свопими 
послелствиями многие пторехи, обнаружиритиеея в течение войны 1914— 
18 г.г.. вполне умество остановитьея на вих несколько дольше, для того, 
чтобы познакомить читетеля с истивным положением реттей. 

Рачиная с 1905 года, артиллеру Ййское ведомство с исключительною 
настойчивостью. но, в сожалению, безуепешно лобивелось усиления хеятель- 
ности своих заводов. В сооружении новых порохового и тилъзового заводов 
было клтеготрчески стказяно министром финансов, а всерРЫЙ министр. каховым 
в то время был Религер, отклонил локлады главного артизлерийского упра- 
вления о сооружении патровното завода, зу севэла и завода азотной кислоты 
и о приобретении от упвистерстта торгорли в промътленвости Пегистого 
орулийного завода. 

Причирами отелоненуя етаррлось, е олной сторовы, пеудовлетверительное 
состояние, гоуларствевното казвачейстра, а с лругой— необх олвиость поддержки 
частной зромышлевности, путем постояввых заказов лля нужд тостлерствен- 
вой обороны. _ 
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Но что совершенно неповятно—это отклонение ходатайства о передаче 
уг горного в военное ведомство Пермского орудийного завода и о постройке 
кислотного завода (на Сунских водопадах). 

Особенно интересным и характерным является то обетоятельство, что 
горный департамент, в ведении которого состоял Пермекий завод, с своей 
стороны охотно соглашался на передачу этого завода военному ведомству, и 
категорически восстал против подобной передачи... не кто иной, как сам воен- 
ный министр. 

‚ Отвосительно постройки завода азотной кислоты дело обстояло еще 
иикантнее. | 

Громадная вотребвость в азотной кислоте, столь существенно необхо- 
димой для изготовления бездымного пороха и рада взрывчатых веществ, 
давво уже побуждала научные силы искать практического разрешения вопроса 
о добыче кислоты из азота воздуха. 

После достижения блестящих результатов в Норвегии, заводы искус- 
ственной кислоты появились один за другим в Германии, Австрви и Англия. 

Приходилось иачать раскачиваться и нашей родине. 

В 1909 году вопрос изучения добычи искусственной азотвой кислоты 
был передан в главное артиллерийское управление. До 1912 года велись 
широкие опыты на этот счет, а ватем, когда опыты ‘закончились, решено 
было немедленно же приступить к постройке завода. 

Приблизительно в это же время министерство путей сообщения запросило 
военное ведомство о возможности передачи Сунских водопадов в эксплоатацию 
частным предпринамателям. 

Главное артиллерийское управление, конечно, запротестовало, ссылаясь 
на то, что дешевая энергия от гидравлаческих установок в бассейне р. Суны 
потребуется ему самому для проектируемого кислотного завода. 

Военный министр согласился с изложенной точкой зрения своего артил- 
лерийского „департамента“, и соответствующий ответ в путейское ведомство 
Олагополучво был отправлен. 

Прошло несколько месяцев. 

Вдруг, как всегда внезапно, как всегда с массою шума и суеты, 
канцелярия военного министерства потребовала срочного доставления по- 
дробной справки о предложения ГАУ по вопросу сооружения кислотного 
завода. 

Приготовили справку. Послали. 

Военный министр, „почтенный“ В. А. Сухомлинов на этот раз совер- 
шенно неожиданно высказался за недопустимость передачи обширного водного 
бассейна с водопадами в руки своего ведомства, которэе, по его, более чем 
оригинальному мнению, не сумеет якобы справиться с дедом и только по- 
мешает чэстным предпринимателяи устроять здесь мощную га рів тиче:кӯю 
станцию, имеющую государственное значение (?!). 

Главное артиллерийское управление, узнав об этом, всполошилось и 
забило тревогу. 

Былое \ 2. 14 
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Полетели один за другим протестующие доклады, но все безуспешно. 
Военный министр не изменил своего взгляда на этот вопрос. Министер- 
ству путей сообщения послан был ответ о неимении препятствий со 
стороны военного ведомства к отдаче водопадов в частное арендное пользо- 
вание. 

Прошло не так много време\и. Началась война, и в один прекрасный 
день военный министр получил анонимное письмо, в котором ясно было 
изложено безысходное положение воюющей России, оставшейся без чилийской 
селитры, необходимой для добывания азотной кислоты. 

Теперь пришла очередь всполошиться самому Сухомлинову. Он приказал 
скорее строить завод. В результате —потеря 2—3 лет и перерасход в 6— 
8 мвлл. руб. х 

Мы не будем долго останавливаться на разъяснениах неправоты комис- 
сии обороны Госуд. Думы по вопросу отсутствия у артиллерийского ведомства 
заводов, изготовлявших орудия и снаряды врупвых калибров, и недостаточного 
оборудования патронных заводов. 

Описанная мною в кратких чертах история 'с передачей Пермского 
завода в военное ведомство и приведенный выше взгляд военного министра 
на необходимость поддержания частной промышленности достаточно хорошо, 
полагаем, реабилитирует в эгом огношении артиллерийское ведомство. В от- 
ношении же оборудования патронных заводов достаточной реабилитацией, надо 
думать, явится тотобстоятельство, если мы укажем, что на удовлетворение 
просьбы артиллерийского ведомства перед министерством торговли и про- 
мыштевчостя о вылиске снаряжатэльных станков из-за границы, для того 
чтобы отрешиться от медленной ручной навески и рассыпки пороховых за- 
рядов, потребовалось не более, ве менее как... три года. 

Комментарии, полагаем, излишни! | 

Чрезвычайно интересным в ряду приведенных нами упреков, поставлен- 
ных главному артиллерийскому управлению со стороны комиссии обороны 
Думы, является упрек, касавшийся „медленного расходования отпущенных 
кредитов“. Как будто функции артиллерийского ведомства заключались в том 
только, чтобы возможно скорее тратить деньги, ве заботясь о том, как вы- 
полняются заказы. 

Деньги уплачиваются, как известно, лишь во выполнении заказа. Успех 
же работы на частных заводах и заводах морского и горного водомств не 
зависел, конечно, от ГАУ. Раечег за заказавные предметы производился 
лишь по изготовлении предметов и после признания вх годными к службе, 
т..е. по приемке их артиллерийскими приемщиками. 

Вся дикость и несуразность происходила потому, что кредиты артил- 
лерийскому ведомству открывались не в соответствии с предстоящей платеж- 
ной потребностью, а по исчислениям стоимости испрашиваемого на каждый 
данный год заказа. 

В результате и получалось накопление сумм, предназначенных на уплату 
за непредъявленные к приему изделия или за непоставленные еще мате- 
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риалы и, одновременно, полное отсутствие денег на необходимые работы, 
которые, как не обеспеченные кредитом, не были разрешаемы. 

Например, кажется, в 1911 году положение вещей было таково. Па- 
тронные заводы, оборудованные уже к тому времени’ заграничными станками, 
были в состоянии изготовлять ежегодно несколько сот миллионов ружейных 
патронов, а между тем нарядов ня изготовление имелось на вдвое меньшее 
количество. Заводы еженедельно рассчитывали за ненадобностью большие 
партии рабочих, растягивая текущие работы умышленно на 5 дней в неделю, 
во избежание роспуска опытных рабочих. 

Когда же главное артиллерийское управление настаивало на увели- 
чении нарядов на изготовление патронов, оно неизменно получало от воен- 
ного министра отказ, базировавшийся на не предусмотренном существо- 
завшим в то время законом праве выдачи заводам нарядов, не обеспечен- 
вых кредитом. В то же самое время в кассах главного артиллерийского упра- 
зления состояли зиачительные суммы, но ассигнованные по другим параграфам. 

Нашел же военный министр возможным настоять перед кем следовало 
годом позже, когда политические события на Ближнем Востоке властно 
потребовали незамедлительного пополнения боевых запасов до установленных 
норм, ва праве военного ведомства давать нарады и заказы, не ожидая 
зесигнования обеспечивающех их сумм!! 

При наличии описанного положения ‘вещей, упрек комиссви обороны 
Думы, брошенный главному артиллерийскому управлению следовало пони- 
мать или как недомыслие, мли же как исключительную наивность, непрости- 
тельную для Думы, обладавшей, с одной стороны, правом законодательного 
почина, а с другой—не имевшей права не знать существующего на данный 
случай ззкона. 

В 1912 году положение резко однако изменилось, так как ГАУ предо- 
ставлено было право давать заводам наряды на полную их производитель- 
ность. Работа на патронных заводах пошла полным ходом, и ежегодный 
выход патронов начал сильно увеличиваться: в 1912 году дошел до 430 милл., 
1913—до 540 милл., а в 1914 голу должен был дойти до 600 милл. 

ГАУ настолько счатало необходимым увеличить выпуск патронов, что 
в 1913 году не исполнило приказа военного министра о сокращении нарядов 
на патроны, из-за перехода на пулю сист. Добржинского, 

Дальше. 

Входил ли в компетенцию главного артиллерийского управления 
ш уместен ли был упрек ему в неподготовленности нашей промышленности 
к некоторым производствам? Думается, что по этому вопросу Государственной 
Думе уместнее было бы направить свои обвинения в сторону министерства 
торговли и промышленности. В этом елучае и само главное артилхерий- 
ское управление охотно выступило бы обвинителем против министерства 
торговли и промышленности. Оно могло бы охотно подтвердить крайнюю 
затруднительность получения от частной промышленности большинства готовых 
изделий, механизмов, ставков и сырых материалов. 
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Даввишнее стремление главного артиллерийского управления цдривлечь 
частные фирмы к поставкам на: армию изделий, доступных соответствующим 
заводам, дало в конце концов положительные результаты лишь в деле поставки 
стальных снарядов. Так в 1911 году уже девять больших заводов были 
занаты изготовлением снарядов различных калибров для нужд артиллерий- 
ского ведомства. Три завода, находившиеся з Фииллидии, хотя и были 
вполне приспособлены для той же цели, но права дачи им заказов артвл- 
лерийское ведомство было лишено. 

К 1914 году, т.-е. ко времени начала войны с Германией и Австро- 
Вевгрией, уже значительно большее количество частных заводов работало 
на артиллерийское ведомство. Из наиболее мощных назовем: Петроградский 
Металлический, Путиловский, Лесснер, Брянский, Петроградский Мехави- 
ческий, Рудгский, Сормовский, Парвиайнен, Николаевский, Златоустовский 
м Олонецкий. 

На всех этих заводах к началу войны размещено было заказов ва 
снаряды примерно на 3 миллиона шт., начиная от 3 ди. и кончая 12. дм. 

С размещением заказов на снаряды таким образом дело обстояло еще 
сравнительно сносно. Значительно труднее размещались на частных заводах 
зак&зы на конскую амунацию, на различного рода повозки, зарядные ящики 
и хлопковый материал. И абсолютно не представлялоеь никакой возмож- 
ности найти заводы, которые были бы в состоянии установить у себя произ- 
родства дистанционных трубок, взрывателей, ружейных стволов, биноклей 
и ружейных частей, требовавшихся в то время в громадном количестве в виду 
состоявшегося принятия на вооружение нашей армии остроконечной пули. 

Причина этого лежала несомненно в отсутствии сведущих техников. 

Очень многие из частных заводов, понимавших всю выгоду для себх 
работать на артизлерийское ведомство, охотно брали заказы, но вскоре от вах 
‚ отказывались, так как мало сведующий технический персонал этях заводов, 
не располагая, нужным опытом не справлялся с делом и потому ла 
завод лишь к непроизводительным затратам. 

Несоответствие технического персонала частных заводов находило РРА 
подтвержление в наблюдавшихся часто случаях приглашения артиллеристов- 
академиков ва службу в частные заводы на баснословно крупные оклады 
содержания. | | 

Так, например, один из крупных отечественных заводчиков Вик. Петр. 
Барановский, получив от морского ведомства предложение построить поро- 
ховой завод во Владимирской губернии, обратился к видным артеллиристам- 
пороходелам с предложением их помочь ему установить на новом заводе 
производство бездымного пороха, предлагая некоторым из них, как, напр., 
покойному генералу Дымше оклады до 60.000 рублей в год. Дымша, к чести 
его будь сказано, отказался, но другие, соблазняясь крупными окладами, 
снимали с себя военные мундиры и шли служить золотому тельцу. 

Особенный недостаток в опытных техниках-артиллеристах обнаружился 
с началом войны 1914 года, когда военное ведомство начало оплачивать 


я 
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оборудование частных заводов дли поставок предметов боевого. свабжения. 
Так один из заводов, создавитийся лишь с началом войны „Промет“, заручив- 
шись разрешением военного министра, прагласил к себе на помощь трех 
артиллеристов-техников, специалистов по изготовлению дистанцеонных трубок 
для полевых снарядов, назначив им ежемесячное вознаграждение в размере 
2600 рублей за работу исключительно консультативную, тає кає лица эти 
продолжали в то же время служить на казенном зазоде, уделяя о 
заводу самое незначительное время. 

Для того, чтобы закончить, наконец, описание положения вещей 
в артиллерийском ведомстве в ближайшие годы, предшествовавшие войне, 
остается еще осветить вопрос о кодичестве орудий нашей полевой артиллерии 
по сравнению с германской. 

Этим путем мы, с одной стороны, дадим возможность читателю соста- 
вить на этот счет свое собственное мнение, а с другой—отметии, насколько 
езраведливы были выпады Государственной Думы, направленные по адресу 
артиллерийского ведомства. 

Мы уже отмечали, что с оконзанием русско-японской войны арти1- 
лерийское ведомство выступило со своим проектом усиления артиллерии путем 
сформирования целого ряда новых батарей как пушечных, так и гаубичных. 
По проекту этому каждый корпус нормального двухдивазиониого состава 
должен был иметь 21 шестиорудийную батарею легкой артиллерии и 2 мор- 
тирных батареи, а всего, следовательно, 138 орудий на корпус. 

Проект усизения полевой артиллерии иа 30 орудий в каждом корпусе 
был разработан чрезвычайно подробно, с исчислением требуемых новых 
расходов как единовременных, так и постоянных. 

В течение четырех лет добивалось глазаое артиллерийское управление 
скорейшего осуществления своего проекта, но неизменно получало от военного 
министра стереотипный ответ „денег нет“. 

С знаменитой реорганизацией армии, произведенной Сухомлиновым 
в 1910 году, все дела по оргавизации и мобилизации артиллерии переданы 
были главному управлению генеральнога штаба. А Государственная Дума 
между тем продолжала по инерции направлять свои выпады по поводу 
малочисленности нашей полевой артиллерии, попрежнему, в сторону главного 
артиллерийского управления. 

Если не ошибаюсь, в середине 1911 года, т.-е. после произведенной 
уже реорганизацеи армия, известный краснобай и авантюрист А. И. Гучков 
выступил в Государственной Думе с „блестящей“ обличительной речью, 
направленной по адресу главного артиллерийского управления, в которой 
между прочим высказал: 

„После войны с Японией перед главным артиллерийским управлением 
встала задача реорганизации м усиления нашей полевой артиллерии. Если 
в боях против японцев мы могли с чувством удовлетворения смотреть на 
наши новые полевые пушки, которые были лучше японских, то после войны 
в силу быстрого прогресса, достигнутого нашими будущими западными против- 
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никами, мы должны призвать себя. крайне отсталыми. Германия уже довела 
свою артиллерию до 144 пушек на корпус, а у нас в корпусе состоит 
96 орудий и предполагается придать еще по 12 гаубиц... Вот эта ѕадаза. 
& именно ` численное усиленние нашей полевой артиллерии, осталась 
без всякого внимания со стороны артиллерийского ведомства; мы остались на 
том же числе орудий, вак и раньше, и это второй мой серьезный упрек, 
который я делаю ведомству“. 

Связанное строжайшей военной дисциплиной, главное артиллерийское 
управление не вораве было по выслушании этой обличительной речи члена 
Государственной Думы указать на В. А. Сухомлинова, как на главного винов- 
ника слабости нашей артиллерин. 

Примите же теперь, Владимир Александровач, этот заслуженный 
упрек, если вам доведется прочитать эти строки. Вы, и одпи вы, виноваты 
в этом, кАк и во. многом другом, со своим преступным „нет денег“, когорые 
вы находили на перемены форм и ва другие пустяки. 


у. 
„Крамольная“ артиллерия. Как мы готовились к великой войне. 


Прежде, чем познакомить читателя с работой главвого артиллерийско о 
управления во время мировой войны, когда на его плечах лежало все бремя 
боевого снабжения армии, необходимо в общих чертах коснуться его внутрэн- 
него уклада и причин, приведших в установлению отрицательного взгляда 
как на это управление, так и вообще на артиллерию. 

Все служащие в управлении офицеры резко делились на два лагер: 
офицеров ученых и неученых. Первые были академики, заполнявшие собою 
артиллерийский комитет, часть артиллерийских приемок, так называемую 
поверочную часть м специальные технические делопроизводства, вторые же 
работали в делопроизводствах не технических, ве требовавших высшего 
технического образования, как-то: по личному сосгаву артиллерии, по заведы- 
ванию артиллерийскими складами, в НЕОН и организационном 
делопроизвод:твах и т. п. 

Жили все дружно, одною тесною семьею, насколько позволяли условия 
жизни крупного города. Отношения были простые, чуждые излишней натяну- 
тоста. Работалось поэтому легко и от души. Однако самые условия жизни 
большого города и чисто канцелярской службы постепенно делали из офи- 
церов людей совершенно штатских, которые только по своему варужномт 
виду давали вам возможность судить, что вы видите перед собою офицера. 

Офицерны-академики с головой уходили в свою технику и потому 
в большинстве случаев не придавали значения такой, по их мнению, ерунле 
как шпоры, штрипки и аккуратио подстриженные на голове волосы. До нево- 
торой степени к этой же категории можно было отнести и офицеров не 
академиков, которых вынуждали в службе в управлении, конечно, не мате- 
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риалгные выголь` а исключительно преимущества большого гој ода. в котором 
в'егда модно было найти тот или ивой приработок к своему скулному жало- 
ванью. Әти тоже мазо думали о своем нарулном виде и больше отлавалиеь 
личных делам. Оставались совершенно в меньшинстве офицеры „фравты“, 
законодатели мод. К этой категории, чрезвычайно впрочем малочисленной, 
относились мужья богатых жен, искавшие в лице главного артиллерийского 
управления возможности жить в столице и ногить военный мтндир, как 
извество, откр:. вавший в царской России широко лвери каждому из его 
обладателей. Последние нисколько не интересовались ни управлением, ни 
теми г сущности грошами, которыми оплачивалаеь их служба. 

Служба была не тяжелая и не отнимавшая Много времени. Собирались 
к 10, а расходились уже в 3. Дольше задеркива.лис: лишь наиболее ответ- 
ственные лица. 

При этих условиях в распоряжении какдого, кто желал приработать 
кое-что к своемг скудному жалованью, оставалось достаточно времени. 
И потому зарабатывали вто, как и чем мог: сотрулвичалзи в органах периоди- 
ческой печати, издательствовали, занимались педагогическим трудом в виде 
натаскивания „дурачков“ из веудачвиков юнкеров, преимущественно 
кавалерийского училища, занима :ись птицеводством, кролиководством и даже 
портновством, но, конечно, потихоньку от начальства, ибо последнее заватие 
на раду с торговлей считалось в те времена „несовместимым с высоким званием 
офицера“. 

Таким образом и здесь, в столице, в стенах высшего центрального 
органа по управлению артиллерией, артиллеристы оставались верными самим 
себе и тем традициям, которые искони веков установились в этом „ученом“ 
роде оружия в области простоты отношений между собою, выражавшихея 
в отказе от „превосходительств“ и в Зимене титулования — общежитейскими 
и общеупотребительвыми „Иван Петровичами“ и „Петрами Ивановичами“. 

Вот эта-то простота, эта „полуштатекость“ так сказать офицерского 
состава артиллеристов и приводила к установлению за ними репутации 
‚„Ерамольников“‘. 

В 70-х и 80-х годах доходило до того, что секретным циркуляром 
военного министра строжайше запрещено было назначать на должности 
офицеров-воспитателей в военных гимназиях, а позже и в кадетских корпусах 
офицеров-артиллеристов. Последние, значит, до такой степени были 
» политически неблагонадежны“, что им боялись доверять воспитание подра- 
стающего поколения. | 

С течением времени запрет этот был, правда, снят. Взгляд же 
на артиллеристов остался ‘прежний. Доверия к ним было всегда очень 
мало, и охранные отделения поэтому чрезвычайно зорко присматривалис!, 
к стоявкам артиллерийских частей. 

Присматривать, правда, с точки зрения самодержавия, было не лишним. 

Из наших артиллерийских рядов не мало вышло виднейших револю- 
ционеров. Вспомните и преклонитесь хотя бы перед памлтью П. Л. Лаврова. 
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Рогачева, Михайлова и лр. Многие из них погибли ина виселицах, миогие 
скоротали свои дви в ссылке, а мипгие, хотя и продолжали наружно благоду- 
шествовать, однако и вх ве миновал удел состоять под негласным надзором 
охранных отделений. | 

Особенно богатую „жатву: жавдармам лали 1905 — 1906 годы. 
Восстания в Кронштадской, Владивостокской, Свеаборгской и Севастопольской 
крепостах прошли при вепосредственном участиш наших „беспокойных“ 
артиллерийских голов. 

Мне приломинаются сейчас деятельный ввициатор и участник восста- 
ния в Свеаборге штабс-капитан Цион, бежавший потом за границу, и его 
трагически погибший на виселице друг и „сообщник“ юный подпоручик 
Михайлов, затем поручик Григорьев, состоявший слушателем артиллерийской 
академии в то время, когда он был спераа арестован, а затем и сослан зя 
прикосновенность к убийству ве то Сипягива не то Плеве — сейчас ужс 
не помню! 

Небрежно одетые, длинноволосые артиллеристы не пользовались боль- 
швами симпатиями в глазах своих сотоварищей — пехоты и кавалерии. 
Первая счигала их слишком „умными“ и образованными, чтобы можно 
быхо с ними дружить, а вторая чуждалась их на подобие того, 
как упитанный „нәпман“ наших дней чуждаетея  заскорузлых рук 
рабочего. | 


В начале 1900-х годов в армии в большом холу было четверостишие: 
Унвый в артиллерии, 
Фраят —в кава:ерви, 
Пьяница — во флоте, . 
А дурак — в пехоте. 

Оно хотя несколько и грубовато, но зато ярко показывает взгляды на 
различные роды оружия, существовавшие в старой армии. 

Насколько нелюбовь к артиллерии широко была распространена в выс- 
ших командных кругах армии можно. судить из крылатой фразы известного 
острослова, долголетнего команд: ющего войсками Киевскаго военного округа, 
М. И. Драгомирова, сказанной когда-то после одного из сытвых обедов, до 
которых он был большой охотник. 
| „Для того, чтобы иметь пехоту — нужно бабу и мужика. Для того, 
чтобы иметь кавалерию, кроме того надо кобылу и жеребца. А чтобы 
иметь артиллерию — надо еще такой б.... к, как главное артиллерий- 
ское управление“. 

В этих словах мастистого военного авторитета и писателя вылилась 
вся ненависть и злоба, накопизшаяся на протяжении десятилетий в отно- 
шевии артиллерии и, в частности, к главному артиллериёскому управлению, 
как к высшему органу по управлению последней. 

Огкуда же черпалась эта ненависть, этот полупрезрительный взгляд 
_ на артиллерию, как на какой-то совершенно обособленный от остальной 
` армии род оружия? 
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Я полагаю, что причину этого надо искать на протяжении последнего 
столетия. Ова накапливалась постепенно и не находил» себе разрешения, 
благодаря косности высших военного мира сего. 

Артиллерия относилась к так называемым „ученым“ войскам. На- 
ружным показателем этой уҹеноств являлись бархатные — воротники 
и околыши фуражек, с одной стороны, и так называемые „ученые“ канты 
< другой. Ученость эта вела свое происхождение еще от тех времен, 
когда офицерский чин в пехоте и кавалерии давался чрезвычайно легко 
и просто. 

Дворянии, читать, писать умеет, уставы знает — вот и офицер. 
В артиллерии же офицерский чин так легко не давался. Нужно было обя- 
зательно окончить — в старину специальные классы кадетского корпуса, 
а позже артиллерийское училище. Это значительное превосходство обраво- 
вания артиллерийского офицера по сравнению с пехотным и кавалерийским 
вознаграждалось в старину лишним чином, который получал артиллерист. 
Таким образом пехотивец и кавалерист видели в артиллеристе человека 
привилегировавяого, а привилегированность, как известно, всегда отчуждает, 
всегда озлобляет против себя непривилегированных. 

Преимущества в отношении значительно более фундаментального 
образования, конечно, способствовали более интезлигентному подбору офице- 
ров артиллерийских частей по сравнению е пехотвыми и кавалерийскими. 
Отсюда большая замкнутость и отчуждевность артиллерийских частей от 
пехоты и кавалерии. 

Служба в артиллерии серьезная, скучная, на первый взгляд, по срав- 
нению с пехотой и кавалерией. Строй артиллерии это не стройные ощети- 
нившиеся колонвы пехотинцев, не подвижные  стихийно-грозные линия 
всадников, | 

Инспектировать артиллерию далеко не так просто, как пехоту и кава- 
лерию. Здесь нельзя ограничиваться наблюдением за выправкой, за ловким 
сноровистым поворотом, удовольствоваться дружным „здравих желаем“. 
Инспектирующий артвллерийскую часть должен располагать глубоким запа- 
сом специальных знаний. Отсюа ваблюдавшаяся отчужленность высшего 
строевого начальства от подчиненных им частей артиллерии. До 1910 года 
артиллерийские части не входили, как знает читатель, в состав пехотных 
м кавалерийских дивизий, а подчинялись по своей артиллерийской линии — 
непосредственно главному артиллерийскому управлению. 

Нелюбовь, отсутствие интереса к артиллерии проявлялись до смешного 
на каждом шагу. 

Парад. Объезд стройных линий войск. „Здорово, преображенцы !“ 
В ответ могучие, дружяые крики. Гремит музыка. Склоняются знамена. 
На лицах высокого начальства полнейшее удовлетворение. „Здорово, дорогие 
семеновцы!*“ Так же много блеска, шума, трескотни. Объезд кавалерии — 
не менее интересен, не менее помпезен. Пехотү и кавалерию высокое на- 
чальетво объезжает поэтому шагом. 


\ 


а 


Артиллерия. Вместо секлоняющихсн знамен и бравурвых звуков встречных 
маршей оркестров, монотовные звуки 3 —4 трубачей. „Здорово, артилле- 
ристы!“ И в ответ разрозненные, нестройвые голоса. Ливии пушек так редки. 
‚ Людей при орудиях так мало, по сравнению со стройными колоннами пехоты 
и кавалерии. Неинтересво! Дяца высокого начальства делаются суирач- 
ными. Начальство переходит в рыеь стремясь скорее закончить 
объезд. 

Прохождение переховиальным маршем... Картина все та же. Видом 
пехоты, ее стройной 'розной поступью любуются. КБавалерию — смакуют : 
„Бак красиво, как элегантно!“ О ив полк проходит шагом, другой стройной 
собранной рысью. Красота. 

Проходит, бодымая столбы пыли и громыхая сталью своих орудий. 
артиллерия. „Рысью!“ Пронзительно порезывают воздух сигнальные звуки 
трубы стоящего при высоком начальстве трубача. „Скучно!“ „Неинтересно!“ 
Пускай скорей исчезнет с глаз долой артиллерия! 

Различных видов начальство, начиная от „верховного“ и кончая кор- 
пусным, не любило, как видите, артиллерии. И служба в ней скучная, 
и полюбоваться нечем, да и в политическом отношении нельзя на нее 
положиться! 

— Подальше от нее! Для сражений она, говорят, необходима, ву, 
и пусть себе существует, а чтобы побаловать ее или по головке погладить — 
не за что! Крамольники! 

Отсюда понятно, почему „августейшие“ и неавгустейшие охотно 
соглашазись ва назначение шефами в полки пехоты и кавалерии м реши- 
тельно избегали артиллерийских частей. 

Артиллерия и артиллерийское ведомство было в загоне. 

Не все ли равно, сколько у нас легких пушек в корпусе и достаточно 
ли тяжелых?! Война будет, вероятно нескоро, а может быть и не будет. 
Вот переименовать драгунские полки в гусарские и уланские м переодеть их 
в красивые, яркие мундиры — это дело. Этим стоит занаться. На это стоит 
бросать несколько миллионов. А что там неспокойный Александр Иванович 
кричит ‚с думской трибуны по алресу главного артиллерийского управления, 
обпиняя последне в недостатке орудий нашего корпуса по сравнению с гер- 
манским, — это ерунда! 

— Денег нет! — спокойно отвечает кавалерийский генерал Владимир 
Александрович Сухомлинов, доставая из правого кармава <воих гусарских, 
„крапового“ цвета, „чакчир“ золотой портсигар. 

„Петлички, выпушки, нагрудные значки м орденишки, — вот о чем 
думало высокое начальство всех рангов, включая в то число м кавалерий- 
ского генерала Сухомлинова в годы, пре цшествовавшие началу великой 
войны, потрясшей весь мир и приведшей к водрукению алого знамеви рево- 
люции на обветшалых стенах старика — московского Кремля... 

Приходится зи при этих условиях удивляться, что все представления 
главного артиллерийского управления об усалении полевой артиллерии, 
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о введении на вооружение тяжелых орудий, о постройке новых заводов 
и многих других насущных нуждах нензменно встречали в лучшем случае 
полное ровнодушие, а в худшем— противодействие ?! 

Я далек от мысли сгущать краски, изображающие атмосферу, царившую 
в военном ведомстве и в армии в годы, непосрелственно предшествовавшие 
войне, в целях, быть может подумает читатель, реабилитации главного 
артиллерийского управления. 

Годы службы моей в этом управлении — это эпизод, который отде- 
ляется от еегодняшнего дня почти десятком бурных лет. Я оцениваю ми- 
нукшие картины далекого прошлого в качестве объективного наблюдателя 
и предоставляю читателю самому составить определенное суждение о том, 
кто прав и кто виноват, артиллерийское ли ведомство, в котором почти все, 
начиная от Государственной Думы и кончая последним офицером действу- 
ющей армии старались найти виновника всех наших неудач на пояях 
сражений из-за недостатка снарядов, винтовок и патронов, или же царь 
с советом министров, с сонмом великих князей и всякой знати, видевших 
в армии забаву для парадов и смотров, палку для „вяутреавих врагов“, все, 
что угодно. но только не вооруженятю силу, призванную во всеоружии 
стоять на страже мощи госуларства. 

Если бы было иначе, то не забавлялись бы перемепами форм обмунди- 
рования, не урезывали бы кредитов на увеличевие числа орудий полевой 
артиллерии, на постройку новых заподов, на увеличение содержания техни- 
ков, чтобы остановить их безостановочное бегство с артиллерийских заводов 
в поисках лишнего вуска хлеба от полуголодного казенного пайка. 

Тав мы готовились к великой войне! И, наконец, она грянула. Настало 
премя подведения итогов, время держания переэкзаменовкя, к которой мы 
готовились 9 долгих лет, со врем-ни позорного провала на экзамене в Манч- 
журии. 


А. Барт. 


Милиция Февральекой Революция. 


Возрождение охранки. 


Отсутствие охравжи в первые дин революции. Совещание у Переверзева. — Вопрос о 

филерах. — Осведсмительный отдел Градоначальства. — „Записки о происшестввах. — 

Ковтр-ралведка. — Восстановление охравного отделения. — А. Н. Сперанский. — Обыск ү 

Пурвшкевича — Высызка Вырубовой и др. — Арест Союза офицеров. — Закрытие газет 

„Русь“, „Живое Слово“ и „Правда“. — Обыск в редакции „Коммуны“. -- Наблюдевие зл 
В. И. Ленивыи и ордер ва арест его. 


„Департамент полиции, ведавший при старом строе полицией, упразднен, 
и все служащие в нем оставлены за штатом. На мою долю выпала задача 
сорганизовать новое центральное управление, которое будет ведать охранением 
общественного порядка и спокойствия в стране... Полиция в России будет 
общественной. Она явится отдельной отраслью городского общественвого 
управления, в лице которого будет иметь свое начальство. Сыскные отде- 
ления будут выделены из состава полиции и переданы в ведение министер- 
ства юстиции... Каков бы ни был государственный наш строй, недовольные 
им всегда найдутся. За полвтические убеждения мы никого преследовать 
не станем. И только тогда, когда эти убеждевия претворатея в дело, ваира- 
вленное против обновлевного строя правительство будет применять к пося- 
гающим на свободну ю Россию злоумышленникам всю полноту карающей власти. 
Но это уже будет в порядке преследования любого уголовного преступления. 
Политический сыск, таким образом, изгоняется из государственного обихода“. 

"Таково было заявление, сделанное тов. министра ввутр. дел кн. С. Д. 
Урусовым 2-го марта сотруднику „Биржевых Ведомостей“ 1). Такого же вз 
по этому вопгосу, как Урусов, держались и тов. министра внутр. дех Щепкин 
и последующий Начальник Главного Управления по делам милиции прис. 
пов. кн. Сидамон-дристов — взгляда, кореспондировавшего с заявлением Керев- 
ского, сделанным им вслед за принятием им на себя должности министра 
юстяции по телефону Н. П. Карабчевскому. „Николай Платоныч, забудем 
наши разномыслия, обращаюсь к вам, как к главе дорогого мне сословия, кото- 
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рому я так верю. Соберите Совет, я буду у вас. Я хочу, я должен поднать 
русекое правосудие на недосягаемую высоту. Пусть все сословие мне в этом 
поможет“. Делая свое заявление об упразднении политического еыска, Уру- 
сов, как и вообще все Временное Правительство, всегда и во всем не декла- 
рировал каких-либо новых начал, а лишь санкционировал 10, что уже обра- 
зовалось стихийно путем общественной инициативы. Так пункт 5-й декла- 
рации Временного Правительства от 8 марта „о замене полеции народной 
милицией с выборным начальством, подчиненным оргавам местного самоупра- 
вления“, лишь санкционировах свершившийся факт, так как образовавшаяся 
еще 28 февраля милиция 3 марта уже выполняла функции прежней полиции. 
В цитированвом интервью Урусов говорит, что оравительство „чутко приехуши- 
вается к голосу общественной мысли и старается уловить все то жизненное, 
что должно лечь в основу преобразования полиции“. Однако. следует заметить, 
что в том случае, когда взгляды правительства шли вразрез с этим „голосом 
общественной мысли“, оно принуждено было уступать ему. Так это было 
неоднократно, а также и с внесенвым министерством на обсуждение совеща- 
ния, образованного Птгр. Городской Думой, „проектом об устройстве милиции“, 
выработанном группою профессоров во главе с Сватиковым, согласно коего 
начальником милиции являлся градоначальник, каковой проект министерство 
принуждено было взять обратно и издать в виде закона проект, выработанный 
в среде милиции. Точно так же под давлением собрания комиссаров миня- 
стерство принуждено было издать закон об упразднении градоначальства. Как бы 
то ни было, во всяком случае цитованное заявление Урусова об упразднении 
политического сыска, хотя тоже санкционировало существующее положение 
вещей, соответствовало действительности. Временное Правительство было пожа- 
луй единственным правительством, не имевшим специального органа для поли- 
тической полиции. Правда, конечно, и то, что в первые месяцы, в особенности 
в первый „медовый“ месяц революции, странно было бы и думать о создания 
таковой. Слишком свежо в памяти у всех было недоброе прошлое, слишком 
ненавистны всем были царские жандармы и. охрамники. До чего в первое время 
доходила всеобщая боязнь перед всем, что в той или иной мере могле напо- 
минать старый полицейский строй, лучше всего видно из следующего. 

24 апреля на квартире юристконсульта городской управы, прис. пов. 
Шербашева, под председательством, в то время еще прокурора Судебной Па- 
латы, прис. пов. П. Н. Переверзева, происходило совещание по вопросу о пре- 
образовании уголовной милиции. Согласно министерского проекта в ведении 
министерства юстиции образовалось бюро уголовного розыска. Для большей 
гаравтии законности деятельности этого бюро, подчиненного прокурору Палаты 
по проекту (получившему утверждение), при начальнике розыска учреждался 
особый Совет, куда входили не только следователь, мировой судья, представа- 
тель Совета Рабочих Депутатов, — но и представитель от адвокатуры. О каждом 
арестованном инспектора розыска обязаны были доводить до сведения Совета 
и в 24 часа представить его в суд. Слова „чины управления“ в проекте 
всюду были заменевы словами „липа, произволящие дознание“. Совещание 
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без больших дебатов приняло весь министерский проект, лишь, как сказано, 
исключив из него слова „чины управления“, но ожесточенные прения вызвал 
вопрос о так называемых „филерах“. В проекте о вих ничего не говорилось, 
но возник вогрос о том, допустимо ли вообще, чтобы управление розыска 
пользовалось бы услугами таковых. Тщетно начальник уголовной милиции 
А. А. Бирпичников доказывал, что уголовный розыек преследует лишь уголов- 
ные преступления, что для раскрытия шаек, для осведомления о притонах 
необходимо иногда бывает пользоваться услугами осведомителей. 

Совещание категорически высказалось против допустимости существо- 
вания вообще в каком бы то ни было виде института „филеров“ и лишь 
в конце концов приняло предложевие Переверзева в проект о филерах ничего 
не вносить — дело же уголовного розыска, буде · действительно встретится 
к тому необходимость, пользоваться услугами таковых, „конечно, под контро- 
лем Совета“. 

Итак, заменившее упраздненный департамент полиции — главное упра- 
вление по делем милиции политическим сыском не ведало, оно даже не 
имело для сего аппарата и штата, кроме канцелярских сотрудников и двух 
впоследствии назначенных лля „контакта с милицией“ правительственвых 
инспекторов. Уголовный розыск политических дел не касался. Точно так же 
не касалась политических дел милиция, орган городского общественного 
самоуправления с выборным начальством, если и не бывшая, то во всяком 
случае стремившаяся быть совершенно аполитичной. И в апрельские дни 
во время кризиса Временного Правительства и 18 июня во время событий, 
происшедших в городе вследствие ваступления на фронте, ив ивюльские дни 
во время первого выступления большевиков, затем в Корниловские дни и 
наконец, в дни октября —милиция, упрямо отстаивавтая свою „нейтральность“, 
свою роль охранителя безопасности граждан, не вмешивалась в политаческие 
распри в то время, как по улицам города двигались бутующие толпы. 

Кроме указанных административных органов существовахи еще комиссар 
города Петрограда и комиссар над управлением бывшего петроградского 
градоначальника. 

Ни тот ни другой не имели в своем распоряжении ни штата сотрудни- 
вов, ни реальной силы. 

Комиссар города Петрограда и губернии, член Государственной Думы 
Пущин, заменивший собой губернатора, все поступающие к нему дела, касаю- 
щиеся охранения порядка и безопасности, пересылал в михицию, а в последнее 
время вообще, кажется, перестал даже существовать. Во всяком случае уже 
с июня-июля милиция никаких бумаг от него не получала и не слышаха 
о его существовании. Градоначальство же оказалось более живучим. Когда 
борьба между ним в лице профессора Военно-Медицинской академии Юре- 
вича и управлением милиции закончилась победой последнего — после изда- 
ния закона 0б упразднении градоначальства и назначения комиссара для 
ликвидации его (эс-эра Е. Ф. Роговского), градоначальство вместо того, чтобы 
диквидироваться, стало постепенно оживать, 
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24 апрели милиция получила следующее отношение: „Осведомительный 
отдел при петрогралском градоначальстве покорнейше просит вас согласно 
переговоров с тов. Нельсон дать курьеру сводку протоколов, поступивших 
сегодня от комиссаров, относительно происшествий в городе за 23 апреля. 
За начальника осведомительного отдела Гуревич“. 

Утром того же дня меня просили переслать в градоначальство составзяе- 
мые в милиции „записки о происшествиях“, во только по получении указанного 
отношения милиция узнала, что в градоначальстве существует „освеломитель- 
ный отдел“. Из-за мелочной до наивности „борьбы за власть“, за „престиж“, 
часто сводившейся до степени какой-то детской, капризной игры, отчасти 
же, однако, и потому, что „демократическая“ „выборная“ милиция считала 
„назначенное“ градоначальство анахронизмом, пережитком, вредным наростом 
(о возможной роли его, как органа политической полиции, вто время в среде 
милиции никто не думал), милиция первоначально не хотела давать в градо- 
начальство „записок о происшествиях“ и согласилась на это лишь после 
посредничества в переговорах по этому вопросу представителя при градона- 
чальстве от Совета Рабочих Депутатов М. П. Воруновича, уже неоднократно 
исполнявшего подобную роль. Таким образом „осведомительный отлел“ градо- 
начальства „собственной информации“ и, как оказалось впоследствии, и органа 
или штата для таковой не имел, а пользовался исключительно материалом ми- 
лиции, материалом, содержащимся в „записках о происшествиях“. Составляться 
таковые начали впервые лишь 51 апреля. Когда в середине апреля при 
посредничестве того же Вороновича милиция отвоевала от градоначальства 
для себя помещение, квартиру бывшего помощника градоначальника Балка— 
вау ергера Лысогорского и из своих трех комнаток переехала туда, Лысогорский, 
бывший на свободе, при нас вывозил из квартиры свое имущество. Казенное 
же имущество все оставалось в квартире. Этому - то обетоятельству мили- 
ция сбязана төм, что в ней начались вестись „записки о происшествиях“. 

В письменных столах и шкарах у Лысогорского остались печати 3 отде- 
ления его императорского величества канцелярии, книги для записи чинов- 
никами особых поручений порученных ими дознаний (последние записи 25 фев- 
раля), а также в числе прочих бумаг и цолицейские сводки происшествий. 
Последняя сводка была составлена еще 26 февраля '). 

Эти-то сводки я взял за образец, учредив в милиция „стол происше- 
ствИЙй", и в данном случае, следовательно, как и во всех остальных предыду- 
щих и последующих, адвокаты, став полицейскими, учились на деле в самом 
процессе }аботы. Полицейского опыта у них не было, практического руко- 
водства под руками тоже — ибо в теоретическом „организации полиции в Англии“ 
которое усердно изучалось и во всем бралось в пример, никаких указаний 
относительно черновой текущей работы не было. Не сыло у адвокатов мили- 
цейских и самого главного—примера, указания опытных работников. Все 


х) Сводки эти в числе всех прочих документов, на каковые имеются ссылки в моих 
воспоминаниях, переданы мною в Музей Революции. 
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старые полицейские были или арестованы, или отправлены на фронт и во всяком 
случае никто из них на службу в милицию не принимался. Поэтому для 
текущей работы, при выработке инструкций, организации милиции приходи- 
лось Учиться от случая к случаю. Итак, после того, как все комиссары 
ежедневно стази доносить в управление телефонограмиами о всех происше- 
стввах в их участках, в учрежденном при управлении „столе происшествий - 
‘стали составляться ежедневно сводка этих дочесений „записка о происше- 
СТВИЯХ“. 

В записках этих кражи отдельно в последнее время уже не указыва- 
лись (столько их было), а просто суммировались: во 2-м Нарвском подрайоне 
10 краж, во 2-м Спасском 11 — за день 55 краж. В „записках“ сообщалось 
о составлении протоколов за игру в карты, о конфискации самогонных аппа- 
ратов, о поступившем заявлении „в совращении девицы“, об избиении жены, 
об аресте „гражданина Ивана Грагорьевича Колпак по обвинению в изнаси- 
ловании курицы“. Но вэтих записках не было, как в прежних полицейских 
сводках, отдела „Рабочее движение“, в котором, как в зеркале, отражалась бы вся 
противоправительственная деятельность. Полицейские сводки, как чуткий баро- 
метр, отмечали всякое повышение изи повижение революционного брожения, 
отуечали самые маленькие забастовки, их причины, какие речи произносились 
ораторами на митингах, какие разбрасьвались прокламации, какие предъявля- 
лись требования, так что градоначальник, сидя в своем кабинете и прочитывая 
подаваемую ему утром сводку происшествий за минувший день, имел пред 
собою полную картину всего, что происходило в городе. В наших же мили- 
цейских сводках, составлявшихся лишь на основании составленных в районах 
протоколов, а не на основании информационного материала, получаемого путем 
негласного наблюдения, — как сказано, совершенно отсутствовало освещение ` 
„настроений“ и политической ситуации. Если в них иногда и проскальзывало- 
случайное донесение какого-нибудь особенно ретивого комиссара об аресте 
кого-нибудь за „пропаганду против Временного Правительства“ — то ему тот- 
час же по телефону сообщалось, что это не преслодуется, и соответствующий 
задержанный гражданин подлежит освобождению. Если бы даже, наконец, 
в милицейских „записках“ и была бы информация о настроениях на заводах 
и воинских частях, — то какова могла бы быть их объективная ценность, если, 
скажем к примеру, правительству требовалась бы информация о замыслах боль- 
шевиков, —а милиция давала бы эту информацию на основании донесений своих 
комиссаров-большевиков. (В Выборгском, Нарвском, Петергофском районах— 
милиционные комиссары, избравные, были большевики.) Когда Временное Пра- 
вительство в первый раз обратилось в милицию за информацией, а именно с тре- 
бованием сообщить, каково настроение на даче Дурново после выселения оттуда 
анархистов, то начальник милиции для выяснения этого не имел другого спо- 
соба, как послать на дачу чиновника особых поручений. Когда тот на мотоцик- 
летке прибыл туда, он получил несколько ударов камнами из толпы воебу- 
бужденных рабочих, вернулся и представил начальнику дла донесения Вр :мен- 
ному` Правительству информацию о том, что посредине сада на клумбе лежит 
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совершенно голый труп убитого накануне анархиста Асина, у которого на 
лопатке вытатунрован в красках в нормальную величиву мужской фалос и 
что над ним приделавы два черных флага с надписями: „долой министров- 
капиталистов, долой буржуев“. Так как у Временного Правительства не было 
никакого учреждения, органа, аппарата для информации, для негласного на- 
блюдения, то и в июльские дни во время первого выступления большевиков 
когда мвнистр-прехседатель позвонил комиссару над градоначальством с прось- 
бой сообщить, что делается в городе — последний передал эту просьбу началь- 
нику милации, а тот поручил мне „объехать город“ и представить доклад о 
„вастроениях“. Я сел в мотоциклетку, проехался по Невскому и Ваменно- 
островскому и доложил начальнику милиции и комиссару над градовачальством, 
что по Невскому разъезжают пулеметчики. Этот мой „доклад“ был сообщен 
министру-председателю. Не будет преувеличением, если сказать, что как 
Временное Правительство, так и осведомительный отдел и милиция глав- 
ным образом черпали свою информацию из газет. Однажды в милиции был 
получен пакет под большой сургучной печатью, — содержимое которого, кроме 
конверта, было еще завернуто в газетную бумагу с надписью: „Совершенно 
секретно. От Главного Управления Генерального штаба отдела генерал-квартар- 
мейстера —Помещенве бывшего департамента похиции*.—Пакет был от началь- 
ника контр-разведки штабс-капитана Никитина. Аналогично, как при полу- 
чения отношения от осведомительного отдела градоначальства, находившегося 
над нами этажом выше, мы узнали о существовании такового, так и теперь мы 
узнали о существовании контр-разведки при получении от нее пакета. 

Начальник ковтр-разведки, каковая занималась противодействием шпио- 
нажу, просил управление милиции сообщить, какие у нее имеются сведения 
относительно ареста милицией на какой-то квартире двух австрийцев, при кото- 
рых найдена, по сообщению газет, шпионская переписка. Милиция, ваведя 
справки выяснила, что таковой арест в действительности не производился, и 
откуда газеты почерпнули материал для своего сообщения — осталось неиз- 
вестным. | 

Итак, такова была информация милиции, каковой пользовался оеведомитедь- 
ный отдел градоначальства. Ровно через четыре месяца после того, как мы 
узнали о его существовании, —иы узнали также, что в градовачальстве 
образовалось нечто в роде политической полиции. Уянало управление городской 
милиции 0б этом опять таки из газет. В черносотенной газетке „Русь“ Алексея 
Суворина от 24 августа в том же номере, в котором сообщалось, что настоя- 
щий Ленин умер, а в Россию из Швейцарии приехал некий Цаберблюм-Гольд- 
берг, присвоивший себе фамилию Ленина, мы с удивлением прочли сле- 
дующее: — | 

Восстановление охранного отделения. „В ближайшие дни, 
как иы слышали из верных источников, будет возрождено учреждение, секрет- 
ные обязанности которого при старом строе выполняло знаменитое охранное 
отделение. Неизбежная потребность в политическом сыекном учреждении стала 
совершенно ясна для революционных правящих кругов. Уголовно-сыскная ми- 
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лиция, каки вся милиция вообще оказалась ниже какого бы то не было уровия 
в ограждении государственных городско-общественных обывательеких интере- 
сов—одинаково. В области сыска эта милиция неизменно ссылается на переобре- 
мененвость уголовными расследованиями. В качестве силы при арестах и обы- 
сках милиция совершенно ненадежна. „Выборность“ в комиссаршатах привела 
Е тому, что в одних районах милиционер отказывается арестовывать меньшеви- 
ков, в других большевиков. Военная вонгр-разведка не могла быть привлечена 
к работе политического сыска и охраны. Прамеры из самого недавнего прошлого 
убеждают, какую ярость и отпор встречали подобные попытки контр-разведки 
с некоторых сторон. В итоге правительство очутилось в круглой беспомощности 
и тьме. Так один из министров узнало восстании 3—5 июля из окон своей квар- 
тиры, вогда мимо мчались на грузовиках и стреляли пулеметчики. Создания 
третьего среднего межлу военным контр-разведочным и уголовно-сысквым учре- 
ждения теперь предрешено окончательно. Построено это похитическое сыскное 
учреждение будет, видимо, по образцу бывшей охранки. Его цель будет секретное 
расследование политических настроений и намерений во всех слоях общества. 
Передяют, что при новом учреждении будет образован и особый штат людей для 
применения охраны физической силой во время обысков и арестов. Очевидно, 
это те обязанности, которые равьше выполнялись жандармами“. 

Образована быза эта своеобразная эс-эровская охранка, однако, значительно 
позднее уже, в сентябре месяце, просуществовав такам образом около 2-х 
месяцев и совсем не в том виде, как это было желательно „Руси“. Кому 
именно принадлежала инициатива организации ее, не знаю, но создана ова была 
во время управлёния министерством внутренних дел Авксевтьева и во время 
военного губернаторства Савинкова. У. этой охранки не было только штата людей 
для применения физической силы „жандармов“, о которых вздыхала „Русь“, не 
было собственной информации —и весь штат ее состоял из ее начальника 
Анатолия Николаевича Сперанского и, кроме него, из уже упоманутого выше 
заведующего осведомлением [Г'уревича и адъютанта Сперанского прапорщика 
времен Керевщины Авербуха. Образована, стало быть, была эта охранка при 
комиссаре Временного Правительства над управлением бывшего гралхова- 
чальника. Бо главе ее стоял, как сказано, А. Н. Сперанский, тоже, конечно. 
как большинство деятелей этого времена, адвокат и как, большинство- деятелей 
последнего времени, эс-эр. Сперанский, по его словам, был до революции 
в эмиграции м был другом Б. В. Савинкова. Из-за него в первый месяц рево- 
люции произошел первый конфликт уоравлених милиция с гралоначальетвом из- 
за того, что помощник общественного градоначальника „профессор“ Сватиков— 
с присущей ему бесцеремонностью, присвоив себе никем ему ве предоставленные 
права даж" еще до избрания думой градоначальника проф. Юревича номиналь- 
ным начальником милиции — в своем приказе по канцелярии градоначальника 
„утверждал“ в должности подрайонных комиссаров милиции по Васильевскому 
острову, согласно „избрания“ исполнительной комиссии временного Ваеиле- 
островского комитета „присяжных поверенвых Гринберга, Корчинского и 
Сперанского“. Приказ этот вызвал возмущение со стороны управления милиции, 
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и после энергичного протеста ее против подобной узурпации Сзатиков 
перестал в своих приказах’ касаться милиции. Сперанский, следовательно, 
первые дни революции был милицейским комиссаром. В сентябре месяце 
однажды он спустился вниз в управление и просил командировать сотрудника 
миладин для присутствовавия при обыске у Пуришкевича. Сотрудник был 
командирован. Хотя я после первого звакомства с Сперанским в течение 
мескольких месяцев встречался с ним часто, пожалуй, даже ежедневно, но мне 
думается, что я буду недалек от истины, если скажу, что тот обыск у Пуришкевича 
был его единственным активным действием. 

Насколько незначительным фактором в административном механизме 
была эта охранка, быть может, лучше всего будет явственным из того, что я 
не могу даже ничего сказать, как именно называлея отдел Сперанекаго 
‘в градоначальетве. Не то, что не помвю, во даже и в то время не зил, 
Если Сперанский, таким образом, ничем не проявил себа как начальник охранви. 
-то зато он энергично проявлял себя в другой области, ресторанно - клубаой. 
Ов пил ежедневно с утра и к вечеру бывал совершенно пьян. Допивахся 
до того, что несколько раз его приходилось откачивать водой и пруводить 
в чувство нашатырем, на что требовалось иногда во часу. Утром он завтракал 
у Контана, сбедал у Медведя или Доноңа, ужинал в Луна-Парке или Вилла 
Родэ—остаток ночи проводил в одвом из бесчисленвых развившихся в то время 
з Петрограле клубов. Крупно играл в карты в автрепенерских клубах. 

Однажды милиция по приказу начальства явилась для какого-то служебвого 
‚дела в артистический кабачек „Привах комеднантов“ на Марсовом поле. Ее ветре- 
тил Сперанский и заявил, что ей лучше воздержаться от обхода, так как в числе 
посетителей вдесь в одной компании кутит петербургский военный губернатор Са- 
зинков. После всего сибзанного об обычном время препровождении Сперанского и 
деятельности его в качестве начальника охранки веудивительным покажетея 
то, что о большевистскои перевороте он, как и все управленме милиции, узнал 
.25 октября. Тотчас же после Октябрьского переворота, когда большинство лип, 
работавших в милиции, покинуло службу, Сперанский стал следователем 
революционного трибунала, поселился в Европейской гостинице, куда к нему 
«собирались некоторые сослуживцы и отставленные от власти эс-эры, и продолжал 
попрежнему пить. Каждый вечер на столе у него в номере можво было застать 
внушительную батарею бутылок с коньяками, винамк и лякерами. На удивлен- 
ный вопрос его бывших сослуживцев, каким образом он, правый эс-эр, работает 
в больчевистеком трибунале, оя отвечал, что его делегировала туда партия. 
Часто у него бывал писатель Муйжель. После убийства Шингарева и Кокошкина 
он повех расследование этого дела виа вропіе еілотіпе параллельно с расследова- 
‚нием, которое велось Следственной Комиссией Трибунала. По его заявлению, в 
связи с этим, но, как оказалось впоследствии, в связи с какими-то делами, в ко- 
торых фигурировали какие-то довьги и речь шла о везаконных освобождениях аре- 
стованных по ведомымя им трибунальским делам, был отдан приказ об его аресте. 
Однако, до ареста ему удалось скрыться. В 1918 году он занимал какой-то поет 
у Колчака... 
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Не знаю, какую пезь треследовал сбыск у Пуришкевича. То, что ов 
черносотенец, было общеизвестно. Вскоре после переворота его судили 
в трибунале (защищал его А. В. Бобрищев-Пушкин) и отпустили с мирои.. 
Еще 20 аєгуста. на частном совещании членов Государственной Дуны 
Пуришкевич требовал введенея военный диктатуры, ареста Советов, предания 
суду Временного Правительства, сформирования полиции вместо милицви. Вре- 
менное Правительство обсуждало вопрос о привлечении его за это к ответетвен- 
ности, но большинство высказалось протвв этого, так как его речь была 
произнесена на частном совещанви и не опубликована. При обьеке у него 
не было найдено ничего, указующего на его участие в каком - либо заговоре 
или какой-либо организации свержения Временвого Правительства. Почему- 
то изъята была поистине непомерная по величине и богатейшая по ассортименту 
коллекция порнографических карточек. Среди бумаг Пуришкевича неудивительно 
` было встретить много погромного материала, как то летучки Союза Русского. 
Народа и Палаты.Михашла Архангела, агитационные открытки с изображением 
еврея в виде паука, своей паутиной опутывающего банки, газеты, театры, 
торговлю итд. с цататами на них не только из Шмакова „жиды промыш- 
лают грабежом большой скорости“, но из Карла Маркса ( віс) „вексель является. 
действительным богом еврея“, бланки. ведомостей с заголовками „Евреи сотруд- 
ники левых газет (октябристеких, кадетских и левее), пишущие под русскими 
псевдонимами и освещающие „нужды русекого народа“ с графема: Имя, 
отчество и фамилия жида сотрудника, 1-го жида, 2-го жида, 8-го жида. 
Особые заметки о личности каждого данного жида—во, на-ряду с этим и мно- 
гим другим фанатически-изуверски-жиховедствующими, было совершенно непо-. 
нятно и никак необъяснимо нахождение среди бумаг Пуришкевича множества 
писем от евреев и евреек с самыми разнообразными” к нему просьбами, как 
например, прошевие Расы Мееровны-Берковвы Слободской из Витебска на-них 
„его превосходительства В. М. Пуришкевич&“ с просьбой о содействии к поступле- 
нию ее сына в какое-то учебное заведение, просьбы о содействии к получению 
права жительства, открытии типографии и т. д. 

Вот таким образом все, что мне известно отиосительно деятельности органа 
Временного Правительства— политической полиции— эс-эровекой охранки. Любо- 
пытно, что деятельность этого учреждения, возникновение коего так приветство - 
валось и с таким нетерпекием ожидалось тосковавшей по сильной власти „Русью“, 
первым долгом и главным 0бразом направилось против представляемых „Русью“ 
организаций, учреждений и лиц. Эго приводит на память художника, представи- 
вшего тиранву Фаларису созданного им медного быка, устроенного таким 
образом, что если на медленном огне поджаривали заключенного в нем человека 
и тот начинал орать, получалось впечатление, что орет бык бычьим голосом. 
Чтоб испробовать быка, Филарис первым велел в нем зажарить аа 


подарившего его ему. 

В последние месяцы существования Временного Правительства оно начало 
применять некоторые политические репрессия; органом, приводившим ях 
в исполнение, была, однако, не вышеупомянутая охранка, а городская милиция. 
Политическая борьба Временного Правительства велась на два фронта: на- 


право —монархистско - черносотенные оргавизации, и налево против авархистов 
и большевиков. Что касается первого фронта, то кроме присутствовавия при 
указанном обыске у Пуришкевича милиция получила предписание арестовать 
Фрейлину Авну Вырубову, подругу Распутина, тибетского знахаря Бадмаева, 
друга Протопопова. секретаря Штюрмера Манасевича-Мануйлова и редактора 
„Земщивы“ Глинку-Янчевекого. Приказ о высылке их был подписан министром 
внутренних дел Авксентьевым и петербургским военвым губернатором 
Савинковым, Арест производил ивспектор милиции Хозроев, впоследствии 
помощник начальника уголовного розыска, а сопровождение указанных лиц 
до границы было поручено инспектору Лаубу. Посяедний, однако, довез 
<вонх пленников лишь до Выборга, там его задержали матросы, заявившие, 
что нө согласны выпустить за границу этих лиц, и Лауб должен был при- 
вести их обратно. Если не ошибаюсь, все они по возвращении 8 Петербург 
‘были освобождены. Затем милицией однажды был получен приказ о произ- 
водстве обыска и, кажется, ареста „Союза офицеров“, помещавшегося в Асто- 
раи. Поручение выполнить приказ было дано Хозроеву, но он отказался от 
этого, и приказ Керенского, кажется, остался невыпохненным, так как 
в управлевии милиции не нашлось дда сего храбрецов. Было это немного 
‚ спустя после Корниловских дней, когда симпатии большинства. управлевия 
милиции были не на стороне Керенского, а Корнилова. В управлении милиции 
‘была получена в эти дни телеграмма от Корнилова, начинающаяся словами: „Я, 
Лавр Корнилов, сын трудового казака, объявляю всем русским гражданам что иду 
в Петроград не для свержения Временного Правительства, а единственно для 
‚ установлении порядка, при котором возможно было бы проведение выборов 
в Учредительное” Собрание, „хозяина земли русской". Управление милиции 
<читало, что Керенский, опасаясь, что Корнилов „сместит“ его, как неспособного 
х управлению, спровоцировал Корнилова, сам вызвав его с фронта для пода- 
вленвя большевиков, а затем предав его. Интересно отметить, что Керенскому, 
з кинге „Дело Корнилова“ пытавшемуся снать с себа это обвинение (0сно- 
ватезьно оно или нет — другой вопрос), это все же не удастся. При про- 
чтевии его защитательной речи—все же остается много темного и невы- 
аененного в этом деле. Наконец, по приказу Керенского малиции при- 
ходилось несколько р2з закрывать черносотенные газеты. Запросы 0б этих 
газетках были внесены в рабочей секции Петроградского Совета эс-эрами. 
Володарский от фракции Сольшевиков поддерживал их и указывал на необхо- 
димость заврытия также „Речи“ и „Русской Воли“. 

Газета Алексея Суворива выходила сначала под названием „Маленькая 
Газета“, затем после закрытия под названием „Народная Газета“ и, наконец, 
после вторичного закрытия, под названием „Русь“. Подставным редактором 
ее был некий Ц. С. Еремеев, малограмотный человек. Когда милиция 
явилась к вему на квартиру, чтобы отобрать от него подписку об объявлении 
ему приказа министра председателя о закрытии Газеты, оказалось, что 
` он еле в состоянии подписать свою фамилию. „Русь“ бойкая, популярная 
газетка, имела подзаголовок „Газета внепартийных социалистов“. „Нам 
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идеал — трудящийся вёечеловек“. 7 июля она писала: „Если слаб; 
кн. Львов, пусть Керенский“, м описывала его приезд в следующих выра- 
жениях: „Для встречи любимейшого министра и революционного вожда 
собралась многотысячная толпа. Загремело ура. На лицах встречавших большое 
волнение и видимая любовь к своему вождю и герою. Керенский встал во. 
весь рост и, высоко держа фуражку, приветствовал народ. - Его нервность, 
одухотворенное лицо приковывало внимание своей выразительностью и каким- 
то внутренним очарованием“, — однако, уже в августе разочаровавшись в том, 
что Керенекий моз:ет проявить „сильную власть“, она определенно начала 
протежировать Корнилова, помещая приветствия ему — „ Верховному Главвоко- 
мандующему “ — „любимому вождю армии“, иронизируя над. верховным комис- 
сарои армии эс-эром Филоненко, отказавшимся утвердить смертный приговор 
над тремя агитато| ами в армии большевиками и мотивировавшим · свой отказ. 
утвердить приговор в телеграмме следующим образо: раз исполнение приговора 
над ними уже приостановлено и раз в ожидавии отложенной развязки люди 
в тоске и печали ждут часа смерти и от просыпающейся надежды переходят 
к отчаянию, не могу допустить чтобы исходом этой пытки, худшей ‚чем 
смерть была казнь“. Комиссар армия же просил верховного комиссара 
Филоненко утверлить приговор суда для подлержавия престижа суда... . 

24 августа же газетка уже крупными буквами пишет „Если Керенский 
слаб— нуль Керенский. Кто? Дайте ему полноту власти и земский совет при 
нем!“ Кто по мнению „Руси“ должен был быть этот „Кто“ в связи с предыдущим, 
что *говорилось о Корнилове, нетрудно догадаться. 

Таким образом, встретив Керенского довольно благосклонно „Русь“, 
закончила травлей его. Но главным образом Суворинская гађетка специали- 
зировалась на травле большевиков. Стиль газетки был такой (Раешник — 
`Евстафия Богоявленского) „Здрасте. Левин шпион, Зиновьев ра тот же 
фасов. Остальные большевики немецкие шпики и все фавориты прогрессив- 
ной прессы из зловонной продажной Одессы... Да самое главное обратите 
внимание на происшествие забавное : а ведь про Ленива и его шатию, раз- 
бойвичью братию, писать нам запретили — от большевяков слышь прошевие 
получили — а может и нам всем капут — а писать не моги, хотя больше- 
вики и разбойники и народу русекому враги. но уже об этом есть Комиссия |* 

Другая гаветка „Живое Слово“, издаваемая Уманским, писала: „Госу- 
дарственная измена „Правды“ доказана. Сообщение о том, что Лении, Ганец- 
кий и К” командированы в Россию немцами — официально. Почему ни одна 
из газет, кроме „Живого Слова“ не напечатала его — дело их совести“. 

Как сказано, милиция по приказанию Керенского закрывала эти газетки 
9 несколько раз. Но они выходили на другой, вернее в тот же день с текстом, 
° предназначавшимся для данного очереднего номера, под тем же редакторством 
только под другим наименованием — чему милиция уже препатствовать не 
могла, Так как не было закона, обязавшего бы редактора выбирать какое-либ› 
разрешение на выход газеты, и газеты выходили все явочным порядком. 
Наконец, чины милиции адвокаты, посылаемые для приведения в исполнение 
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приказа Керенского о закрытии газет, приходя в типографии, забирали лишь 
матрицы очередного номера — набор же не рассыпали, чтобы не причинать 
` наборщикам лишнего труда при разборке шрифта — так что на другой день 
газеты могли выходить с предназначенными для них материалами с того же 
набора — лишь под другим заголовком. Точно таким же образом поступала 
милиция ис большевистскими газетами, каковые ей приходилось закрывать по 
приказу Келенского— „Правдой“, „Пролетарием“ и „Рабочий и Соллат“. Вот вы- 
держка из Горьковской „Новой Жизни“ о закрытим последней. „Полосы номера 
от 10-го августа уже были в ротационной машине. Под ваблюджением мили- 
ции отпечатано несколько экземпляров, которые вместе с матрицами были 
отпечатаны и взяты. Полосы расплавлены и оставлены в типографии. У набора 
поставлен караул. Утром набор под наблюдением комиссара был разобран 
и караул снят. От помощника управляющего типографией отобрана п0д- 
писка 0б объявлении ему приказа“. Правда, не так предупредительно, как 
милиция, поступили с „Правлой“ военные власти при ликвидации ее после 
июльских дней в помещении бывшего „Сельского Вестника“ на Фонтанке. 
Когда милиция явилась туда для принятия имущества „Правды“, помещение 
редакции охранялось караулом юнкеров. Эти же юнкера производили и ликви- 
дацию „Правды“. 

В помещении был совершеннейший разгром. Думать о том, чтоб извлечь 
какие-либо документы из этого хаоса для представления судебным властям, 
было совершенно невозможно. Поэтому вся груда газет, бумаг была свалена 
в кучи и на 4-х возах вместе с самоваром, ведром, четырьмя чернильницами 
свезенц в градоначальство и свалена там на дворе. Там тюки с бумагами 
» Правды“ лежали и мокли под дождем около 2 х недель без того, чтобы сле- 
дователь, ведший дело по обвинению большевиков в организации июльских 
дней, или прокурорский надзор поинтересовались бы содержимым этих бумаг 
или запросили бы управление милиции. О дальнейшей их судьбе ничего не могу 
сказать, самоваром же „Правды“ пользовалась команда самокатчиков милиции. 

Второй фронт, на каковой Временное Правительство вело полити- 
ческую борьбу, левый — т.-е. анархисты и большевики. Что касается первых, 
то о ликвидации их в захваченной ими редакции „Русской Воли“ и даче 
Дурново и роли в связи с этим кн. Львова, Переверзева, генерала Полов- 
пева и А. Р. Гоца, Анисимова и Каменева я говорил уже в предыдущей 
главе. Сейчас поэтому упомяну лишь об обыске в редакции журнала „Ком- 
муна“. Для этого обыска на трех автомобилях выехало все управление мили- 
ции іп согроге — начальник, два помощника, инспектора, чиновники особых 
поручений, секретар», ординарцы. Был приглашен местный комиссар с отря- 
дом милиционеров, оцепивших дом на Обводном канале, где помещалась редак- 
ция. Когда вся эта ватага двинулась в помещение редакции грозной анар- 
хистской Коммуны, то почти на смерть перепугала бледную высохшую 
женщину с двумя ребятишками, представлавшую в своем лице всю редакцию. 
В двух маленьких комнатках не оказалось ни бомб, ни динамита, а лишь 
несколько номеров „Буревестника“, анархистсках стихотворений, писем Блейх- 
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мана - Солицева и письмо редактора „Коммуны“ Бертхолька на имя Петроград- 
ской федерации анархистов. Бертхольд при аресте на вокзале в Рыбинске 
был ранен тремя ружейными пулями в тот момент, кода хотел бросить 
в милиционеров бомбу. Борьба Временного Правительства против большеви- 
ков. кроме указанного веоднократного закрытия газет и ареста некоторых 
партийных работников после июльских рней, подробности какового мне неиз- 
вестны, так как милиция участия в нем ве принимала — выразилась в издании 
приказа 06 аресте В. И. Левина. 

В августе месяце начальвик контр-разведки штабс - капитан Накитын 
прислал в управлевие милиции „совершенно секретное“ отношение за № 8834 
о том, что по имеющимся у него сведениям В. И. Левин-Ульянов (06 аресте 
коего в то время уже судебными властями бы: издан приказ) часто бывает 
в одном доме ва Гулярной или Полозовой (точво сейчас не припомию) улице, 
и что он просит принять меры к установлению наблюдения за этим домом. 

Не могу сейчас припомнить, было ли во исполнение этого отношевия дано 
распоряжение местному комиссару установить таковое ваблюдение или нет, 
но если даже оно и было даво, то какова могла быть өго ценность, если оно 
отдавалось телефонограммой (конспирация какая бы то ни было управлению 
милициер, возглавляемым адвокатом Ивановым, была органически чужда) и. 
попадало в комиссарват Петербургской стороны, где и среди милиционеров, и 
срели служащих канцелярии и среди начальствующих лиц было достаточно 
большевиков, чтоб поставить в известность В. И. Ленина о том, что за вим 
устансвлено наблюдение ранее, чем оно могло бы быть приведено в исполне- 
ние. Певтораю, было ли или не было установлено наблюдение за В. И. Лениным, 
(в то врема вообще в милиции ве придавалось этому вопросу столь серьез- 
ного значения) во всяком случае, в управление милиции накаких сведений 
по этому вопросу более не поступало, Как сейчас извество, В. И. Левин 
в это время ваходился в шалаше около Финлявдии. В городе уверяли, что 
видели его в Петрограде то на одном заводе, то на другом — одни утверждади, 
что он викуда из Петрограда не выезжал, другие—ячто он в Финляндии, третьи— 
что он в Кронштадте. В газете „Пролетарий“, сменившей собой закрытые 
„Правду“ и „Рабочий и Солдат“ — находившейся на каком-то полулегальном 
положении, его имя значилось в списке сотрудников. При желания, думаетс:, 
ив то время не могло представить трудностей выяснение местопребывания 
В. И. Ленина, однако любого обывателя это интересовало больше, чем управление 
милиции. В газете „Русь“ в это время появился ряд статей некоего Маров- 
ского под · заголовком „Где Ленин и как он работает“. Вот выдержка из 
одной статьч этого добровольного сыщика. „В летнее собрание в штаб- 
евнртиру большевиков пришел анархист с лачи Дурново — Блейхман - Солн- 
цев... Получив пакет, солдат сбегал в комнату за фуражеой и сейчас же 
вышел из советского здания. За вим последовал и я. Не последовать а уже 
не мог, ибо любопытство и жажда добраться до центра танаственной орга- 
низации давили менн. Да и не могли не давить. Ибо какой же дурак не 

согласился бы теперь бегать по городу за ту релкую награду, что он узнает, где 
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Ленин и что он делает. Я же, газетный сотрудник, отравленный всякою зло- 
бою дня журналист, готов был ‘рисковать чем угодно вплоть до своей жизни, 
лешь бы узнать— где Ленин, что он делает? А инстинкт сверлил мое чувство, что 
Ленин в Кронштадте. Ибо гле, как не в этом неприступном и страшном больше- 
вистском центре, спасаться Ленину? Откуда, как не из Кронштадта, он мог 
продолжать свою работу?— Дла сокрушительного Кронштадта Ленин „сущий“ 
бог. За Левина кронштадтские большевики не пожалеют положить свои 
жизни. Попробуйте-ка приехать в Кронштадт для ареста Ленина“! 

Никто этого и не пробовал — милиция — потому, во первых, уже, что не 
получала соответствующего приказа. А как она отнеслась к этому вопросу, когда 
она этот приказ получила, видно из слелующего. Незалолго до демократического 
совещания (возможно, что ошибаюсь в наименовании его, но во вслком случае 
совещания, происходившего в Алексавдринском театре) в управлении милиции 
был получен ордер на арест В. И. Ленина, подписанный или председателем 
Совета Министров Керенским, или министром юстиции Переверзевым, или 
сменившим его Зарудным, или, наконец, прокурором судебной палаты Барив- 
ским. Начальник милиции, правый эс-эр, присяжный поверенный Н. В. Ивавов, 
показав сотрудникам этот ордер, с улыбкой спросил, кто из нах желает при- 
вести в исполнение. В этом предложении не было ничего экстраординарного, 
отмечавшего „особенность“ что-ли именно данного поручевия. 

Как мною уже неоднократно отмечалось в предыдущих главах, отноше- 
ние начальника адвоката х своим подчиненным адвокатам регулировалось 
не субординацией, а скорее сословными привычками —узусом, вытекавшим из 
адвокатской этики. Не только в вышеуказанном, но во всех случаях, когда 
предстояло выполнить какой-либо приказ свыше, будь то закрытие газеты, или 
арест Вырубовой, или обыск в Союзе офицеров, начальник милиции всегда 
спрашивал сотрудников, кому хочется выполнить данное поручение. В этот 
раз на его вопрос горячо откликнулись и изъявили готовность отправиться 
для ареста Левина инспектор милиции Леопольд Ламбертович Рума и чи- 
новник особых поручевий Самуил Семенович Шрейдер, племянник городского 
головы Г. И. Шрейдера, оба эс-эры. Рума предложил детальный план — он 
просил дать ему в распоряжение отрад конной милиции и отделение резерва, 
чтоб оцепить Александринский театр, где среки публике, по сведениям, 
не знаю, отвуда именно поступившим, якобы ` должен был присутствовать 
В. И. Ленин, и заявил, что не будь он Рума, если он не произведет ареста. 

Судьба этого ордера на арест мне неизвестна. Но, судя по всему отношению 
к этому делу Н. В. Иванова, (он во время речи Рума все время улыбался, 
потом положил ордер к себе в карман и пошел наверх к комиссару 
Временного Правительства нах управлением градоначальника тоже эс-эру 
Е. Ф, Роговскому, очевидно совещался с ним по указанному вопросу, через 
некоторое время вернулся, своих сотрудников ни о чем не информировал и 
больше этого вопроса не подымал), судя по тому, что никакого распоряжения 
ни в местпый (по месту нахождения Алексавдринского театра) комиссариат, ни 
в конную милицию, ни в резерв в этот день не последовало — если бы та- 
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ковые распоряжения имели место, то я, бывший в этот день дежурным по 
городу, о нем должен был бы знать; наковец, имея в виду, что и Рума м 
Шрейдер сидели‘ в этот день в управлении до позднего вечера и никуда ве- 
отлучались, я решаюсь утверждать, что Н. В. Иванов по каким-либо ему извест- 
вым соображениям не подчинился приказу — не привел его в исполнение. 
Ничего удивательного бы в этом не было — так как „адвокатская милиция“ 
вообще мало считалась с приказами начальства, признавая таковым лишь 
городского голову. в: 

Такой же случай неисполнения приказа был, как уже указано, с арестом 
Союза офицеров, оставшимся невыполненным так, что случай с арестом 
Ленина не был бы первым. Мало помогли правительственвые инспектора, 
назначенные министерством внутренних дел главным управлением по делам 
милиции дія „контакта“ с милицией — для того, чтобы прибрать ее немного 
к рукам, обуздать милицейскую вольницу — правительственные инспектора 
не „приказывали“ милиции, а входили с предложениями — как же назначенный 
инспектор мог в 1917 году приказывать избранному Думой, самой избранной 
на основе равного, прямого, тайного и всеобщего голосования, начальникт 
милиции? Возхожно, что я ошибаюсь в утверждении, что Иванов отказался 
привести в исполнение приказ — но допущение, что он пытался привестя его 
в исполнение, совершенно секретно от всех сотрудников — совершенно неве- 
роятно, так как не согласуется со всеми его обыкновениями во всех без ис- 
ключения служебных делах, по которым он всегда совещалея с сотрудниками. 
А затем, если на минуту допустить, Что он хотел действительно придать 
этому делу конспарацию — то как объяснить, что он показывал сотрудникам 
ордер? — В самом управлении милиции служило несколько большевиков! 
Возможно, конечно, что Н. В. Иванов не привел в исполнение приказ не 
потому, что не хотел ему подчиниться, $ потому, что получил сведение, что 
В. И. Ленина в Александринском театре в этот день не будет. — Возможно, 
наконец, впрочем и то, что он и послал кого-нибудь из сотрудников в театр, 
но без той помпы, которую проектировал Рума. Самого Н. В. Иванова в то 
время я не спросил о судьбе ордера. — В 10 время, повторяю, всему этому 
делу не придавалось серьезного значения, а оно было одним из будвичных 
текущих дел милиции, остановился я по возможности подробно на всех дета- 
лях касающегося этого вопроса, конечно, лишь потому, что, когда речь идет 
о такой личности как В. И. Ленин, жизнью которого будут интересоваться 
чем дальше в глубь веков, тем все пытливее, — для будущих поколений может 
оказаться имеющей значение каждая самая незначительная черточка, каждая 
мелочь, имеющая отношение к его жизни. Нот почему мне казалось, что 
на мне, как на современнике, случайно поставленном в положение возможности 
осветить один до сего времени неизвестный эпизод, лежит обязанность изло- 
жить его со всею тщательностью. По указанным соображениям не могу 
умолчать еще 0б одном обстоятельстве, сопровождавшем всю эту историю. 
Когда Руна вызвался отправиться для ареста Ленина, он между прочим 
несколько раз сказал — „я его не доведу—я ему устрою побег“. Что 
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должно было это означать в устах этого фанатичного эс-эра, ясно (при 
побеге конвоирам разрешалось стрелать в арестованных). Рума по проис- 
хождению бельгиец, много путешествовавшай, ‘юрист, охотился где-то за 
тиграми. Первые дни революции вместе с прис. пов. Н.Н. Яроцким и 
прис. пов. Мееровским комиссарстЕовая в 2-м московском подрайоне. Как 
в высшей степеви энергичный и распорядительный комиссар был вачаль- 
ником назначен внспектором Литейного и Московского районов. 25 октября 
во время объезда Управлением милицией города, когда из толпы в авто- 
мобиль раздался выстрел, которым наповал был убит инспектор Е. С. 
Майер, Рума вскочил на сидение шоффера и с двумя браунивгами в руках 
стал стрелять в толпу, среди которой были женщины и дети. При виде 
его, когда он в своей тигровой куртке с оскаленными зубами с глухим 
огоньком в глазах под нависшими қосматыми бровями стоя на машине 
(шоффер я ординарцы, да и все управление разбежалось), один против 
разъяревной толпы выпускал в нее заряд за зарядом из браунингов, можно 
было быть уверенным, что его угроза по отношению к Ленину в свази с его 
арестом была ве пустым бахвальством. 

В 1918 году он был арестован вместе с Шрейдером и некиим Черным 
и был внесен вместе с ними после убийства Урицкого, когда объявлен был 
краеный террор, в список заложников. Немного спустя после этого он; 
Шрейдер и Черный ве как заложники, а по обвинению в каком-то деле, как 
будто бы уголовном, были по приговору Чрезвычайной Комиссии расстреляны. 


Зигфрид Кельсон. 


Памяти Михаила Вавильевича Новоруеекого. 


Судьба М. В. Новоруеского исключительная. Он был прав, говоря 
в своей статье: „Как и за что я попал в Шлиссельбург“, что вожаки 
революционного движения при царском режиме смотрели на суд, как на 
продолжение борьбы, а он, Новорусский, был притянут к ответу, ничего не 
зная о заговоре, м прямо от занятий, которых требовала подготовка = защите 
диссертации на ученую богословскую степень. 

По словам Новорусского, он дал разрешение Узьянову приготовить 
3 фунта динамиту в своей комнате ня даче в феврале, когда еще никто ве 
жил в ней. 

С своей стороны М. А. Ананьина, которая отбывала каторгу на Каре, 
говорила нам, что это разрешение Ульянову дала она, как хозяйка дачи, а 
М. В. Новорусский ничего не знал 06б этом обстоятельстве. Неизвестно, 
заявляла ли она об этом на следствии и на суде. Но возможно также, что 
Михаил Васильевич дал упомянутое показание с пелью выгородать двух жен- · 
щин, М. А. Ананьину и ее дочь. Он мог решиться на это признание тем 
более, что оно не в состоявии было повредить А. И. Ульянову, обвинязше- 
муся в покушении на жизнь императора. 

Предательство Канчера, которому Ульянов поручил отвезти принадлеж- 
ности домашней лаборатории и материалы, вужные для изготовления дина- 
мита, на дачу в Парголове, нанятую Ананьиной, где потом также поселился 
М. В. Новорусский, дало повод в аресту последнего. 

Вследствие юношеской нөо:мотрительности и неопытности, вещественные 
доказательства, сохранившиеся от работы А. И. Ульянова, не были уничто- 
жены, и они совокупно с доносом Канчера погубили Новорусского. 

Его привлекли Е '`делу о покушении на жизнь Александра Ш 1 марта 
1887 года. Подсудимых по этому процессу было 16 человек, и все они были 
приговорены к смертной казни, в том числе и Новорусский. Из осужденных 
пятеро молодых людей, все студенты Петербургского университета, были 
позешены. Фамилии этих светлых юношей, вбеставши® против безумного 
деспотизма Александра ПТ, были: Ульянов, Генералов, Шевырев, Осипанов 
и Андреюшкин ‘). 


т) Краткие биографии их хожио прочесть в „Галерее Шанссельбургских Узнаков“. 
СПБ. 1907. 
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Остальные 10 человек быль помилованы и взамен смертной казни 
получили каторгу развых сроков. Новорусский был облагодетельствован бес- 
срочной каторгой в потому попал в Шлиссельбургскую крепость. Созвавая 
себя не причастным к плану цареубийства, не состоя в радах партии „Н»- 
родной Воли“, не имея понятия о ее делах, ни даже о өө программе и не 
чувствуя ни малейшей склонности к террористическвм актам, он очутился 
навсегда замуравленным в самой страшной из всех русских тюрем. Такая судьба 
была почти что неслыханной даже в тиранически управляемой России. 

Сам Новорусский опоэтизировал свои ощущения того момента, когда 
его ввели и заперли в одиночную камеру Шлиссельбургской крепости. „Это 
был конец моего короткого путешествия, конец моей молодой жизни, —так 
заканчивает он свом воспоминания. — Мне только недавно исполнилось 25 лет, 
и из них 14 зет я провел в глухих стенах закрытых учебных заведений, и 
только 6 месяцев „на возе!*. Конец надеждам, молодым стремлениями и иска- 
ииим лучшего будущего, конец гордым думам, горачим порывами и тову вы- 
еокому воодушевлению, которое окрыляло юношеские, мечты и заставляло под- 
чае невольно повторять вместе с поотом: 

От ливующих, праздно болтающих, 
Обаграющих руки в крови, - 
Уведи меня в став погибеющих 
За великое дело любви. 


Здесь порывы твои заглохнут. Здесь потухнет пламя, согревшее тебя. 
Здесь думы твои будут долго и безнадежно биться, подобно птице в клетке, 
и после многократных попыток (найти какой-нибудь выход, преждевременно 
угасвут. Здесь частой гостьей твоей будет апатия и равиолушие. Здесь 
не раз тоска [сожмет сердце свовин острыми когтями, и чувство пустоты, 
бессмысленности и полной викчемности твоего прозабания будет преоблада- 
ющии у тебя, чувством"... 

И все-таки, несмотря на ужас затворнической жизни, которая поглотила 
его, отняв все, ‘что было ему дорого, что привлевало его молодое сердце и 
заставляло его радостно биться, несмотря на полный перелом, происшедший в его 
судьбе, Новорусекей не сломился, не пал духом, не погвб физически и морально. 
В нем нашлись силы, при помощи которых он поборол обрушившееся на него 
несчастие. Он создал дла себя новую жизнь, полную труда и разнообразных 
умственных интересов. В тюрьме он застал библиотеку научных книг и прежде 
всего привялся изучать естественвые науки, которые были ему совершенно 
незнакомы, так как в духовных учебных заведениях, где он воспитывался, 
естествознание не преподавалось. Позднее, когда в Шлиссельбурге были 
разрешены мастерские и развелись огороды и садики, настала пора, когда 
время для Новорусского делилось между физическам трудом и умственным. 

В своем биографическом очерке М. В. Новорусского *) В. Н, Фигнер 
так рисует его занятия и положение, занятое им в тюрьме: = 


т) Газлерея Шхиссельбургеких Узников, стр. 142—147. 
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„Из наук, кроме естественных (ботаники, зоологии, минерологив, физио- 
логин и психологии, геологии и палеонтологии) М. В. немало времени отда- 
вал статистике... В нашем крошечном тюремном мирке, где все человечество 
воплощалось в последнее десятилетие в 12—13 сотоварищах, М. В. был 
чуть ли не самым неутомимым и продуктивным работником по всевозможным 
отраслям. Ремесла (столярное, токарвое, переплетное) он изучил превосходно, 
и его трудоспособность в них была изумительна... „Когда мы одно время 
работали на подвижной музей, никто не мог превзойти этого несравненного 
труженика по обилию собранного и обработанного им материала, по его 
неистощимой и неоскулевающей энергии!.. Наша тюрьха елиногласно удивля- 
лась самодеятельности, настойчивости и предприимчивости М. В. по ча“ти 
разных технических производств“. 

Заканчивает В. Н. свое повествование следующими словами: „Новорус- 
ский провел все 18!/, лет заключения, усиленно работая головой и руками, 
гармонически сочетая умственный и физический труд. Бажется, у него не 
пропадала бесплодно ни одна минута тюремной жизни, и этот труд помог ему 
не только жить в тюрьме, но и выйти из вее человеком в полном обладании 
луховных и физических сил“. 

Откуда же взялись столь большие силы у М. В., которых хватило не 
Только на плодотворную жизнь в Шлиссельбурге, но и на кипучую деятель- 
ность в разных отраслях общественной жизни во все годы, которые он про- 
жил на воле, после своего освобождения в октябре 1905 года? 

Чтобы получить точный ответ на поставленный вопрос, придется обра- 
титься за справками о происхождении М. В., о его детских и юношеских 
годах, потому что силы, которые человек проявит впоследствии в целой 
жизни, а также размер и направление этих сил получаются от ряда предков, 
а затем, конечно, от среды, в которой протекли младенческие и юношеские 
годы данного лица. 

И здесь в вопросе о М. В. Новорусском мы натыкаемся на поразительно 
меткие данные, которые укажут нам на источник огромной энергии, вло- 
женной природой в физическую и умственную организацию М. В. Мы пока 
ихеем только одну биографию Новорусского, это талантливый очерк В. Н. 
Фигнер, на который я выше уже ссылалась и который теперь нам придется 
раскрыть на лервой странице. 

Мы узнаем, из нее, что „М. В. вышел из среды того низшего сельского 
духовенства, жизнь которого по материальным и моральным условиям мало 
чем отличается от жизни нашего крестьянства". „Его отец был псаломщиком 
в селе Новой Руссе, Демянского уезда, Новгородской губ., там в сентябре 
1861 года и родился М. В. Вся домашняя обстановка была чисто крестьян- 
ская, с обилием нужды и всяких горестей“.. 

Свое поле отец и мать обрабатывали сами, как все крестьяне. 

Но если отец М. В. был псаломщиком сельского прихода, то можно сказать 
< уверенностью, что дед его был крестьянином, потому что издавна повелось на 
Руси, что в сельские псаломщика шли липа из местной деревенской молодежи. 
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Эти сведения, указывающие на крестьянское происхождение М. В., очень 
зажны. Они подтверждают мнение, что наше крестьянство, говоря фигурально 
является океаном-морем, снабжающим Россию людьми, богатыми физическими 
силами, умственными дарованиями, большой трудоспособностью и несокру- 
тимой энергией. 

Удивительно то, что крайняя нужда семейства, в которой вырос М. В., 
не была в состоянии задержать развитие богатых природных даров, получев- 
вых им по наследству от предков-крестьян. Это кажущееся противоречие 
объясняется теми условиями, при которых он рос и развивался с младен- 
ческих лет. „Первоначальное воспитание М. В. получил, вак все деревенские 
дети —на улице. С целой ватагой сверстников он рыскал по полям и боло- 
там, говорит В. Н., проводя целые дни в лесу или на реке и вообще вел 
жизнь „естественного“ человека, как ведут заброшенные дети наших сел и 
весей“... „из духовного учидища, как потом и из семинарии, он возвращался 
домой на каникулы пешим ходом, чтобы снова окунуться в домашнюю тесноту 
и деревенский простор“. 

Постоянное летом шатанье по полям и лесам, вдыхание чистого воздуха, 
тронизанного солнечными лучами, путешествия пешком с котомкой за плечами, 
вот что сделало М. В. Новорусского таким прекрасным юношей, как мы видим 
его на портрете, приложенном к биографии В. Н. Фигнер в книге „Галлерея 
Шлхиссельбургских узников“. И не только перечисленные преимущества дере- 
венского (воспитания, но также свобода и простор, отсутствие принуждения и, 
что главнее всего, отсутствие дурного примера и отсутствие развращенной 
компании... ! 

С своими деревенскими сверстниками М. В. жил душа в душу, это ясно 
из того, что, как пишет В.Н., „его связь с деревней, с ее жителями, бывшими 
товарищами игр, уцелела и до сих пор, и по выходе из Шлиссельбурга, при 
посещении родных мест, деревня встретила его трогательным приветом, как 
плоть от плоти своей. Его бывшие товарищи устроили ему встречу, ясно 
показавшую, что память о нем все время сохрааялась, и загадка оего судьбе 
ве осталась ими неразгаданной“. 

Надо надеяться, что родной край будет чтить память о М. В. Новорхс- 
ском, как его сверстники чтили и любили его. 

Эта надежда имеет реальное основание в том, что жители Новгородского 
уезда говорили недавно вдове Аркадия Владимировича Тыркова, что они гор- 
дятся тем, что известный революционер А. В. Тырков был их земляком, и они 
хотят увековечить его память. 

Судьба А. В. сложилась иначе, чем судьба М. В. Новорусского, но он 
тоже испил свою горькую чашу до дна, революционному движению он отдался 
страстно и без оглядки, был всегда безукорязненным человеком и работником. 


А. Прибылева-Корба. 


Дневники и мемуары декабриетов 


Беблиографическай указатель. 


В настоящий указатель входят дневники и мемуары ве только прамых 
учэстников в деле 14 декабра 1825 года, но и членов тайных обществ, зане- 
сенных в известный „Алфазат“, а также все воспоминания жен декабристов. 
Материал в указателе располагается хронологически, в порядке появлония. его 


в печати. В конце дается список авторов в алфавитном порядке. 


С. Переселенкев. 


Сокращения, принатые в указателе 


0. — „Вестанк Проиьлиленности“. 

М. — „Голос Минувшего“. 

Д. В. — „Девятнадцатый век“. 

Д. в Н. Р. — „Древняя и Новая Росеня“. 
И. В. — „Исторический Вестивк“, 


1. Бестужев, Н. А. Записки о Гол- 
зандив. „Соревиователь Просвещения и 
Олаготворевва° 1821 г., Ч. ХУ, № УП, стр. 
83—64; № У стр. 179—226; № ІХ, стр. 
357—298. 

2. Бестужев, Н.А. Выписка из жур- 
нала плавания фрегата „Проворно- 
го“ в 1824 г. „Записки, изд. государствен- 
ным эдииралтейскии девартаментом“. Ч. УШ 
СПБ. 1855. Стр. 23—198. 

3. Муханов, П. „Взятие Гавжи“. „М. Т.“ 
1895, ч. У, стр. 242—250. 

За. Муханов, П. Краеный мост.—Вос- 
поиинанве о Гильденштедте. „М. Т.“, ч. УТ, 
стр. 57-68. | 

4. Ф. Н. Глинка, Воспоимнания. „Дите- 
ратурный Музеум“ на 1827 год Влад. Измай- 
зова М. 1827. Стр. 246 — 258. 

(Город Р. Праздник. Мазурка. Домашнее 
общество. Княг.. Л.) 


М. С. — „Морской Сборивк“. 

М. Т. — „Московский Телеграф“. 
О. 3 — „Отечественные Записки“. 
0. 3. — „Полярная Звезда“. 

Р. А. — „Русский Архив“. 

Р. Б. — „Русское Богатство“. 

Р. В. — „Руеский Вестник“. 

Р. С. — „Русская Старина“: 


5. Ф. Н. Глинка. Очерки Бородинского 


сражения (воспоминания © 1812 годе). М. 


1839. Т. І стр. 69 и П, стр. 116 4+1. 

6. Глинка Ф. Н. Мон воепоминаява о 
графе М. А. Милоразовяче. „Москвитанин“ 
1841 Р. № ҮІ, етр. 372 — 384. · 


7. Капитуляция Парижа. ` Из зажуя- 
сок М. Ф. Орлова. „Утренняя Зара“, аль- 
манах на 1843 год. изх. Ив. Владисзавлевый. 
СПБ. 1843. Стр. 3—65. [С векоторыив изие- 
ненвяик и сокращенияии. Си. № 108]. 

8. Га БВоввіе еі 1ев Вовзез раг 
М. Топгроеве{!Г. ВгохеПез. 1847. З {., 
403-879-355 р. 

Тошо І Мётоігев ё'оп Ргоѕёгіё. Ргетіёге 
рагые. 1. Соор 4`ое! вог Гёќаё де ГЕагоре 
атап 1а ұпегге 4е 1812. П — Сашрадпе бе 
1812. Ш — Зиг 1ез ёуёпетепќа де 1813 её 1814.— 
М. де Зеш. ІУ. — Солвгз де Ушпе. У. — Зиг 


— 241 — 


1 ез сбуепешени: Че 1815.—1а Запие — А Шапсе.5ішріе гарргосһетепё — Ргосез Уойупзку. №48. 
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хіасіез сопхі-1апі дарв 1ев јаізокіеѕ шщиеПез | іе ЗрегапзКку. Ехќтајз Фа оцугаве Ча ргоѓеёв 


аеѕ @:(Тёгерёев с1азѕ°8 ц реире. — Ровійоа де | зеиг Внайег. 


1а поеззе. — 4ез согатегс̧аоїз, — ди еікстрё, 
дев шасвеѕ роршаігеє, ОБзас ев ргоуепапі де 


9. Завалишин, Д. И. „По поволу ста- 
тей об Амуре“ „М. С.“ 1858г, № ХІ, стр. 


1а 41уег8\6 дев госез, дез сгоуапсеѕ ге] леизев, | 34 — 48 („Смегь“). 


дез ійіотеѕ. — Іа Еи|апае. П. — ОБзегтабопз 
вог Гиайуе деѕ гёГогшез. — Роввіьі116 дез 
ѕоптегаіпѕ гёѓогтаѓсигв. — Гев 
іюрготіѕёоѕ. Тібгев һіѕёогідпеѕ ди реир!е газзе 
аих ге(огтез ИБёга]ез. Тііге П.—12е+аі] дез 
г6Ѓогтеѕ. 1-ге Ёродие. — Кеѓогтев сотрайЫез 
ауес 1е роџғоіг ађѕоіи. І — Кеѓогтев ргёа1іаб 
сез. Ёшапараиоп 4ез ѕагѓа. — 101 ѕог 1'бпацсі- 
райор. — 101 ваг ]ез јиѕіісеѕз бе раіх. —Мезигез 
роит 1'6єаЪИѕветепі дез а(гапсһіз виг ]ез 
1өггес йе Іа соигоппе. —Соптегзіоп Яе Ја сарі- 
4аНоп еп ішрді ѓопсіет. —1'6тапсірабор доајі- 
Пбе.— Гупдетпив. — Роѕзевзіоп (еггіќог:а\е гсп- 
дое ассеѕвіЫе А& %0и3. Мезигев весопіаігеѕ, 
П — Кеѓогпеѕ — 8156чиещевз. 
8 1. — Соб: бсайовп. 82. — Огдапіѕа(іоп де Ја 


1. 1<різіацоп | кпнеє. „Московские ведохости® 


10. Завалишин, Д. И. Ответ г. Рома- 
нову на его возражепия ва статью под загха- 


сопѕіёцёіоов | виех: „По поводу статей об Амуре“. „М. С.“ 


1659 г., № У, стр. 1 — 2). 

11. Завалищшан. Ответ г. Назпхову пе 
поводу статьн об Амуре. „М. С.* 1869 г.. 
кн. УТ, стр. 101—119. 

12. Завалвшив, Д. И. „Разбор векото- 
рых статей об Амуре“. „М. С.“ 1859 г., 
№ ҮП, стр. 35 — 74. 

13. И. И. Пумнн. „Записки © Пуш- 
киве“. „Атепей“ 1059 г., т. ҮШ, ч. 2, стр. 
500—537. [Пе полностью). 

14. И. И. Пущин. „Заанскп о Пуш- 
18,9 Р. 
№ 107. [Не полоостью). 


рагіје јийісіаіге: 1е јигу, Гепаиве, Іе реганпве!, | 15. „Разбор донссевия тайной 
еа ргосёфиге. рёпашё. $ 3.— ОграшзаНов де’ следственной комиссии в 1826 г."— 
Ја рагие ад га уе. 2. А4шнызганов Ргіп- | Никиты Муравьева п М. С. Луни ва. 
сірев де воитегпешео. $ 1. — Айшіпізёгацоп „П. 3.“ ва 1559 год. издаваехая’ Искав- 
рторгетепі @4е: аќсспігаііѕзабіоп, 6есііоп бе дером и Николаем Огаревым. Лон- 
2411013 габеигз, регзопие], а4 1133100 дез бігапі — | дов. 1859 г. Кинга У, стр. 53 —73. 

сегз, 198 гапкз, 1е8 дќсогаііопѕ соп:Ливіоп. | 16. „Взглад ва тайное общество 
$ 2. — Еаисайоп пайопаіе. 8 3. — Сице: іпів- в России“ — М. С. Лунина. „П. 3. на 
гёіѕ Ша бге!3 ди сегрё, 6ЧисаНоп ди сіегрё` 1859 год. Кн. У, стр. 231 — 237. 

сопіасе да сЈегрє атес |'64(гапеег, ргедісабіоп ед| 17. „Исторический сборник воль- 
1ап8'.е ушезге, сшібев 413514епёз, сшхев ёігап| вой русской типографии в Лон- 
сег. $ 4.— Га Ѓогсе агтёе: регзоппе|, сопізсі дове“. Л. 1859. Ки. 1. Записка о Сибири 
атес |'6\гапвег, ёсоіев гёуітепќаігеѕ. $ 5.— Рі- Штейнгеля. Стр 76 — 100. 

папсез. $6. -- а ргев-е. $ 7.—РойИдие ехіёгіеџге. 18. Фов-Визин. Заипискив очевидца 
2-е Е род че. — Еса!іззетенб — @’ип гедіппе смутных времен царствования Цаю- 
сопзИќийоппе! гергёѕепіаё Г, Ш. — 13 {огтез' ла І, Александра І и Николая І. 
Че воцуегпетепе пе зопё дие |ез шоуеп& роиг! „Русская бибзиозека“, т. ІХ, Лейициг. 1859. 
аЦет ге Іе Биё з0с1а]. — Моде гергезёпуа!!.! 19 Знакомство А. А. Бестужева 
1У. — Рсіосіре$ & сопвасгег раг 1а 101 ѓопа-! с А. С. Грибоедовым (1824 г.). Статья 
епсаІе гие. 1. —Ёда:16 деғацщ 1а 101. Ш.—1-, Бестужева (Марлипского). „0. З.“ 
Ъегсё йе Ја раге еї де Іа ргеззе.— 111 Ілбегів йе | 1800 г. вн. Х, стр. 633 — 640. 

сопѕстепсе. У].—Те јидетепі раг вев рагз.—У.1а: 20. Бестужев, Н. А. Рассказы и во- 
гергёѕепіабоп: ёіётепё огзюсгаицие һегейі. | вести старого моряка. М. 1860. Стр. 575. 
ќајге, сһатаьге Баще попиаёе раг Је р 21. Оболевский, Е. П. Восиоминавия. 
ехёсийГ весопів спаш\ге 13зие де ['есйоп,' „Русский заграничный сборвик“, ч. 1\, те- 
вһатрге ипди-, Јев @есеигв, 1еѕ гергёзеп- традь 5. Париж. 1860 - 1861, стр. 59. 

вап. УГ. — [+ роцуоіг ехёсииї, гезропза 6 ёз 22. „Воспоминания о В. Ф. Рыве- 
шіпізбгез. У]. — п 6рендапсе ди роцтог )и4- еве“ — Н. А. Бестужева. „О. 8.“ ва 
саге. ҮШ. — Ргіпсірез 4’а.дпиюзгаЧов.— Соп- 1561 год. Л. 1861. Кв. ҮІ, стр. 1 — 30. 
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Г 23. „Анна Федоровва Рылеева“ 
{из записок декабриста). „П. 3.“ на 1861 г. 
-Х. 1861. Стр. 81 - 32. 

24. Воспохинання о Кронверкской 
куртине. (Из записок декабриста). „17. 3.“ 
на 1961 годе. Л. 1561. Ки. ҮІ, стр. 61—71. 

35. Чензданные места из записок 
И. И. Пущинва. Матервалы для биографии 
А. С. Пушкина. „П. 3.“ Л. 1851 г., кв. У, 
стр. 105 -. 118. 

26. Из мемуаров одного декабри- 
ста. (В нозбре 1:2) ғ). Материалы для 
биогрифии А. С. Пушкина. „П. 3.“ Л 
1861 г., кн УТ, стр. 118 — 121. 

27. Воспоминания Е. П. Оболен- 
ского. „Будущность“ (,[.’ Атешг*). Лейи- 
циг. 1861 г, № ІХ, стр. 65—70; ЖХ —– ХІ, 
стр. 80 -- #6; № ХИ, етр. 91 – 95. | 

33. Русская Библиотека, т. ІХ. 
Заиигка Фон-Визива, очевидца смутных 
времеп цар-твования Павза І, Алексавдра І 
= Николая Г. 2-е издание. Лейпциг. 1-61. 
Стр. 178. 

Обизрение 
жизни в России. 

29. Библиотека русских авторов 
Том І. Полное собрание сочинений К. Ф. 
Рылеева Лейициг. 1851. 

1) Н. Востужев. Воспоминание о К. Ф, 
Рылеевс, 3 — 44. 2) Ки Е. Оболенский. 
Вопоми гання о Рылееве, 45 — 76. 3) Выдер- 
жки из записок М. А. Б[естуже)ва, 80 — 8]. 
4) Анпа Фе:орэвна Рылеева. Из заинсок 
декабриега, 115 — 117. 

3). Эгаим и позуэтаны. (Из запи- 
сок В. Ц. КБолесни.ова). „Век“ 1861 г., 


проявлений политической 


26 ХІІ, стр. 411—419. См. № 132. 


31. Из заинсок И. Д. Акушкина. 
»П. 3.“ на 1802 год. Л. 1861. Кв УЦ, выш. 1, 
стр. 1— 25 

32. Пз „Записок Николая Бесту- 
жева“. „П. 3“. на 1852 год. Кн УЦ, вын. 
П, стр, 1—6. 

33 Еще из „Записок“ 
жева. Там же, стр 73 — 84. 

31. 3 шискы декабрист в. Выпуск 1-ый. 
Заниски И. Д. Лкушкина. Дондон. 
Вольная русская типография, 1-62. Стр. 114. 

35. Моп ех:| еп Зибегае. Зоитен:гз 
ди Ргіосе Е. Ороіепѕкі. 1еір.ід. 1862 
Стр. 89. 


Н. А. Бесту- 


‚ Атаце — ргоров. — Рац! ВисЬв (бе Рагіѕ). Мор. 
‚ехИ. Арреписез. 


36. Зоцуепига 4’ип ехі1< еп $1 6гіе 
‘гай. ац гоззе раг 1е ргіпсе Ацризіі и 
Са11421пе. Іеіргіб. 1862 Стр. 83 

Ргёѓасе ди тадисеог. Зоптешгз. 

37. Штейнгедль, В. И. Воспоминание 
о гр. Аракчееве. „Санктиетербургские Ве- 
домости“ 1562 г., № 47. | 

38. И. Ц. Лииранди. ОВ 1) 
событии за полвека тому назад (извлечено 
из „Северной Пчелы“ 18:3 г.). Стр. 19. 

39 Зациски декабристов. Выпуски 
1-8 в 1-0. Л. Вольная русская типография 
1863. Стр. 181. 

Записки кп. Трубецкого. Отрывки. При- 
ложение. „Разбор донесення тайной след- 
ств ННОЙ комчиссии“ — Никиты Муравьева 
я Луньва. Примечания. „14 декабра“. — И. 
Пущина !). „безан Церковь“, риссказ, запи- 
сонный Вагковсвим со слов Соловьева, Бы- 
стржицкого и Мозидевского. „Ог издате- 
ле“ — Ир... ъ. 

40. Оболенский, Е. П. Несколько слов 
в память почившего сего 3 го яивари 1863 го- 
да М. М. Нарышкина. „День“ 1363 г, № 3. 

41. Тургенев, Н. И. Письмо к рьдак- 
тору „Колокола“ ио поводу „Занисок И. Д. 
Якуш ина“. „Колокол“ 1863 г., № 165. 

42. С. П. Ш ипов. Восноминапие Боро- 
динской битвы в 1865 г. „Современная Лего- 
уигь“ 1865 г., № ХХХҮП, сір. 3. 

43 Завала шин, Д. И. „Кальфорниа 
в 1831 году“. „Р, В.“ 1965 г., т. 1.Х, ка. ХІ, 
стр. 312 — 368. : 

44. Лаправди, И. ЦП. Пятидесятилетне 
Бо; о шнской битвы. Воспоуинавния. „Чтевия 
в обществе историй н древностей Россий- 
ских при Московском университете“ 1866 г., 
БН. Г. стр. 1- 17; вн. И, стр. 20—13; 
кн. Ш, стр. 115- 18!; кв. 1Ү, стр. 185—314. 

45. Завалишия, Д.И. „Дело о во о- 
вии Росс“. „Р. В“. 1866 г., т. ХҮІ, 
кн. Ш, стр. 36- 65. 

4}. Удаление А. С. Пушкина из 
С Петербурга в 1820 году. Рассказ 
Ф. Н. Гданки. „Р. А“. 1:66 г. вв. У 
стр. 917 929. 

47. Из дневника и воспоминаний 
И. Ц. Лиоранди. „Р А“. 1666 г., кн. УШ-- 
ІХ, стр. 1213—1284; ко. Х, стр. 1393—1507. 


1) „14 декабра“ написано И. Д. Якушки- 
ных со слов Пущина, Обозенского м других 
у частвиков восстания. 

ч 
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‚ Рассказ о Пушкане. и 0б его о баа Третья часть. ХХ. Триддатилетне Ро — 
48. Тургенев, Н. Ответы. І. син 1825 — 1855 ‘г.г. ХХІ Последниве гоҳы 
ТХ тлаву книги „Граф Блудов и | крепостного состояния. ХХИ. Освобождевие 
его врекя — Евг. Ковалевского. | крестьян. ХХШ. Введение в действие Но- 
П. На статью „Русёкого Иввалиха“ | вых Положений. ХХІҮ. Примечания бывшего 
о сей кивге. Париж. 1867. Стр. 52. м@рового посредника относительно новых 
`’ 49. Воспоминания Н. В. Басаргина. | порядков. 
„Р. А“. 1868 г.. кн. ГУ -У, стр. 793—822. Указатель прозвищ лиц, о которых ушо- 
06 учебном завеленни для колоновожатых | хянуто в этях записках. 
и об учтедителе его генерал-маноре Н. Н. | 56. Из записок М. А. Бестужева. 
Муравьеве. „Р. С. “1870 г., т. І, кв. У, стр. 352 — 364; 
50. И. П. Липранди. Бак был взят ка. ҮІ, стр. 518 — 527. [Стенная азбука 
ғород Соассон в 1814 году. „Р. А" |1826 г. Братья Бестужевы). | | 
1868 г., ки. УТ, стр. 903—955. | 57. Записки М. А. Бестужева. 
51. Завазишин, Д И. „Амур“. „В.П.“ !„Р. С.*1870 г., т. Ц, вн. ҮШІ, стр. 175 — 193- 
1869 ғ., № УТ, стр. 41—83. ' Заключение декабристов в тюрьме. Пе- 
62. Ответ „Острожской летониси“, | реезд в Сибирь. Заключение декабристов 
ВА бропзе і 1а СБгоп:чие 4’Оз+гок раг |В Чате. Перевод заключенных из Чаты 
М. Топроепе([{. Лейлциг. 1869. Стр. 11. |8 Петровский острог. Образ жизни декаб- 
53. [Розен, А. Е]. Аи; 4еп Мешо:геп | ристов в остроге и сношения их с родныни *). 
еіпеѕ говбізсћеп ПьКка г: вет. Ве! 58 Из записок И. П. Ливранди.. 
таке хог безсћісЬ ёе дев 3+ — Реёегз- (По поводу воспоминаний Вягезя). „Р. А.“. 
Богрег М!1 іа гац (зап дез уош 14 Ое- ре г., Т. П, стр. 331 — 374. 
сетћег 18% 8 под зе! паг Тћеіі пеһтег.. 69. [Барон В. Н. Соловьев]. „И. И 
Ге/рав. 1869. Стр. 343. Сухинов“. „Р А“ 1870 г., стр. 908 — 926. 
54. „Записки несчастного, содер-| 60. Из записок декабриста Якуш- 
жащиеё путешествие в Сибирь чо | кина. „Р. А.“ 1870 г. жа. ҮШ ІХ. 
канату“. С прехисловием М. Семевского. | стр. 1566 —1633. | 
„Заря“ 1969 г. № ТҮ, стр. 52—92; № Ү, | 61. П. Свистунов. Несколько замечаний 
стр. 1 — 30. См. № 132. по поводу новейших книг и статей о собы- 
55. ГА. Е. Розен]. Записки декабри- |тиях 14 декабря и о декабристах. .Р. 4.^ 
ста С приложением восьинк видов | 1870 г., кв. У1П-—1Х, стр. 1633—1668. 
н одного плана. Три части вод-| 62. Ф. Глинка. Письма русского офицера 
ной книге Лейпциг. 1870. Стр. 636. о Польше, Аветрийских владениях, Пруссии 
Предисловие. Первая часть. 1. Дет-|в Франции. С подробным описанием Оте- 
ство в молодость. П. Возвращевие гвардии | чественной и заграничной войны с 1812 по 
из Литвы и служба. Ш. Масонские, лите- |1515 год. В 5 частях. М. 1870. Стр. Х4-50; 
раттрные и тайные общества. ІҮ. 14-ое де- | 63. Ф. Н. Глинка. „К. Ф. Рыдеен*. 
кабря 1825 г. У. Следственвая комиссия. '„Р. С“. 1871 Р., т. Ш, кн. П, стр. 244 — 246. 
УТ. Верховный уголовный сул. УП. Акт | 64. Из воспоиннаний М. И. М+- 
обвинительный. УПГ. Ссылка и Читинский | равьева-А постоха. „Р. А. 1871 г., стр. 
острог. ІХ. Пребывание в Чите. Х. Тюрьма |229 — 0237. 
за Байкалом. ХІ. Переезд из восточной Св- ! 65. Автор „Записок декабриста“ 
бири в западную. ХП. Поселение в Кургане. | [Розен]. Ответ на статью, помещеввую 
ХІП От Кургана до Тифлиса. ХГУ. Грузия. |в „Р. А.“1870 г. под заглавием „Несколько за- 
ХУ. Кавказские минеральные воды. ХҮІ. От | мечаний по поводу вовейших книг в статей 
Дона до Балтийского моря. о событии 14 декабря и о лекабристах“. 
Приложения: восемь видов Читы, за Бай- |, Р. А.“ 1871 г., стр. 0189 — 391. 
валом и одного литографированного плава. | 66. Отповедь П.Н. Свиступова. На 
Некролог товарищей, некролог жен. „Ответ С. В. Макевиова на нападки в „Р. А.“ 
Вторая часть. ХҮП. Краткий очерк истории 
моей ролины. ХҮШ. Возвращение ва родизу. | ') Воспохияаииа. отвосащиеся к 1825 — 
ХІХ. О нацйопальвостях и о сепаратизме. '1526 гг.. вырезаны были певзурой. 
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1570 г. Свистувова“ („Р. А.“ 1871 г., стр. 322 — 
-333). „Р. А.“ 1871 Р., стр. 333 — 379, 

67. Зависки Н.В. Басаргниа.“ Д.В.“, 
изд. П. Бартеневыи, ки. І. М. 1872. стр. 65— 
200. [Были и отдельные оттиски |. 

Тульчивское общество. Общее настроение 
умов. Союз благоденствия. Выход Бурцова 
из союза. Ярошевнцкий. Поедивок Кисе- 
лева с Мордвиновым. Кисезев после воз- 
динка. Првготовлеввя к сиотру войск в Туль- 
чине. Смотр в Тульчине. Аракчеев. Шумский. 
Семейная жизнь. Разговор е Киселевым 
ирел арестом. Искушение спастись за 
граявцу. Предавность слуги. Ваечезтлевие 
каземата. Жизнь в каземате. Комитет. То- 
варищи заключения. Допросы в комитете. 
Следственная комиссия. Сентенция. Испол- 
нение сентенции. Жизнь после сентенции. 
Предложение бегства. Отбытие из крепо- 
сти. Сзедовавие в Сибирь. Сострадание 
местных жителей. Ссыльный Ермолай. Бег- 
хые. Иркутск. Жены ссыльных. Вовиожность 
бегства. Подпоручик  Дубашин.  Жизвь 
‚ в вовом помещении. Свадьбе Анвевкова. 
Намерение Ивашева бежать. Спасение Ива- 
шева, Переход в Петровский завод. Заме- 
чательнейшне из ссыльных. Петровский за. 
вод. Устав артели. Жизнь в Петровском. 
Ссыльно-рабочие. Каторжиик Масленников. 
Сиерть Пестова и Муравьевой: Лепарский 
в обращение вачальства. Сборы на поселе- 
аме. Жизаь в Туринске. Образ действий 
правательства. Размещение декабристов по 
Сабири. Князь Грабе-Горский. Рассказ ки. 
Грабе-Горского. Миллиомы кн. Грабе-Гор- 
ского. Убеждения автора. Рассказ о двух 
се.-трах. 

68. Занаски статского советника 
$. В. Грабе-Горского. „Д. В.“, сборник. 
Книга І. М. 1872. стр. 201 —212. 

69. Кназь Е. П. Оболенский. „Воспо- 
минаниа о Б. Ф. Рылееве“. „Д. В“. М. 1872. 
Т. І, стр 312 -- 322. 

70. К.Ф. Рылеев Из „Записок“ Н. А. Бе- 
стужева. „Л. В.“. Ка. 1. М. 1872. Стр. 338 —350. 


Си. заметку Е. 1. „По поводу воевомн- 
назий о К. Ф. Рылееве“ (.Д. В.“, кв. І, 
стр. 351 — 361). 

71..Масонскые воспоминания Ба- 
тенкова. В „Матершалах лла истории Ма- 
вовсках лож’. „В. Е.“ 1872 г, кр. ҮП, 
«тр. 368-286. 


72. Рассказы и воспохинана Н. "* 
Лорера. „Р. А.“ 1872 г., стр. 9961 — 296%. 
[О кучере Бадкове]. 

73. Замечания на воспоминания 
Ф. Ф. Витеза. Из дневных зависок И. П. 
Ливранди. „Чтения в обществе истории и 
древаостей Росевйских ори Московском 
университете“ 1878 г„ єн. П, стр. 59 — 251. 

То же отдезльшым издавием. М. 175, 
стр. 1Ү + 193. 

74. Заметкы В. Ф. Раевского, ааши- 
санные им в Сибири в 1844 году :). „Р. С.“ 
1873 г., т. УП, кв. Ш, стр. 376 — 379. 

О заключении его в крешости, следствии 
и суде над ним и братом в 1929 — 1827 г. 

75. Розен, А. Е. „Н. Н. Раевский“ 
„Р. С.“ 1873 г., т. УП, ки. Ш, стр. 379. 

По воводу заметки С. Н. Раевской „Раев- 
скив“ („Р. С.“ 1878 г.,т. УЛ, кв. І, стр. 122. 

76. Завалишии, Д. И. „Воспоминавия о 
Морском кадетском корпусе с 1816 по 1823 год". 
»Р. В.“ 1878 г., т. СУ, кя. ЖІ, стр. 623 —655. 

77. Из записок Н. И. Лерера. 1874 г, 
Г стр. 361 — 418; П, 689 — 703. 

Экспедиция к Убыхам. Дела с торцами. 
Коастантин Давзас. А. Одоевский. Эксие- 
диция к Шаосугам. Валерьян Голицын. Цеб- 
[риков. Помощь беднякам. Старушка. Нейд- 
гарт. Гевера‹ Засс. Назимов. Хомутов. 
И. К. Арвольди. Патигорек. Праздвик на 
водах. Шотландка. Прошение об отставке. 
Отставка. Слуги декабристов. Прибав- 
ления. 

78. Розен, А. Е. „Е. А. Бестужева“ (Не- 
кролог). „Р. С“ 1874 г, т. ІХ вв. Ш. 
ето. 575 — 578. | 

79. Завалишин, Д. И. Поход гардема- 
ринов в Швецию и Данию в 1817 году. „Р. В.-* 
1874 г., т. СХП, кн. ҮП, стр. 112 — 148. 

80. Трубецкой, кн. Записки (с ири- 
ложенвами). „Международная Библиотека“, 
т. Ш. Лейициг. Изд. Э. Л. Каспровича. 1874. 
Стр. 127. 

81. Якушкин, И. Д. Записки. „Между- 
народвая Библиотека“, т. ГУ. Л. 1874. Стр. 145. 
‚ 82. Лунин, М. С. „Взгляд на тайное 
общество в Россви (1816—1826)°. „Собра- 
ные материалов для истории возрождения 
России*. Лейпциг. Изд. 9. Л. Касировича. 
[Т. І, стр. 1— 12. 

:) По поводу записок Раевского си. за- 


метку Е. И. в „Р. С.“ 1873 г. (кн. Ү, г 
стр. 720) 
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83. Пущив, И. ·„Четырнадцатое де: 
кабра°. „Собронне материзлов дза исторви 
возрождения России“. Лейнциг. Изд. 9. Л. 
Каспровича. Т. І, стр. 12 — 30. 

Си. № 39. 

84. Ватковский, Ф. Ф. „Белая Церковь" 
записано со слов Соловьева, Быстржицкого 
и Моза зевского). „Собранве материалов да 
истории возрождения России". Т. І, стр. 79 — 
94. 

85. Лунин, М. С. и Никита Му- 
равьев. „Раз”ор донесения Тайной След- 
ственной Комиссии“. ‚„Собравие материалов 
дін истории возрождения Россни“. Т І, 
стр. 20} — 234. 

86. Воспоминания о Крочверк- 
ской куртиве. „Собрание материалов 
лля история возрождения Россин“, т. ]. 
Стр. 286 — 299. 

87. Тайное общество и 14 де- 
кабря 1825 г. в России. „Собрание ма- 
терналов для истории возрождения Р оссин“, 
т. І. Лейпцаг. Изд. Э. Л. Каспровича. Стр. 390. 
І. „Вогавд на тайное общество в России 
(1816 — 126)" М. С. Ленина. ИП. „Четырнад- 
цатое декабря“ — И. Пущина :), У. „Белая 
церковь“ — Ватковского (записано со саов Со- 
зовьева, Быгтржицкого и Мозалевского)- 
УП. „Разбор Донесения Следствезной Кохис- 
син“ —Н. Муравьева и М. С. Лунина. ЛХ, 
Воспоминания о Крозверкской куртине. 

58. Памяти братьей (51:с!) Бестуже- 
вых. Изде жки (16!) из современных за- 
иисок декабрисгов. „Собрапие матерпалов 
дзя истории возрождения России“, т. Л. Лейя- 
циг. 1574. Изд. Э. Л. Касировчча. Стр. 55. 

89. Трубецкой, князь. Записки. „Со- 
брапне матери хов для всгорни возрожде- 
ния России“. Лейипиг. 1874 г.. изд. 9. Л 
Каспровича. Т. П. Стр. 127. 

90 Якушкин, И. Д. Записки. „Собрание 
материалов дзя истории возрод евил Рос- 
сни“, т. П. Стр. 118. 

91. Рассказы и замечания гене- 
рал адъютанта С. П. Шипова. 
„Р. А“. 1875 г., т. ПІ, кв. 12, стр. 421—429. 

92. Материалы для биографии 
К. Ф Рылеева. Воспомиванняо К. Ф. Ры: 
леевс Н. Бестужева и килая Е. Оболен- 
ского. Изд Э. Л. Каспрэвича. Лейоциг. 
1875. 


', См. № 39. 


93. Трубецкой, кв. Зависки (с при- 
ложениями). „Международная Бвблиотека“ 
т. Ш. Лейпциг, 1875. Второе издание, Э. Л. 
Каспровича. 

94. Якушкин, И. Д. Записки. „Между- 
нарозная Библиотека“ т. ТУ. Второе иада- 
пие. Лейпциг. 1875. Изд. Э. Л. Каспровича. 
Стр. 148. 

95. Тайное общество и 14 де- 
кабря 1825 г. в России. „Междуварод- 
ная Библиотека“, т. УП. Лейпциг. 1875. 
2-е и Зе издания. Стр. 308. 

См. № 39. 

96. Международная Библыоте- 
ка, т. Х. Матерналы для биографии В. Ф. 
Рылеева. Лейициг. 1875. 

1) Воспомивание о В Ф. Рызееве — Н. А. 
Бестужева, стр. 5—60. 2) Воспоминанна о 
Рылееве —кв. Е Оболепского, стр. 61—102. 
3) Выдержки из записок М. А. Бестуже]- 
ва, стр. 107—108. 4) Анна Федоровна Ры- 
зтеева (из записок декабриста), стр. 115 — 
117. 

97. Дневник В. К. Кюхельбекеряа. 
1831 —1845. „Р. С“ 1875—1891 гт. 

І. О поэме эпической. Шиллер. Старый к 
вовый годы. „Сонет на рожлество“. Сказ- 
ки. Пророк Исаия. Молитва. Пророк Иере- 
мия. Творчество. Цевница. „Спасение“. 
Кирша Данилов. Юхор. Евгезвй Овегив. 
Крестьянский мальчнк Борисов. „Опыт нау- 
ки изящного“, соч. Галича. Декабриства. 
Повести Пушкива. ЏИ. „Одиссея. Шведские 
известна о древвей Руси. Маккавен. Шись- 
мовник Курганова. Русские пословицы. 
Шекспар. Зааиски В. Головина и Рикорда. 
„Вопросы“. „Каен“. „Элегия“. „Вестник 
Евроин* 1802--18 13 г.г., изд. Н. М. Карам- 
зпна. Апокалиоснс. Годовщина осужления 
„Вествик Европы“, изд. М. Т. Качеповско- 
го. Вальтер Скотт. Басви Жуковского. „Вест- 
пик Европн, 1808 г, изд. Жуковского. „Мо- 
ре сна“. 1815 г., т. ХПІ, вв ҮПІ, стр. 490—531. 

ПЕ „.Вествак Европы“ Каченовского. Кн. 
Шазаков. Былины, собранвые Киршей Дави- 
ловым. Мистика. Старые дневники 1832 г. 

ІҮ. Спы. Кн. В. Ф. Одоевский. П. А Катенав. 
Исторические нсследовання Арцыбашева. А. 
Писарез. Оборона „Горя от ума“. Послание к 
Д. Г. Гаивке. Профессор Павлов. Стихотво- 
рение „Любовь“. 1875 г.,т. ХІҮ, кп. ІХ, 75 -91. 

У. В Свеаборгской крепости. Шексивр. 
„Сын отечества“ 18!2 — 1814 гг. Пясьма 
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Ивана Муравьева - Апостола. Баллада 
Катенина. Истинное просяещение. Седьмая 
годовщина закзюченья. Поэт Шатров. Ба- 
тюшков. Шахма:ов. А. Е. Измайлов. Грибо- 
едов. Озин. Туманский. В. Н. Каразин. Руе- 
ское етихосложение. „Сыв отечества“ 1818— 
1820 гг. Карамзин и первые томы его псто- 
рии, Сказка «Еруслан Лазаревич». Капвист. 
Гведиз. Думы Рылеева. Кайданов. Истори- 
ческие стагъи С. Русова. Общий ндеах. кра- 
соты. 1883 г., т. ХХХІХ, вн. УП, 103—128. 

ҮІ. Защитивки Карамзина. Взгляд на со- 
стояние русской словесности 1829 г. Плак- 
сива. Потеря дорогих друзей. Повести Мар- 
линского: „Испытание“, „Вечер на кавьиоских 
водах“ в 1324 г.,„Нищий“, поэма Подоанысього, 
Прозаические статьи кн. Вяземского. Повесть 
Н. Полевого. Цыганка, повесть Дала. О вос- 
питавви детей, по поводу статьи Лстреоцова 
418330 г.). „Последний Новик“ Лажечникова. 
Овсьма Словцова. „Живописец“ в „Москов- 
ском телеграфе“. Мнецне Н. Полевого о ро- 
мане Булгарива „Выжигив“. Влаирот о кнаге 
о. Иоакинфа Бичурина: История монголов. 
„Страшное гаданне“, повесть Марлинского. 
„Валенштейн“, соч. Шилзера, в переводе 
Шишкова, „Умпрающий Тассо“ Батюшко за. 
„Пасько к Эрмаву“, „Амалат Бек“, „На- 
езды“, ,„Дейтевант Белогор“ и „Латньк“ 
Марлинскога. Чернь, толиа. „Вечвый жид“, 
поэма. Н. А. Полевой, как критик. „Торк- 
вато Тассо“ Н. Кукозьвика“, Духоборцы, 
соч. Новицкого. Виктор Гюго. Романы Ку- 
пера. Ез. Серг. Теџлова и Варе. Сем. Микза- 
шевизева -— инсательницы (1831 г.). Процо- 
ведь от. Раевского (1832 г.). 1883 г. т. 
ХХХІХ, кв. үш, 251 — 272. 

УП. Бальзак. Булгарин и великие нравст- 
веные сизы. И. П. Шульгин. Боплан: Путе- 
шествие по Украйне в ХУШ ст. Заметки 
на Историю Һарамзина, „Венецианский 
купец“ Шекспира. „Есть чго-то звакомое, 
плизкое мне“... Катеяча и Пушкин. „Це 
вином заздраввой чаши“... Библ. ддя чте- 
вия 1834. Сеньковский: его повести и кри- 
тика. Фадей Булгарин. Загоскин. Сказки 
Оушкина. Слово о иодку Игореве. Отеч. 
Зац. 1823. Смерть кота Васьки. Державин. 
1884 г., т. ХІІ, кн, І, 71 — 82; кн. П, 339— 
343. 

У. „Мое предназначение“, „Я есмь, 
конечно, есть и ты! Осснан (памати 
Дельвига м Гнедича). Елизавета Кульман 


„Росинка“. „И тауо, Госводь“. Агабески Го- 
голя. „Деяния Петра Великого“, Голикова. 
„Торквато Тассо“, Кукольника. „Ижор- 
ский“. „Мезкие ствхотворепия“ Пушкина. 
‹Фрегат Надежда“ Мэрлнаского. 1884 т., 
т. ХЫ, кв. П, 343—362. 

Часть вторая. [. „Послание к брату“. Авто- 
биографня. „19-ое октября 1338 г.“ „Они моих 
страданий не поймут“. „Смерть Пери“ Подо- 
зинского. „Нашла коса на кауень.“ П. Кре- 
пость Акша. Выезд из Баргузива. „Анвушке 
в альбом". „На смерть Николая Гливкы“. 
„Рождество“. Коцебу. Поэт юн-дук-Дордро. 
„Военный антикварий“ Марлинского. Сон: 
ставка с Каховским. М. А. Дохтуров. Лу- 
гавский и Вельтуан. И. И. Давыдов. Собра- 
нне сочинений В. А. Жуковского в письмо 
от него из Дариштадта. Рождение сына 
Ивава. ПІ. „Утреввяя зара“, альманах Ваа- 
днславлева. „Герой вашего времени ‘, роман 
М. Ю. Лермовтова. Белинский. Я. К. Грот. 
„Отечественные записки“ изд. А. А. Враев- 
ского. Шоколинский. Князь Шаховской и 
Озеров. И. И. Козлов. ,.Менцель“, статья 
Белинского. Еритика и бпбінографин „Отече- 
сгвенвых заопсок“, „Баю - баюшки - баю!“ 
„Кахчадалка“, роман Калашникова. Стихо- 
творения барова Дезьвига. Дезо Лунина. 
Тургунзский бурханчик. Драмы Ше .спира. 
Н. И. Любимов. Стихотворения А. С. Хо- 
мякова. Тридцатилетняя годовщина основа- 
ния лицея. Вельтуан. ІҮ, Семейные тлгости. 
Смерть сына Вави. Месац май и несчастиа, 
нұ приносихые. И. И. Пущив. Последная 
любовь. У. Грибоедов. Рождение дочсри. 
Тьер о Суворове. Поэмы Пушкина. Гоголь. 
„Герой нашего времени“ и „Маскарад“ Лер- 
монтова. ҮІ. Виктор Гюго. Талант Лермон- 
това. Пасха. Смерть (декабр.) Вадковского. 
„Буря выча, по земле“. УЦ. О моем днев- 
нике. Болезвь глаз. „Русские ночи“ книзя 
Одоевского. Вера и безверие. Белинский и 
его критические статьи. Шиллер и пипера- 
тор Александр І. „Сто русских литераторов“. 
Восиохинания о Грибоедове. Видения во 
сне Крылова и Шушкива. М. Н. Загоскин и 
его романы. 1891 г., ХХІІ т., кн. Х,61—112. 

98. Завалишин, Д. И. „Заметка на 
статью „Отрывки из воспоминаньй сибнр- 
ского казака“. „Д. и Н. Р.“ 1876 г., вн. ІХ, 
стр. 103. 

99. Завалиш ин, Д.И. „Заметка относм- 
тельно степени доверия, какое можно иметь 
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к „Восноминаняяи-, „Запискам и другим 
подобвым материалами, помещаемым в по- 
следнее время в разных изданиях, для до- 
похвения, разълсвення и исправления све- 
денвй наших о прошедшем“. „Д. и Н. Р.“ 
1876 г, ки. Х, стр. 911--222. 

См. С. Черепанова—„Отиетки против г. 34- 
вазишава“ (,.Д. к Н. Р.“ 1876 г. це. ХІ, 
с=р. 395). А 

100. Завалишин, Д, И. „Ответ на опра- 
вания Черенавова“. Д. и Н. Р.“ 1876 г., 
кн. ХІІ, стр. 411. 

101. Записки барона А. Е. Розе. 
ва. „О. 3.“ 1876 г., ки. П, стр. 457—504; 
кн. Ш, стр. 5-50; кн. ІУ, стр. 403—426; 
кн. ү. стр. 65—96; кв. ҮІ. стр. 495—520; 
кн. ІХ, стр. 69—90; кн. Х, стр. 497—518; 
кн. ХІ, стр. 127—164. 

102. Отрывок из „Исшоведи“ Е. 
Е. Лачинова. ..Кавказский сборвик“. 
Тифлис. 1876 г., т. І, стр. 123—196; 1877 г.. 
т. П, стр. 75—115. 

Служба под начальством генерала Красов- 


‚ Адмирал .Чичагов. Переправа через Бере- 
зиву. Разварной ячмень. Война 1813 года. 


Бауцен, Дело под Гайнау. Цабтенберг. Дом 
Лютера. Вступлевке союзных армий в пре- 
деғы Франции. 

108. Канитуляцыя Парижа в 
1814 году. Рассказ М. Ф. Орлова. 
Примечания, написанные им же в 1835 г.: 
1) Французы. 2) Князь Талейран. 3) Восста- 
новление Польши в 1816 г. „Р. С.“ 1877 г.. 
т. ХХ, № 12, стр. 633—662. 

109. Завазишин, Д. И. „Адмирах С. П. 
Хрущов“. „Д. и Н. Р.’ 1878 г., кв. Г, стр. 
95—96. 

110. Завахлишин, Д. И. „В. К. Вю- 
хельбекер“. ‚Д. в Н. Р.“ 1878 г. ки. Ш. 
стр. 183 —184. 

111. Завалашин, 1. И. „С. П. Шипов. 
„Д. и Н. Р.“ 1878 г., вн. ІҮ, стр. 363—365. 

112. Завалишин, Д. И. „Сухоруков м 
Корнилович“, „Д. и Н. Р.“ 1878 г., жи. УТ, 
стр. 170—172. з 

113. Завалишив, Д.И. „Письмо в редак- 


ского. Турецкая кампания 1829 года. Әєсие- | цию“. „Д.иН. Р.“ 1878г. кн. ҮП, стр. 260. 


диция против кавказских горцев в 1832 году 
генерала адъютанта барона: Розева и на- 
чазьниса Кавказских областей генерал лей- 
ссванта Вильяминова. 

103. Завалншии, Д. И. „Кругосветное 
пл вание фрегата „Крейсер“ в 1822—1825 г. 
-Д. Е Н. Р.“ 1877 г. ки. Ү, стр. 54—67; 
кн. УТ. стр. 115—125; вн. УП. стр. 199— 
214; кн. ІХ. стр. 39—52; вн. Х, стр. 143— 
158; кн. ХІ. стр. 210—223. 

104. Завалишние, Д.И, „По поводу статьи 
„Звакомство с декабристами“. .,1. и Н. Р.“, 
1877 г., 6н. ІХ, стр. 96. 

105. Липрандыи, И. П. „И. Н. Скобе- 
лев и В. А. Жуковский в 1812 гоцу“, 
Огрывок из воспоминаний. „Д. и Н. Р.“ 
1877 г., вв. Х, стр. 169—173. 

106. Завалишин, Д. И. „Еще заметка 
по поводу статьи ,.Воспожинання сибирского 
казака“. ..1. и Н. Р.“ 1977 г., вн. Х, стр. 191— 
192. 

107. Из записок П. И. Фазенберга. 
„Р. А. 1877 г.. вн. ІХ, стр. 92—105; кн. Х, 
стр. 199—215. 

1. Женитьба, Заточение. Петропавловская 
крепость. Князь А. И. Чернышев. Очная 
° ставка с кпязем Барятинским. Осуждение. 
Вторичная женитьба. П. Военная служба 


По поводу статьи „Сухоруков и Корви- 
хови“. 

114. Воспоминания С. П. Шииова. 
„Р. А.“ 1878 г, т. П, кв. \, стр. 144 — 202. 
Пронсхождение. Рождение и воспитание. 
Вступленае в гражданскую службу. Постт- 
пление в службу военную. Служба в лейб- 
гвардии Преображенском полку. Образовь- 
ние тайного общества. Командоваиве лейс- 
гвардии Семеновсьии полком. Управление 
Комиссариатом. 

115. Розен, Е. А. „И. А. А’нневков-. 
„>. С.“ 1878 г, т. ХХП, ка. УП, стр. 525— 
526. 

116. Завахишин, Д. И. Поправка к за- 
писке Стогова о пребывание его в Иркутске. 
(„Р. С“ 1874 г.). „Д. ин Н. Р.“ 1879 г., жи. И, 
стр. 175 — 176. 

117. Отрывки из записок Д. И. За- 
вахишина. „Д. н Н. Р.“ 1879 г., кн. П, 
стр. 145; кн. Ш, стр. 222 — 235. 

(Комета 1811 г. Отправление в Англию по 
случаю нашествия Наполеона.‘ Посещевие 
Москвы вскоре после изгнанвя фрачнузов. 
Поэт Милонов. Наводнение в 1824 г. в Пе- 
тербүрге]. 

118. Завалишии, Д.И. „Воспоминание с 
Грибоедове“. „Д. и Н. Р“ 1879 г. ка. ПУ. 


в 1811 и 1312 году. Дело под Кобрином. ' стр. 511 — 321. 


на 


е 119. Завалишиа, Д.И. ЕЯ 


® : 
131. Зациски М. А. Бестужева 


зегенды и событва в 1825 голу“. „Д.и Н.Р.“ | „Р. С 1881 г. т. ХХХІ, ки. ХІ, стр. 501- 


1879 г., кн. ХІ, стр. 403 — 415. 


История поца с рогами. Свет от креста | 
уз шанце Петропавловского собора. Дуэли! 


в убийства. 

120. Памлтн братьей (51с!) Бе- 
стужевых. Издержки (зіс!) из совре- 
именных записок декабристов. „Междуна- 
родвая библиотека“, т.. ХХШ. Изд 3). Л. 
Каспровича. Лейпциг. 1880 г. Стр. 56. 

121. Завали шин, Д. Декабрист М. С. Лу- ' 
вин. „И. В“ 1880 г., т. І, кн.І, стр. 139—149. 

122. Завалишин, Д, И. Заметка о руко- 
насной литературе в двадцатых годах теку- 
щего столетия. „И. В.“ 1830, т. І, кн. Г, стр. 
218—220. 





658. 


Предисловие редактора .,Р. С.“ — Чита и 
Петровск (1827 — 1839). Весть о погибели 


брата — Александра Бестужева. Наши учителя 


и руководатели. Саиые блазкие друзья до 
ссылки и в заключении. Заграничные 
поездки и участие Николая Бестужева в бою 
1808 года. Дуэли и участие в них братьев 
 Бестужевых. О степени участия в масонских 
ложах и тайном обществе. Литературные 
труды Николая Бестужева ; завятия другими 
предметами в его изобретения. Что первое пе 
времени авылось в печати из сочинений Бесту- 
жевых, Николая Александровича, Адрксандра 
и Миханха Алексанхровичей? „Полярная 


123. Завалишин, Д. И. Воспоминавня о | звезда“ на 1825-В год. Где рескрипты импе- 


графе А. И. Остермане - Толстом. „И. В“ 
1530 г., т. П, кн. №, стр. 92—99. 
124. А. П. Безяев. Воспоминания о ие- 
режитом и иеречувствовавном с 1803 года 
„Р. С.” 1880 г.,т. ХХІХ, кв. ІХ, стр. 1 — 42 
кв. ХП, стр. 823 — 350; 1831 г. т. ХХХ, 
ии. І, стр. 1—26; кв. ИІ, стр. 487 — 518: 
кн. ІҮ, стр. 799 — 833; т. ХХХІ, кв. ҮП, 
стр. 3:7—370; т. ХХХІ, кн. ІХ, стр. 1 — 
46; 6н. Х, стр. 251 — 286; кв. ХИ, стр. 679—740. 

Си. заметку к „Воспоуиваныям‘ Беляева 
Гр.Г. Ниродав „Р. С.“ 1881 г. (т. ХХХІ, кв. У, 
стр. 32). 

125. Пазидыв. С. 
Н. с. 
№1, стр. 193 — 194. 

заметки кн. Н. С. Гоянцына на „заметку“ | 
С. Цаавцына. тах же. стр. 194 — 195. 


„б записками кв. 


ротора Алхексаядра 1, данные, как известио, 
Рылеевт и Бестужеву за .Полярвую Звезду“. 


:1823 — 1825 годов? Когда ваписан Н. А. 


Бестужевым рассказ: „Отчего а ве женат?“ 
Когда маписано Н. А. Бестужевым воспо- 
иннание о Рылееве? Рукописи сочинений 
и письма Ник. и Ал. Бестужевых. Се- 
личгинск н его обитатели. Поселение в 


| жизнь в Селенгинске (1840 — 1860). Приеед 


сестер в Селенганск в 1348 году. Сидейки. 
Поездка из Селенгинска. Посетвтели Селея- 
гинска. Переписка с приятелями и знако- 
иными. Весть о кончине Никозая І. Смерть. 
Николая Бестужева. Дом и могиаа Н. А. 


Голицына“. Р. С." 1881 г., т. ХХХ, Бестужева в Селенгинске. Расувин ,. ‚сидеек“ 


или „бестужевок“. 
139. Барон В. И. Штейнгель. Занискя 


ео. паписанные со слов В. П. Ќо- 


125.А. Е. Розен. Заметка к „Залискам | лесникова, в Петровеком заводе, в Сибири, 


А. П. Беляева“. „Р. С.‘ 1851 г., т. ХХХ. | 
[М. А. Бестужеву. „Р. С“ 1881 г., т. ХХХП, 


кн. Ш, стр. 452 — 454. 


в 1335 г; посвящен и подарен Штейнгелем 


127. А. П. Беляев. Заметка к „Заметке“ | кн. ХПИ, стр. 763 — 504; 1882 г., т. ХХХІ, 


бар А. Е. Розена. „Р. С.“ 1881 г., 
кв. П, стр. 454 --– 455. 

123. М. А. Фов-В изин. „Одно из восио- 
минаний моей молодости”. „Р. С.“ 1881 г., 
т. ХХХІ. ки. ҮШ. стр. 505 — 599. 

129. Завалишен, Д. И. Амурское дело 
‚5 влияние его на восточпую Сибирь и госу- 
дарство. „Р. С." 1841 г., т. ХХХІ, ки. ІХ, 
стр. 75 -- 100; кн. Х, стр. 387 — 418. 

130. Јавалишин, Д. И. Пребывание де- 
кабристов втюремном заключевии в Чите и 
в Цетровскои заводе. „Р. С." 1831 г., т. 
ХХХИ, кв. Х, стр. 419 — 433. 


т. ХХХ, | кн. І, стр. 133 — 160. 


133. Записки Батенкова, Г. С. Дан- 
ныя. Повесть собственной жизив. „Р. А“ 
1831 г., кн. П. вып. П, стр. 251—276. 

Первые виечатленкя при взгляде на ири- 
роду. Сравнение старой жизни с вовою. 
Р.бота при Сперанском. Виечатленея колс- 
кольни. Познание действительной жизви. 
Знакомство с живописью и писателями. Обу- 
чение грамоте. О государственном ‘устрой- 
стве. Жизнь Сперанского. Что сделал Спе- 
равский для Сибири. Сибирь. Общие сообра- 
Жспия. 


134. Воспомивания декабриста о 
мережитои и перечувствовачном. 
1805—1850. А. П. Белаева. СПБ. 1882. 
Стр. 507. 

Вхесто предисловия. І. Посвящается па- 
мати родителей. (1905—1810). Мой отеп.— 
Лабзин.—Доверие имиерат, нцы Марин Фео- 
доровны к Моему отцу. Управзевие селом 
Ершово графа А. К. Разумовского. Харак- 
тер и иривычкн отца.—Смерть отца.— Доб- 
рота гр. А. К. Разумовского.—Моя мать. 
- И. Детство и воспитание (1811—1512). Дет- 
ство. Няня Пелагея и ее рассказы.—Дох.— 
Детские првкзючевня. — Нашествие фравцу- 
гов. Доктор Марциус.—Несчастный случай 
с братом» Ученье.— Приезд Перовских в Ер- 
шово. Настроевие умов в Ершове. Песен: 
ник.— Отношение народа к побежденвому 
врагу. 111. Отъезд из дому (1813—14 г.). Приезд 
квагнви Д.‘лгоруковой, зожденной кнажны 
Гагариной.— Отъезд из Ершова. — Дорога. — 
Первые впечатления в Москве. Отъезд в 
село Лолуектово. – Жизнь в нем. — Шут 
Иван Савельиз. — Мои проделки.—Препрово- 
ждевие времеви.—Поездка кпазя в Рузу.— 
Прибытие в Петербург.—Цазвачевие квазя 
Доагорукова штазмейстером. — Общество, 
собиравшееся у князя. — Приезд моего 
брата.—Нашн заватиа. ІУ, Морской корпус 
(1615—1817). Мое вступление во2онтером 
в морской корпус.—Жизвь у Авенарвуса.— 
Зачисление в 3-ю роту.— Корпусвал жизвь.— 
Преподаватели.—Игры и шалости. — Практи- 
ческие изавання.—Обед у князя Дозгору- 
кова в честь Милорадовича.—Жизвь на 
даче.— Приготовление к вынуску.—Законо- 
учитель перомонах Иов. — Его ваиание на 
нас н удазение его из корпу"а. Ү. В гвар- 
девском ‚ экипаже (1817—1819). Выход из 
кориуса.—Назначение в гвардейский эки- 
важ. Офицерская жизнь.—Дневник.—П48-, 
вание на яхте „Церера“. — Встреча с госу- 
дареи Александром Павловичем. — Поездки 
в Царское Сезо.—У1. В отпуску и на службе 
(1820—1-22). Отпуск. — Дорога в Ершово.— 
Свидание с родныхн.—Помодвка сестры. — 
Село Васильевка.—Вечера у Недоброво.— 
Катавья.—Соседи.— Прощанье с родныхк.— 
Отъезд из Ершова. — Прибытие в Петер- 
бург. Знакомство с масонами.—Наш кру- 
жок.—Перемена мыслей.— Встреча с Б. А. 
Нарышённым. -- Парады. — Производство 
брата в офицеры. ҮП. Пзавание в Ислан- 



























дчю (1823 г.). Офицеры фрегата. Прибытве 
в Кронштадт.—Гостиница Ставорда. — Во- 
оружепве фрегата.—ПВысочайший смотр.— 
Прощание с Кронштадтом. —Жизяь ва фре- 
готе..-Первые внечатления.— Шквал.—Бо- 
иенгаген.— Дальнейшее олаванье. — Бура.— 
Исландия. — Шталь. — Северное сияние. — 
Обратный путь.—Портсмут.—Немецкое мо- 
ре.—Онать в Копенгагене.—Звакомство с 
консулом. — Балтийское море. — Встреча © 
судноу.—Прибытие в Кронштадт. На бере- 
гу. ҮШ. Озавание во Францию и Гибрал- 
тар. (С 1803 года). Обел.— Испанские кон- 
трабавдисты.—Плимут. — Каравтив.—Обрат- 
ное плавание, — Приключение в Рижс:ои 
заливе.—В гавани. — Наводвение в СОБ. 
7-го ноября 1324 года. 1Х. Второй отпуск. 
Дорога.—„Ямы“.— Свидание с родвымни.— 
Новый год. -- Новое увлечевие. — Приезд 
в Петербург.—Паававие.—Адхирах Броув.— 
Стоянка В 
штадт. — Схотр. — Прощанье с адчиралон 
Кроунох. Оковчавие вампании. Х. 14-0е де- 
кабра (с 1803 г.). ХІ. Отъезд в Сибирь. 
ХИ. В Сибири: в Чите и в Петровске. 
ХПІ. В Сибири—ва поселении. ХІҮ. Мину- 
синск. ХҮ. :Кизвь в Мипусивске. ХҮІ. О: 
езд на Кавказ. ХҮП. На Волге. ХҮШ. Кав- 
каз. ХІХ. Владикавказ и Тифлис. ХХ. Пре- 
бывание ва Кавказе. ХХІ. Кавказские эксце- 
диции. ХХІ. Наур. ХХІІ. Наша последная 
экспедиция 1844 года. — Отъезд в Россию. 


Ревеле. — Прогулки. — Вров- 


См. заметки к воспомиванияи А. П. Бе- 


лнева—А. В. Дурново {„Р. С.“ 18-2 г. 
т. ХХХУ, кн. УП, стр. 224) н А. Н. Сиро- 


тина („Р. С.* 1882 г., т. ХХХҮ, ви. ІХ, 
стр. 217—919). | 

135. Записки неизвестного (Гор- 
бачевского, И. И.)]. Из Общества Соединен- 
ных Славяв. „Р. А.“ 1883 г., кн. І. тетр. 2, 
стр. 435—554. |Напеч. с цевзурными аро- 
пускахи]. 

136: Завалишия, Д.И. Вселенскый орден 
восстановления и отношениа хои к „Север: 
ному тайному обществу“. „Р. С.“ 18-2 г. 
т. ХХХ, кн. Г, стр. 11—66. 

137. Завадищин, Д. И. Заметка к статье 
„Орден восстановления“. „Р. С.“ 1882 г. 
т. ХХХІҮ, ки. ІҮ, стр. 563. / 

133. Воспоминания и заметки Фро 
дова, А. Ф. По поводу статей Завалнии- 
на, Д. И. „Р. С.“ 1882 г., т. ХХХІ, ев. Ү, 
стр. 465—482; кв. ҮІ, стр. 101—714. 
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Вонрос о заватиы Амурского края. Де-' 1848 г.г. Возвращевые в Самару. Под Мо- 


кабристы в Чите и в Пе ровске, 1825— 
1839 г.г. 

Си. заметку Извольского, П. А. в „Р. С.“, 
1883 г. (т. ХХХҮП, ви. 11, стр. +81—482). 

189. „Заметка по поводу статьи 
Д. И. Завахишина“ —. Беляева, А. П. 
„Р. С.“ 1882 г. т. ХХХҮ, кн. УИ, стр. 
217—219. 

140. Розен, А. Е. Биографический очерк 
Одоевского, А. И. „По вое собрание стихо. 
творений кв. А. И. Одоевского“. СПБ. 1883. 
Стр. 7—15. 

141. Рассказ Фаленберга, П. И. 
1826 г. „Р. С.“ 1883 г, т. ХХХУШ, 
кн. Х, стр. 574—591. 

142. Воспоминание генерал адъю- 
танта С. П. Шипова о москов- 
ском генерал губернаторе П. А. 
Тучкове. „Р. 4.“ 1883 г., т. 1, кн. 2, 
стр. 303— 307. 

143. Завалишин, Д. И. „Декабристы“. 
„Р. В.“ 188+ г.,т. СЫХХ, кн. П, стр. 8 0—861. 

Си. „Мезкие рассказы“ — Попова, М. М. 
(„Р. С.“ 1901 г, т. СҮ, кв. Ш, стр. 
639—643). 

144. Декабристы ва Кавказе 
в 1-26 — 1350 гг. Записки Мих. Ив. 
Цущина. С предисловнем бар. А.Е. Розен. 
„Р. С.“ 1834 г., т. ХЫ, кн. П, 303 — 338. 

См. заметку П. В. Алабнна в „Р. С.“ 
1834 г. (т. ХІ, кн. ЈУ, стр. 198). 

145. Розен, А. К. „М. Н. Муравьев и его 
участие в тайном обществе“. „Р. С.“ 1834 г., 
т. ХИ, кв. 1, стр. 61 — 70. | 

146. Записка М. А. Фонвизина. 
Озерки русской псторни. Посвящена И. И. 
Пущиву. „Р. С.“ 1834 г. т. ХІІ, вн. 1У, 
стр. 31—66; вн. У, стр. 281 — 302. 

147. А. Е. Розен. „П. И. Пестель“. За- 
метка по поводу статьи „М. Ц. Муравьев“. 
„Р. С." 1884 г. т. ХІ вн. У, стр 3:8. 

148. Воспоиинания декабриста 
А.П. Беляева о пережитом н пере- 
чувствованном. Часть втораа, „Р.С.“ 
1894 г., т. ХІІ, кв. 17, стр. 67 86; кн. \, 
стр. 303—324; 1885 т., т. ХІҮ, вн. ШІ, стр. 
653 -670; т. ХУШ, кн. ХІІ, стр. 551—568, 
1886 г., т. ХЫХ, ке. Ц, стр. 877—398; т. МТ, 
кн. ХІ, стр. 255 — 310. 

Вместо прелисловпя. На Кавказе. Ставро- 
иозь. Возвращение ва родину. Самара. Поезд- 
ка к родным. В Пензенской губервии, 1847— 


сквою и в Москве. Отъезд из Москвы. 
Ярославль и Балахна. В с. Произиве. Вс. 
Анчинске. В Безебее. В Сьмбирске. В Мо- 
скве и Рыбинске. В Казанском имении 
Первое плавание нашего парохода „Самара“ 
В именни Кривцовых. Женигьба. Џереезд 
в ихепне Л. К. Нарышкина. Женитьба 
вторым браком. В Падох. Управление 
имевияуц. Поездка в Петербург в возвра- 
щение. В е. Пады. В с. Рудве. Освобо- 
жение крестьян, 1661 г. 

149. Муравьев, М. И. По поводу за- 
писок Н. Н. Муравьева. „Р. А.“ 1836 Р., 
кн. |, № 2, стр. 225—227. 

1) Про Бородинское сражение. 2) О соб- 
ственном воспитании. 

150. Воспоминания М.И. Муравь- 
ева- Апостола, записанные А. П. 
Беляевым в 1833 г. С послесаовием 
А. 0. Беляева. „Р.С.“ 1886 г., т. Ш, вн. 1Х, 
стр. 519-552. 

Сергей Иванович Муравьев. Генерал 
Закревский. На пути в Ввзейск. ‘Тобольск, 
Красвоярск. Иркутск. Красполрск. Пребы- 
вание в Вилюйске. Врач Уклонский. Пре- 
бывание в Вилюйске. Лейтевант Дуэ. 
Шаман. С.-Пстербургская проказа. Переуод 
в Бухтарминск. На пути в Иркутск. Иркутск. 
Полицийместер А. Н. Муравьев. Генерал 
Сен-Лоран.—С. М. Семенов.—Де Лнанкур, 
Князь Горчаков. Приезд в Бухтариписк. 
Лечение магнетизмох. Женитьба. Жизнь 
в Ялуторовске. Возвращение в Россию. 

151. Восцохинанина А. С. Гавгеб- 
лова. „Р. А“ 1856 г, з. П, кв. УГ, 
стр. 181—268. 

Как а попал в декабристы и что за те: 
последовало. 

См. заметку К. Б. в ,.Р. А.“ 1836 г. (3. Ц, 
кн. ҮП, стр, 438). 

152. Еще из воспоминаний А. С. 
Гангеблова. „Р. А.“ 1836 г., ч. Ш, 
БН. Х, 167 — 202. 

1. Письхо к издателю „Русского Архива“. 
11). Сведенил о деде и родителях. ПШ). Из 
памятп. Пажи в царствование Александра 
Парловиза, 

153. Воспоминанна декабриста 
А. С. Гангеблова. М. 1883. Стр. 282. 

І. Как а попал в декабристы и что за теи 
посзедовало. Из памяти. Пажем. Камер- 
пажем В гвардии. П Из записанного 
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в 1826 году. Первая встреча с девабристаыи.! 165. Зациски Сергея Григорьевича 
Арест. Допрос самим государем, без сви-| Волконскоге (декабриста). С шослесло- 
детелей. В Кронштадте. В Петропавловской | вием издателя, князя М. С. Ноаковского. 
крености. Следствие. Ссылка. Ш. Еще Издание второе, исправленное и ховолнев- 
из памяти. В кампаниях Персидской и ное. СПБ. 1902. 548 стр. 
Турецкой (1826—1329).—За Кавказом.—Рас-| От издателя. І. Посвящение „Записок“. 
сылка декабристов из Тифлиса —Отставка. Предки. Воспитание. Первые служебные 
Приложения. І. Сведения о деде и родитезе. шаги и настроение тогдашней молодежв. 
П. Еще из памяти. Начальство и товарищи. П. Войва с Фраи- 
154. Из рассказов М. И. Муравь- цией в 1306 году. Назначение адъютантом 
ева- Апостола. „Р. А.“ 1888 г., т. Ш, | к графу М. Ф. Каменскому. Расстроешиое 
вн. ХІ, стр. 368 — 372. положение армии. Оставление графом Ка- 
155. Рассказы Прасковьи Егоро-| менским ариви. Чиновник Стетавов. Лож- 
вны Анненковой, рожденной Гебль вый довос Шубина. Дело о смерти графини 
(бцецЬ]е). С предисловием и нослесзовиеи' О. Ш. Пузтуское сражение п военные дей- 
М. И. Сеневского. „Р. С.“ 1888 г., т. ГУП ч| ствия, предшествовавшие ему. Расположе- 
ҮШ, кв. 1, стр. 169—198; кв. П, стр. 433—| ные войск. Остеризн. Назвачение адъютав- 
456; ви. Ш, стр. 567—604; кн. [У. стр. 1—30;| том ирв гр. Остермане. Бевигсен. Удаленве 
кн. У, стр. 367—382. Бугсгевдена. Лишение гр. Каменского зва- 
Здесь же переволы с французских доку- | нна главнокоманлующего и ссылка его в де- 
ментов, относящихся к делу об отъезде | ревню Орловскую. Трагическая смерть его. 
Авнековой в Сибирь. Перелвижение главной ариши. [У. Военвые 
156. Записки жены декабриста | действия прех сражением при Прейсвш- 
П.Е. Авненковой (Рап]:пе Сцеоб!е). | Эйлат. Сражение под Лавцбергои. Генераль- 
С портретами, вллюстрациями и приложе-| ное Прейсиш-Эйзауское сраженке. Рава. 
ниями. Ки-во „Прометей- Н.Н. Михайлова. | Распорндительвость Остермана. Стойкость 
166 стр. Павловцев. Отъезд в Кенигсберг и в '`вльзат. 
157. Одиссея недавних дией:! Ү. Возвращение в действующую зриию. 
В ссылку. Призожевие: Сахоубий- | Воевные действия после Прейсиш-Эйлау. 
ство нового рода. Сочинение А. Ро-' Донские казаки и вх предводитель Платовб. 
зена. М. 18%. Стр. 21--Ш. Приостановление военных действий. Зна- 
155. Ратіеірікі 1793—1865. биззама| комство с А. А. Завревскии. Безпорядки 
О] 1=ага, 2 рг2едшома І. ]езтстуса. мож. | в свабжевии войск. Приезд государя в ко- 
1392. Стр. ХШУ-+309. роля прусского в Бартенштейн. ҮІ. Причи- 
159. Копылов, А.Ф. „Мемуары графа | сленне в свиту Бенигсева. Образ жизни 
Озизара“. „Р. В.“ 1893 г., № ҮШ, стр.| светской молодежи в главыой квартире. Со- 
3—41: № ІХ, стр. 101-132. став главной квартнры. Князь Багратион. 
Извлечения из мемуаров, см. № 153. Звакоиство с Н. Н. Раевекви. УП. Отъезд 
160. И. И. Пущв. Из записок о Пуш-| государя и короля прусского из главной 
киве. „Русскве Ведомости“ 1899 г., № 148.| квартиры. Начало военвых дебствий. Насту- 
[Не нолностью]. | пательвое движение французов. Занатве 
161. Записки Пущияа. „Пушкин“— | Гейльсбергской позиции. Атака кирасир 
.1. Майсова. СПБ. 1899. Стр. 42—93. [Не | близ Лаувау. Сиерть генерала Божана. УТ. 
полностью]. Гейльсбергская битва. Сражение под Фрид- 
162. Записки барона В. И. Штейн- | ландом. Болезнь Бевигсена. Переправа в 
геля. „И. В.“ 1900 г, ХХХ т., № ІҮ, 100 — | брод через реку. Находчивоеть графа Си- 
132; № Ү 430 —448; № ҮІ 816—849, верса. Остановка вашей армии в г. Ве- 
С предисловием П. М. К. лау. Дальнейшее движение до 'Тильзита. 
163. Тучков, А. А. и его дневники | Переправа через Неман. Приезд в ггав- 
1818 г. „В. Е.“ 1900 г., № УШЬ стр. 686— | вую квартиру государя и перемирие. 
696. Тизьзитское свидание. ЇХ. Пребывание 
164. Записки С. Г. Волконского. | Александра І в Тильзите м ведение вере- 
Издание князя М. С. Волконского. СПБ. 1901.' говоров. Смотры. Заключение иира и воввра- 
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щёние в Россию. Дезертерство. У брата, 
кв. Н. Г. Репнина, в Москве. Почтовый 
трат из Москвы в Псков. Прибытие в Петер- 
- бург. Х. Служба в кавалергардском полку. 
Образ жазни и нравы офицеров. Товарищи. 
Невависть к фравцузам. Первая любовь. 
Жузли. Служебная неприятность. Шумвая 
жезнь офицеров в деревве. Забавы. Скара- 
тин. ХІ. Шведская кампания. Назначение 
Букегевдена главвокомандующим. Отказ при- 
нать звание адъютанта при главнокомандую- 
шем. Причины объявления войны. Осада 
Свеаборга. Перемена главнокомандующих. 
Храбрость генерала Булатова. Похороны 
квязя Мих. Фед. Долгорукова. Переход на- 
ших войск через Ботнический залив по 
льду. Фридрихсгамской мир. ХП. Поездка 
в Оренбург для свидания с отцох. Пребы- 
вание в Москве. Оренбургское обл&ство. 
Назначение в штаб главнокомавдующего 
Молдавской аруии. ХІПІ. Выезд в Бухарест. 
Прибытие в Яссы и Бухарест. Свита гдавно- 
командующего. Жазвь в Бухаресте. При- 
чины отрешения князя Багратиона от долж- 
ности главнокомавдующего и назначение 
гр. Н. М. Каменского. 2-го. Деятельность 
гр. Каменского. Переправа через Дунай и 
начало военных действий. Взятие Базард- 
жика. Осада Силистрни и сдача ее. Ко- 
маядировка. Очерк действий Каменского 
при взятяи Силистрии. ХІҮ. Движение 
войск к Шумл. Взятие Туртукая гене- 
рахои Зассом. Нерасположение молодежи 
к тлавнокомандующену. Действие гене- 
рала Цызарева под Варной. Переход 
армии от Силистрии до Шумлы. Воен- 
ные действия под Шуилой. Действия 
Каменского. Бонтужение. Прикомандирова- 
вне к ген. Вонвову волонтером. Действия 
этого отряда. Примеры молодечества тогда- 
шнего поколения. Осада Измаила. Перемена 
плана кампании и движение армин к Рущуку. 
ХУ. Мирное шествие арини к Рущуку. 
Жестокость Каменского. Осадные работы 
под Рущуком. Начало военных действий. 
Забава Каменского. Генерал Гартинг, Звер- 
ство гтаввокомандующег. Штури Рущука. 
Смерть графа Сиверса. Невмоверная чи- 
слевность убитых и раненых. Перемирие 
на 24 часа. Возрастающее недозольствве 
иротив Каменского. ХҮІ. Батинское сра- 


дата. Участие в переговорах с турками 
и прицатие оружия от сдавшихся турок. 
Результат Батанского сражения. ХҮП. 
Возвращевне архим под Рущук. Меры 
гловнокоманлующего против зедовольных 
его действнаии. Кохавдировка в Петер- 
бург. Весть о вазначевин ° флигель-адъю- 
тантои. Встреча с великими квязьяиЕ. 
Накозаех и Михаилом Павловичами. Приех 
военного министра. Свидание с матерью. 
Полковой быт и дух, господствующий иежду 
офицерахн. Недовольство государя. ХҮШ 
Представление государю. Шалости. Двор- 
цовая служба. Французский посол Коленкур. 
А. Х. Бенкендорф и его проект жандарие- 
рии. Маневры на Сиоленском поле. Отно- 
щение государя Е флигель-одъютантаи. 
Средства для свисканвя расположения го- 
сударя. Пожар в Аничков-ком дворце. Арест 
и ссылка Сперанского. ХІХ. Рассказ де- 
Санглена об аресте Сперанского. При- 
чины падения Сиеранского. Козни графа 
Арифельза. Бумаги Сперанского. Заслуги 
его в Сибири. ХХ. Общее настроейне 
в России перед Отечествевной войной. 
Приготовления. Выступление войск. Отъезд 
государа и сваты в Вильну. Лицемерне 
поляков. Состав главвой царской квар- 
торы. Жизнь в Вильне до вачала воен- 
вых действий. Слухи о тайных переговорах 
с Понятовским. Небзагоприятное предзва- 
менование. Известие о переходе Наполеона 
через Немав. Выступление главной квар- 
тиры в Свенцявы. Дальнейшие распоря- 
жения. ХХІ. Командировка к атгману 
Платову с предписаннем направления 
движения. Удачное исполнение поручения 
и благоволение государя. Новая коман- 
дировка 8 Динабург. Недовольство Арак- 
чеева полковником Ташиныхм. ХХП. Пе- 
ремещение главной квартиры в Дрис- 
ский лагерь Назначение начальнвкои 
штаба генерал-адъютанта Паулуччи. Раз- 
говор с ним госуд':ря. Заносчивость графа 
Ожаровского. Командвровка к Багратиону 
с распоряжением о движении армий. Пора- 
жение французов под Могялевым. Солтанов- 
ское дело. Прибытие в Бобруйск и передача 
Багратиону приве:енвой девеша. Непра- 
визьное приписывание этой поезлкы в Боб- 
руйск князю Никите Григорьевичу Вол- 


жение. Геверал Кульнев. Взятие редута конскому в истории 12-го года Бутурлина. 
и бегство турок. Безкорыстне нашего сол- ХХІІІ. Назначение состоять в распоря- 


жении Вввценгероде. Оставление государем 
арини и возвращение в Пегербург. Охрана 
Вивценгероде Смоленска. Ра поряжение 
главнокомандующего о кохавдовавии Вие. 
ңенгероде новым отрядом. Низвачение де- 
журным Ятаб-офипером к этому отряду. 
Неудачвые попытки под Суражем и иод 
Велижех. Неудобство вочвых эксиедиций. 
Случай преданности евреев России в то 
время. Известие о битве по Смоленском и 
ириказ об отступ :енин к Москве. Стычкя 
около Гжатска и Вязьмы З.ерство францу- 
зов в селах Дугине и Самойлове. Курьезное 
обвинение кнлгивей Голициной. ХХУ. 
ОПродозжение отступательпого движеиия к 
Москве отрядом Вивценгероде. Свидание 
Вицдцев єроде с главнокомандующим Ву- 
тузовым. Схватка с французами у Сав- 
винского монастыря. Общай дух арчин 
посзе Бородинского сражения. Доне: ение 
Випценгьроде государю о передаче Москвы 
в руки веприятсзе !. Пнсьмо государя Е Вин. 
ценгероде. Военные действия отря :а Вип: 
цевгеро 4е. Обер-офицер Оде-де-Сион. Дело 
Яковлева. Исгребление винного подвалда 
в Кину. ХХУ. Необхозимость фуражи- 
ровкн. Дело по поводу фуражировки в нхе- 
нии геперал-адъютанга Балашова. Вомапди- 
ровка по этому лезу в Цегербург с инсьчох 
Вин епгероде к государю. Приеж государя 
и разговор его. Характерная черта из ог- 
вошений государя к Арікчесву. Рассказ о 
олене Винценгероде. ХХУЕГ. Возвращение 
в отряд Действия временно комацдующе о 
отрядом Вноценгерэде ген. майор. Илова 1. 
екого 4-10. Распоряди:ельносгь А. Х. Бен- 
кендорра. Вит Москвы после французов. 
Наначение начальни ом огряда ген.-а гъюг. 
Голенищева- Кутузова. Подучеоне отдельного 
отряда и Ндчало паргизанских дейсгвий 
Действие О загова под Схозенском. Дейсгвия 
отряда Новое вазнач Ние отврыгь кочмӯ- 
викацчю с отрядом гр Витг-питейна. Про- 
студа и ее цшослодегвая. НАжелание гр 
Витгенштейаа поесдедовать французов до 
иер ‘правы через Березину и следегвие эгого. 
Б ›зезиь и отъезд в Ви'ьну. ХХҮП. Пре- 
бывани@ главной квартиры в Вильне. 
Нача10 воевных действий. Воепные дей- 
ствие под Калишем. Переезд 
квартиры государя в Калиш. Остановка 
военных действий. Награжцезие орденом 
св. Георгия 4 степ. Ру: ские в Саксоцских 


главной 


владениах. Бзагородство чувств Вавценге- 
р де. Самонідеянпость Дениса Давы (ова. 
ХХУШ. Стоявка арини после Калишскуго 
сражения. Злоупот! еблевие пря обмундиро- 
ванны армии. Бступление в Дрездем. Заня- 
тне Лейпинга. Схерть Кутузова. Св. пасха 
в Лейпциге. Повый гзавиокомандующий гр. 
Витгевілтейв. Воснпые дей‹твия под Вей- 
сенфельсох. Ӯлачный выстрел полубатареи 
конной артихлерив. Коханаировка к госу- 
дарю ст главнокоуаолующего. Разгонор го- 
судара. Возвращенне из командиронки. 
ХХІХ. Люценск. е сражевие. Находчи- 
вость Лавпского. Личное участие императора 
Алексаодра в военных ҳеѓсгкиях. Отступае- 
ние натей армии к Эльбе. Пезеправа чере; 
Эльбу. Х\Х. Назвачение Винценгер»де со- 
стоять при государе. Отъезд в Прагу дла 
зечения. Разговор с в. кн. Екатериной Пзя- 
лонной. Уча: тие великой княгини в пере- 
говорах с австрийским двором. Возврлщение 
в гавную вв.ртиру государя под Швевлд- 
ницем. Бауценсксе сражецне. Перемвуих 
с Напозесном. Набзюдательвость А. П. Ер- 
молова. Назначение главнокохавдующих 
Барклая -де-Тодли. Ссора Сухозанега с Фиг- 
цером. Свидание государя с Бералдотом 
в 'Грахенберие. Назначение Виицеогероде 
команду" ох русского кориуса Северной 
арипи. Причиеленое к штабу комапдуемых 
Винцеп:ер ›де войск. Пребывание юорлу--вой 
квартиры в Белине. Генераз Моро. Случап 
ва базу в Брапде:бурге. Захват отрядом 
Левсенштерна саксонской кассы. ХХХІ. На- 
чазо военных действий Сезерной армии пот 
вачальствох Бернацога Грос-Бернское срз- 
жение. Переирава через )льбу. Крон принц 
Бернадот. Сражение под Депевицем. Бзаго- 
дарсгвенное ж одебствне нз поле сражения. 
Ц ‹ходчивость Фигнера. Движение фрач- 
цузов из Витенберг. Смергь Фигнера. 
ХХХІ. Лейицигское ераженпе. Злвнзише 
дерезви Паузьсдорф. Переход к пам сак- 
сонских войск. Дв 'жепне аруни к Летицигу 

Фальшивая тревога. Въезд в Лепациг со- 
юзных государей. Невииханне к саксон- 
скому королю. Высочайший смотр корлуса 
Ванценг роде. Пребывание корпусвойї квар- 
тиры в Лейнциге. Черта характера Внкцен- 
гор^де. ХХХШ. Заня:во Касселя. Команд:- 
ровка во Франкфурт с оред:гаязсииси о 
паграждевиях. Пребывавие главной квар: 
тиры во Франкфурте. Отказ ишуператорл 
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Александра защитить сербов от турок. Черта 
из характеристики Аракчеева. Получение 
Авнииской ленты. Возвращеяне в корпус- 
вую квартиру в Бремен. Бременекий погреб 
12-ти апостолов. Сражение при Оффенбахе. 
Движение корпуса Винцевгероде к Рейну. 
ХХХІУ. Прибытие корнуса Винцевгероде 
в Дюссельдорф. Звакокство с Юстиянои 
Грунером. Переправа через Рейн. Кохапди- 
ровка в Кельн. Занятие Амстердама А. Х. 
Бевкендорфом. Защита им крелости Бреды. 
Возвращение из Кельва. Обед, данный Бен- 
кенфордох в Ахепе. ХХХУ. Пребывание 
кориуспой квартиры Ввиценгероде в Лю- 
тихе. Завятие Авена. Почтмейстер Пети. 
Запятие МЛаона. Взятие Суассона. Инт- 
риги. ХХХҮІ. Известие о поражении 
под Седапом в Монинралем. Движение 
корпуса Винценгероде к Рейоу. ПШедо- 
статок в продовольствия. Иптриги Во- 
роицова против Винценгероде. Письмо 
к кпязю Петру Михайловичу Возконскому. 
Вторичное занятие Суассова. ХХХУЦ. Зва- 
чепие взятия Суассопа. Бериобакское дело. 
Краопская битва. Ив. Петр. Лииранли 
Лаоиское сраженве. Причнны выхода из 
кориуса Винценгероде. ХХХҮШ. Грэф Во. 
ронцов. Отъе:д из арыш в Петербург. 
Образ жизни в Петербурге. Поездка за гра- 
ницу и свидаино с А. П. Ермодовым 
в Кракове. Вевский коогресс. Отношение 
императора Александра к русским во время 
конгреса. Портреты Паподеопа. Свидание 
Алексапіра с Лагарном. Принц Евгенай. 
ХХХІХ. В Париже. Знакомство с Сент: 
Жермепеких предуестьех. М те йе бёзе]. 
Вепјатіп Сопзбаш. Шатобрпаи. Салон гер- 
погнии Сеит-Л6. Процесс Лун Наполеона 
с его женой Гортевзией. Похороны актрисы 
Рокур. Отъезд в Лондон. ХІ. Приезд 
в Лондон. Лопдонские таможенвые чи- 
новники. Лондонские гостиноцы. Соотле- 
чествепники. Сазон О. А. Ж.ребцовой. 
Прения о Сога БИГе. Сэр Френсис Бюрдет. 
Известие о возврощепни Наполеона во 
Францию. Сэр Роберт Вильсов и члены оп- 
позьцию.  Предстьвление ирипцу-регенту. 
`Пруех оринцех денутации кнакеров. Обы- 
чай при представлении. Салон графити 


Прокламация Людоввка ХҮШ. Бегство ко- 
родевской фамилнн. Возвращение Наполе- 
ова. Народный восторг. Смотр Наполеоном 
старой гвардин. Хлопоты о выезде из Па- 
рижа. Огъезд в Англию. ХЦ. На англий- 
ской таможне. Члены парламентской оцпо- 
зицни. Из Лонтона во Фравкфурт. Путевые 
впечитления. Общее состоание умом и чувств 
в Герхавии. Во Фравкфурте. Вступление 
русских войск во Фрапкфурт. Назначевие 
начазьинкох штаба при корпусе Вивцен- 
героде. Пребыварис главьой квартиры в Гей 
дельберге. П. ражение арупи Бзюхера при 
Флерюсе. Известве о битве при Цатерлоо. 
"ХІ. Военные действия 1815 года. Заня- 
| Шалони. Ветуплепне в Париж. Бертье. 
Полнтический быт Парижа. Онусгошение 
галлереи Лувра. Суд Ла’едойера. Лавалет. 
Ней. Сагпоё Смотр под Вертю. Смотр 
английской аруии нод Парижех. ХУ. 
‚ Возвращение в Россию. Ванание на уысли 
и убеждения событий 1814 и 13:5 г.г. 
Назпачевие командирох бригалы и отъезд 
в Волынь, Служебная деятельность. Вражда 
поляков Е русским. Дуэль и орнчина 
ее. Переведение бригады в Сумы. Речь 
иуперагора Александра ва польскох сейме. 
Впечатление, произведенное ею. ХІУ. Из- 
мепсвие в служеб :оя быте. Поездка в Одессу. 
Цевность пустонорожних земель в России. 
Одесский быт прн тр. Ланжеропе. Отьезд 
в Киев. Тогдошпее настроение ухов в Рос- 
син. Вуияние Киевско"о кружка. Магонская 
ложа: „|168 Ѕіауез гбии 3“. Вегунленпе в об- 
щество „3`леной книги“, Члены этого обще- 
ства. Мнихаиа Федорович Орлов ХУІ. Пер- 
вые попытка к Узивчтоженью крепоствого 
оправа. Сближение с П. Ив. Пестелех и дру- 
гими чзензми тайного обще °тва. Деятель- 
носгь, как члена этого общества. Съелдҳ де- 
путаток северной и южной думы в Москве. 
Дентельно:ть южной думы. Предложение 
М Н, Раевской. Отъезд па Кавказ. Кавказ- 
ское тойиое общестно. Женитьба на М. Н. 
Раевской. Съезд депутатов русского и поль- 
ского тайвого общества. Пав. Ив. Пестоль, 
ХҮП. Основпая цель тайного общеегва. 
Николай Иванович Тургенев. Труды Цестетя 
1. Тургенева. Предательские депсгвия графа 


Дивен. Паусренне ехать в Париж. Слова | Витга. Шинояство Бошияка, Пре 'остере- 
государ» по этому поволу. ХІІ. Возвраще- | жецие Кисе:ева. Довосы Шервуда и Май- 
чие в Париж. Присяга принцев х:ртии бороды. ХЬУШ. Последние дни жизна им- 
А юдовика. ХУ. Смотр на Марсовом иоле. | ператора Александра І Его сведения о 


тайном обществе. Предостерегательный на- | 172. Динтрай Завелишия. „Некс- 
хек государя. Тревожные известия. Свяда- | торые обстоятельства жизви Вхад. Иран Дала“ 
нве с Пестелем в Тульчине. Увичтожение | ( По поводу статьи: „В. И. Дазь“— „Р. В.*,1879. 


в Уманы кохврохетируюших бунаг. Отъезд 
е женой в Болтушку. Всзвращевие в Уџань. 
Получение известия о рождении сына. Вто- 
ричный отъезд в · Бозтушку к жеве. По- 
лученные там известия и отъезд в Умань. 
ХЫХ. Арест. Отправление в Петербург. 
Дорожные встречи. Приезд в Петербург и 


нюль) — „Р, С.“. 1904, ҮШІ, стр. 391—339. 
173. Н. И. Лорер. Из заансок декз- 
бриста. (Зашиски моего времени, воспомина- 
иве о прошлом). „Р. Б“. 1904 г.. Ш. 51- 9°: 
ҮІ. 49—7.; УП, 29—53. 
174. Иззашисок декабриста Н. А. 
Бестужева. „И. В.“ 1904 г., т. ХСҮІ. 


доставление в зимний дворец. Слова госу- | ки. ІҮ, стр. 118—135. 


даря Николая Павловича. Начатие допроса. 
Заключение издателя. Указатель личных 
пиев. А | 

166 ріе Егтоғгӣопв Рац! чр 4іе 
Тһгопђезёіевідиобв М№і коі аце [. Меше 
Ма:етіаііеп уегбоНеп се оой еіпбеіеібеё тои 
ТЂеойог Ѕсһіешапп рго[еззог ап бег (Опітег- 
31а: Вегіію. Вегііп-—1902. Убшение Павла н 
восшествие на престох Николая І. Но- 
вые матерналы, изд. Ф. Ф. Швизан. Берхин. 
1902. 

1) Моп Јоџгпа] оп тюєтоігеѕ д'АІехапдге 
Моигатіеѓї стр. 161—181. 

2) М. А. Бестужев о собыгвях 14 декабря 
1825 г., стр. 824—262 (в переводе ва не- 
мецкий яз. стр. 182—206). 3) „Невивность 
в тайном сүдилаще“ — (0. И. Фаленберго], 
стр. 367—385 (перев. 216—233). 

167. „Тетырнадцатое 
1825 
1903 г., кн. У1—УП. стр. 226—241. 

165. „Воспомивания о В Ф. Ры- 
дееве“ кв. Е. П. Оболенского. „В. В.“ 
1906 г., кн. ҮП, стр. 3—26. 





Предвсзовив к ним редактора. І Из вос- 
поминанийуо К. Ф. Рылееве. Ц. 14-ое лекэ- 
бра 1825 года. | 

175. Д. И. Завалишин. Записки декас- 
риста, 1-ое рус изд. СПБ. тан. „Сиряус“. 
1906г. Стр. 464. | 

175. Записки барона В. И. Штейн- 
геля. Под. ред. П. Е. Щеголева. В книге: 
„Общественные движения в России в первую 
половину ХІХ века“, состав. В. И. Семев- 
ский, Н. Богутарский и П. Е. Щеголев. 
СПВ. 19С5. Стр. 321—474. 

Часть І 1) Цель ..Записок“. — Дед и отек 
Штейнгеля.—„Кизвь барона Ивана Штейн- 
геля в Авшпах-Байрете. — Поступление ем, 
в русскую службу.— Служба в Пермской про- 
вичцич. — Женитьба. — Рождение Владимира 
Ивановича Штейнгеля. — Переход баронз 


декабря | И. Штейягеля на службу в Сибирь каивтав- 
года“. Записки декабриста. „В. В.“ | исправником в Нижне-Каичатке. —Городни - 


чей Орленков. судья Кох. капитан Шиалев. — 
Ангзийская экспедацил. Шелехов. —Област- 
ной начальник Козлов-Угренин.—Экепеди- 
ция Лаперуза. Лессепс. Разрыв с Козло- 


Напечатаны по списку Воронежского гу- | вым. Начальственвые постуики я пратес- 
бериского музея, с предисловием Алексея | нения прапорщика Хабарова. —Экспеҳициа 


Путинцева. 


Биллингса. — Бедственное . положение семьи 


169. „Разбор донесенвий Тайной | Штейнгелей.—Судьба Шезеховых. 9) Переезд 


Следствевной комиссии“ 


Н. Му- / Штейнгелей из Камчатки в Иркутск. — Гене- 


равьева н М. С. Лунива. „В. В.“ |рал-губернатор Якобой. — Жизнь в Иркут- 


1903, кн. ХО, стр. 39—58. 


170. Записки княгини М. Н. Вод-|тор Нагель, — Отправление 


сБе.—Пице-губернатор Михайлов.— Губерна- 
Владимира 


ковской. С. предисловием и приложениями | Штейнгеля в Петербург в определение его 


издателл князя М. С. Волконского. Мётогез 
Ле Іа ргіпсезѕзе Мате УоКопзку. РгбГасе еі 


в Морской корпус. — Процесс Штейнгели- 
отца в Иркутске. — Попытка его бежать в Пе- 


дрреп@!се8 раг Г64 епт ргіпсе М. \оКопзКу. | тербург.— Увольнение Нагезя по вступлении 


СПБ. 1904. Стр. ХХХУ + 212. 


на престол ихцератора Павла. — Военный 


От издателя. Зашвски (на фравцузском и | губернатор Леццано. — Окончание процесс» 


русском языках). Указатель имен. 
171. Записки декабриста Д. И. 


' Штейнгезя-отца по восшествии на престол 
| Александра Ј.- Покровительство барона Нв- 


Заватишина. Мдопећер. 1904. 2 т., 4 ч. Стр. колав.— Внезапная смерть Штейнгеля-отца.— 


3540 -+ 446. 


Переселение семьм на жительство в Пермь. 
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8) В. И. Штейнгель ‘в Морском корпусе.— 
Система воспатания в нем. — Обучение. — 
Производство в гарденарино.— Поход к Ре- 
велю. — Барон И. Ф. Штейнгель, — Летная 
кампания 1796 г. — „Главное дежурство“. — 
Восшествие ва престол императора Павла 
и перевод корпуса из Кроиштадта в Петер- 
бург.—Реформы, произведенные императо- 
ром Павлом во флоте. 

‘Часть П. Исповеднан старца, иже мертв 
бе и оживе. 1) Морской корпус при им- 
ператоре Павле.— Производство Штевигеля 
в хичманы. — Участие его в камнании 
1799 года. —Ожадание войвы России с Ан- 
глией.—Мысль о защите Камчатки. —Комин- 
лировка Штейнгеля в Сибирь при капитане 
Башуцком. —Ссыльзый Ивашкив, крестник 
Петра Великого. —Экспедиция Крузенштер- 
на.—Ссора Штейнгеля с командиром Буха- 
риным.—Посланвик Резанов и его покрови- 
тельство Штейнгезю.—Ссора Резанова с Кру- 
зенштервои. — Губернатор Трескин. — Кн. 
В. Н. Герчаков и судьба его при императо- 
рах Павле и Александре. — Участь Бухари- 
ва — Поездка Штейнгеля в Петербург и сви- 
дане с Пестелем.— Женитьба Штейнгеля ва 
Вонифатьевой, рождение дочери Юлии. Пе- 
тербург. 2) Поступлениє Штейнгеля в Пе- 
тербургское ополчение в 18192 году.—Доктор 
Морген.—Под Данцигом.— „Записка о петер- 
бургском ополчения“. — Архимандрит Фила- 
рет, впоследствии митрополит московский. — 
Назначевие Тормасова главнокомандующим 
в Москве вместо Ростопчина.—Назначение 
Штейнгеля его адъктантом. — Беспорядки 
в канцелярии Ростоичина.— Московская ден. 
зура дла квиги Новикова. — Деятельность 
Штейвгеля. — Поездка в Петербург и пред- 
ставление графу Аракчееву. — Полицеймей- 
стер Шульгин. — Возобновлевие Кремля. — 
Пребывание в Москве ихператора Алексав- 
хра Павловича в 1816 году. 3) Срытие 
в Кремле собора Николы Голстунского и 
постройка — экзерциргауза. — Отношения 
к Штейнгелю московского общества.—При- 
быгие в Москву императора Алексавдра 
в 1847 году.—Интриги Шульгина. — У вольве- 
нне Штейвгеля от службы при Тормасове.— 
Комитет об отмене кнута.—Н. Н. Новосиль- 
цев.—Отношения Штейнгеля к Аракчееву.— 
Записки Штейнгеля по законодатезьным во- 
просам.—,.Биография графа 'Гормасова“.— 
Немилость к Штейнгезю имџератора Але- 

Быдое №5. 


ксандра Павловича. — Частные занятия 
Штейнгезя в Таибове, Астрахани и Москве. 
4) Знакомство с Рылеевых.—Кончана нине- 
ратора Алексавдра Павловича. — Действия 
тайвого общества. — Сношения Штейнгеля 
с Рылеевым. — Я. И. Ростовцев. — 14-ое де- 
кабря. — Арест Штейвгеля. — Беседа с вии 
императора Николая. — Пребывание в Петро- 
палловекой крепоств.—Допросы.—ГрафТати- 
щев и Бутузов.—Сентенция верховвого су- 
да. Заключение в Свартгольме. — Ссылка 
в Сибирь.— Милости императора Николая.— 
П. Д. Горчаков.—Генерал Анненков.— Коро- 
нация Александра П и освобождение Штейв- 
геля. -Пнсьмо его к императору Алексан- 
дру П.—Приезд в Петербург и жизнь в нем. 

Часть І. Декабрьские события 1825 года. 
Следствие. Суд. Отправление в ссылку. 

177. Воспоминавия княза Е П. 
Оболенского. В книге: „Общественные 
движения в России в первую половину ХІХ 
века“, сост. В. И. Семевекай, В. Богучар- 
ский и П. Е. Щеголев. СПБ. 1905. Стр. 
231—330. 

178. Записки И. Д. Якушкина, М. 
1905. Стр. 20]. 

Предисловие — Ев. Якушкина. Записки. 
Указатель. 

179. Из записок декабриста И. Д. 
Якушкина. „В. В.“ 1905 г., кв. І, стр. 
74—89; вн. П.. стр. 73 — 93; кв. Ш, стр. 
88 —104; кн. ІҮ стр. 83—55. 

180. Записки И. Д. Якушкина. СПБ. 
1905. Изд. 3-ье, без перемены. Стр. 201. 

181. И. И. Пущиня. „Записки о Пуш- 
кине“. „Из лицейской старины“ — К. Я 
Грота. „И. В.“ 1905 г, вн. ҰШ, стр. 
440—142. [Не полностью]. 

182. Оболенский, Е. П. „Воспоминания 
о К.Ф. Рызееве“. „В.В.“ 1905 г., № 7, стр.3—26. 

183. Лунин, М. С. Разбор донесения тай- 
ной следственной комиссви. „В. В.“ 1905 г.., 
№ ХИ. 

184. Муравьев, Никита. Разбор до- 
несения Тайной Следствевнной Ко- 
миссиым государю императору в 
1826 г. „В. В.“ 1905 г. № ХП]. 

184а. Куклин, Г. А. Материалы 
Е изучевию истории революцнион- 
ного движения в России. Т. І. Же- 
вева. 1905 г. 

Отрывки из воспоминаний Н. И. Турге- 
нева (стр. 197 — 200). „Взгляд на Тайное 
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О’шество в Россив“ —М. С. Лунява (стр. 1) Моп Јоагва! ов Мёюоігев &А]етхал ге 
и— 105. Выдержки из „Русской Правды" — Моцгат1ей—стр. 161—151. 

Ш. И. Пе теля (тр. 205—206). Отрывки из. 2) М. А. Бег ужев о событиях 14 леғабря 
„Разбога Донесения Тайвой Слелстве ной; 1-25 г.. стр. 324-352 (в ве емод. на веуец- 
Кохигсине —Н. Муравьева (стр. 203—214). ` кий язык 182—206 стр... 3) „Неванвость 
Из „зацисок“ Фон-исина (стр. 214-217. |в тайном сухнлище“ —:(. И. 4-алевб-р. а`. 

1-5. Н. Бестужев. „В жноживание о! стр. 357—385 (перевод, стр. 216—233. у 
К. Ф. Ры:єеве“. „Собрание сочинений К. Ф.| 195. Записки И. И. Пущина о Пу- 
` Рылеева“. Издание „Библиотеки декабри-| шкине. СПБ. 1907. Стр. % 
стор". М. 1905. Стр. 18—45. | Записки. Прижезания. „Воспоминания о 

186. Дунин, М. С. Вэглях на Тайное | И. И. Пудяье-—Е. Якушкина. 
Общество в Россив (1316—1825). „Б исторки| 196. Барон А. Е Розеп. „Записки 
декабгвстове. М. 1905. Стр. 5 — 19. Библ. ! декабриста“. С портретом и приложенияии. 
„Свобол. Россия“, № 13. СПБ. 1907. Стр. 464. 

157. Муравьев, Нив. Разбор ло-!| Предисловне—П. Е. Щеголева. К биогра- 
несевия Тайяой Следственной' фии барона А. Е. Розена. „Записки“. 
Комиссии государю ниператору| Приложения: І. М.Н. Муравьев и его уча- 
в 192% г. „К всторни декабристов“. М. 1906 | стпе в тайном обществе 1816 –18:1 г. Р. 
Сгр.12 —26 Бибт. „Свободчая Россвя“, № 13. (П. Рассказ П. И. Фаленберга. 111. Мезкае 

158. Д. И. Завазишин. Запыскы де- | всторические заметки: 1) Н. Н. Раевский. 
кабриста. 2-е русское изданпе. 2 портрега | 2) Е. А. Бестужева. 3) И. А. Анненков. 
СОБ. Стр. 463. 4) Декабристы. 5) А. И. Одоевсвой. ІҮ. Чаб- 

189. Записки Василия Петро-| ное мнепне эсгіяндско:о помещика по делу 
вича Зубкова о заключении в| общественнохту. ў. Отчет хейств.Й инрового 
Петропавловской крепостн по | посредника Харьковской губернии, Изюи- 
делу 14 дек. 1825 года. С предисл. н | ского уезда. 2-го участка, барона А. Е. Ро- 
примеч. Б. 1. Модзалевского, с портретами | зева. за первый год привех-вия в действие 
н рисунками и указателем имев. СПБ. 1906. | положений о крестьзвах, вышедших из күе- 





104 стр. постной зависимости, прехставзенвый устно 
Огтиск из изд. „Пушкин и его современ-| губервскому присутствию 3 аорезя и хез1- 
ники, вып. 1У. 90—186. чоху мировому съезду 18 апреля. ҮІ Ука- 


затель собственных имен. 
197. Записки кв. С. П. Трубецкого. 
Изд. его дочерей. СПБ. 1907. Стр. 216+ ІУ. 
Предисловие — 3. С. Свербеевой. Па `ьхо 
к детям. Письмо к неизвесгноху. Записки. 
191. Записки княза С. П. Тру-| Орибавзенпе к записках. Отрывки вз заши- 
бецкого. „В. В.“, 1906 Р., І кн., стр. 1—42. | сок 1857—1858 голов. Замечания на записки 


19%. П. И. Пестель, „Русская = 
192. Записки декабриста - Штейягеля. Письма разных лиц. 


Наказ Временвоху Верховному Правлению 
СОБ. 1906. Стр. 241 [Предисзовче П. Е. Ще- 
голева. Руская Права (текст). Записка 
о государствевном управлевиц]. 


С. 0. Трубецкого. Изд. 2-ое. Серняј Приложения: 1) Восточвый вопрос с рус- 
неизданных в России сочинений, № 6. СПБ. | ской точки зрения. 2) Мысли об ис:екшеи 
Изд. редакц. журнала „В. В.`", 1906. Отдель- | тысячелетив России. 3) Указатель имен. 
ный оттиск январской книжки журнала| 198. Н. И. Тургенев. „Записки изгнан- 
„В. В.“ 42 стр. пика“, С портретом. СПБ. 1907. Стр. 170. 

193. Якушкин. И. Д. Рассказ об Ива-| Перевод 1-й части 1-го тома из „Та Воз- 
шевой. ..Б. 1905. ІҮ, 190—193. 816 еї 1с5 гиззе$“. 

194. Лиг бевсһісісе дег Ксріе-| 199. Материалы для биографии 
гипе Рац]: І ипа № КоЈіацз І. Хеце | К. Ф, Рылеев». Воспомивавая о К. Ф. 
Маѓегіаіеп тег (епіс ип@ ејпрсІіеіќеё топ | Рызееве Н. Бестужева и квязя Г. Оболен- 
Тһеойог Ѕсһлетапои, ргоѓевѕог ап Чег (пиуег- | ского. ..В. В.“ 1907 г., вн. Х, стр. 1—32; ЕВ. 
318% ВегИп. 1905. В истории парствовавня | ХІ, стр. 33—52. 

Павла 1 и Николая І. Новые материазы.| 200. Заметки А. Н. Сутгофа о 14 де - 
Изд. Ф. Ф. Шиман. Вегііп. 1906. 2-е издание. ' кабря 1825 г. „Б.“ 1907, 1У (ХҮІ), 167—172. 
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201. Отрывок из занисок М. А. 
Бестужева. „Б“. 1907 г., № ҮШ, стр. 27—29. 

202. „Обозрение проявлений по- 
зитической жизни в России“ и 
другие статьи М. А. Фонвизина. 
Проект ковституции Н. Муравьева. 
С 2-,я портретами. Изданне „Библиотеки 
декабристов“, № 4. Москва. 1907 г., ХП, +- 
178 стр. 

1) М. А. Фонвизин (очерк). 3) Обозрение 
проявлений иолитической жазни в Россви — 
М. А. Фонвизина. 3) О подражании русских 
иностранцаи—его-же. 4) О крепостнои со- 
стоянии земледельцев — его-же. 5) Вместо 
введения. 6) Проект конституции — Н. Му- 
равьева. 7) Судная власть —его-же. 8) Об из- 
менениях устава — его-же. 9) Критика на 
проект конституции Муравьева. 

203. Тургенев, Николай. „Россия 
в русские“. Первое русское издание. „Би- 
блиотека декабристов“, выпуски 2-й, 5-Й 
в 9-й (книга первая 1908 г.). М. 1997—1938. 

Тои І. „Образец человека“—Г. В. Балиц- 
кого. „Разбор Донесения комнссии“— В. Му- 
равьева. „Письмо Александру П“ — А. И. 
Герцена. „Россия и русские“ — Н. Тургенева. 
Оправдательвая записка, М. Сперанский 
(приложевие). 

Тои Ц. Очерки политической и социаль- 
ной России. 

204. Записки И. Д. Якушкина. 
Полн. взд. с 2-мя портретами, без выпусков. 
„Библиотека декабристов“. Выпуск седьхой. 
Москва. 1908г. 163 стр. 

205. В ссылке н заключении. 
Воспоминания декабристов. „Би- 
бзнотека декабристов“, № 8. М. 1908. Стр. 96. 

От редакции. „Послание к узникам“— 
А. С. Пушкина. „Струн вещих пзаменные 
звуки“ — Одоевского. „Мое изгнание в Си- 
бирь“— Е. П. Оболевского. Проводы кн. Вол- 
ковской: І. Вечер у кн. 8. П. Ен. М. Вол- 
конской, рожденной Раевской — „Путь 
ж ссыльно-каторжному“. Из записок кв. Вол- 
конской—„На каторге“. Рапорт. „Из жизни 
в Чяте“—Из записок Басаргина. 

206. М. В. Довнар-Запольский. 
Мемуары декабристов. Киев. 1908. Стр. 
Х1.Ү14-345. 

1. Вводное замечание о следственном деле 
о декабристах. П. Записка о’тайном обще- 
стве генерал-майора М. Ф. Орлова. ПІ По- 
казания полковника Н. Комарова. 17. Исто- 


рическое обозрение хода общества—Никиты 
Муравьева. Ү. Конституция Никеты Му- 
равьева. УТ. Записка вн. С. П. Трубецкого. 
УП. Проект манифеста. найденный в бума- 
гах ки. С. П. Трубецкого. ҮШ. Проект вон- 
ституции, найденный в бумагах кв. С. П. 
Трубецкого. ІХ. Из показаний А. Бестужева. 
Х. Из бумаг Батенкова. ХІ. Из бумаг Под- 
жно. ХІІ. Пвсьхо Булатова в князю Ми- 
хаилу Павловичу. ХІЦ. Письио М. И. Му- 
равьева-А постола к его брату С. И. от. 
21 ноября 1593 года. ХІҮ. Признания Воб- 
рищева-Пушкина 1-го. ХУ. Декабрьские дни 
в показаниях кн. Трубецкого. ХҮІ. Записка 
о полковнике кн. Трубецком. ХҮІІ. Ука- 
затель. 

207. Записки М. И. Пущина. „Р. 
А.“ 1903 г., кн. ХІ, стр. 410—464; ви. ХП, 
стр. 507—576. 

Первый кадетскей корпус. Первоначальная 
служба. Веднкий князь Николай (Цавлович. 
Не состоявшийся итальянский поход 1893 г. 
1823 г. На гауптвахте. Наводнение. Кар- 
точная игра. Недомоганье. Ревель. Брат Иван 
Иванович. У Рылеева. 13 декабря 1895 г. 
14 декабря. 15 декабря 1825 г. В Петроцавлов- 
ской крепости. В следственной комиссии. 
В заточении. Верховный суд над декабри- 
стами. 18 вюля 1826 г. Ссылка в Сибирь. 
Городничий Стешнев. Красвояркск. В Ека- 
теривбуоге. На пути в Тифлис. У Ерходова. 
Под Эриванью. Взатне Эривани. Переговоры 
о мире с Персией, Сипягвны. Любовь. Осада 
Карса. Взятие Карса. Паскевич под Ахалцы- 
хох. Рана. Выздоровление. Д. Е. Сакен. Под 
Арзерумом. Отпуск лечиться. А. С. Пушкин. 
Отпуск в Москву. Великий князь Михаил 
Павлович. Семейство Пальчиковых. Перваа 
женитьба. Служба в Пскове. Выход в от 
ставку. Вдоветво. Жизнь в Паричах. Вторая 
женитьба. Кончина отца. Постройка домов 
в Петербурге. Поездки за границу. 

208. Пущин, И. И. Из записок о Пуш- 
кене. „А. С. Пушкин в воспомннаниях ео- 
временников и письмах“. Сост. Н. А. Заозер- 
ский. М. 1910. Стр. 20—43. 

209. Двевники и письма Н. И. Тур- 
гевева за 1806—1811 годы. (І том). Под 
ред. и с примечаниями Е. И. Тарасова. СПБ. 
1911. Изд, Отд. Русск. яз и слов. Росс. Ак. 
Наук. у 

І. Архив братьев Тургевевых. П. Предя- 
словие редаһтор». Ш. Диевиики. ІҮ. Письма. 
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У. Приложения. ҮІ. Примечания. ҮП. Ука- 
затель. 

210. Возвращение декабриста 
(1858 г.). „Современник“ 19192 г, ки. ХИ, 
стр. 287—800. `` 

Предисловие П. Е, Щеголева. Записки 
В. Ф. Раевского. 


211. Дневники Н. И. Тургевева 


за 1811 — 1816 годы (11 том). Под ред. и 
с примечанияив Е. И. Тарасова. СПБ. 1913. 
Изд. Отд. Русск. яз. и’ слов. Росс. Ака- 
демин Наук. 

І. Памати П. Н. Тургенева. Џ. Предисло. 
вие. Ш. Силуәты геттинғевских профессо- 
ров. ІҮ, Дневники. У. Приложения. УГ. При- 
мечавия. УП. Указатель. 

214. Из воспоминаний майора 
В. Ф. Раевского о цесаревиче 
Константине Павловиче. „Сбор- 
НИЕ статей в честь Л. Ф. Кобеко“. СЦЬБ. 
1918. Стр. 239—246. | 

Посещенне Константином Павловичем 
В, Ф. Раевского в сентябре 1826 г. в крепо- 
сти Зачостье. | 

213. Обвинский (В. И. Штейнгель). 
„Вариации на тему Кронштадт“. 1836 г. 
„Р. А.“ 1913 г., кн. ҮІ, стр. 720—734. 

214. А. В. Поджио. „Записки дека- 
бреста“, С предисловнем А. И. Яковзева. 
„Г. М.“ 1913 г., І жн., стр. 131—160; П кн, 
стр. 165—183; Ш вн., 109—196. 

215. В. П. Колесников. Записки 
несчастного, содержащие путе- 
шествие в Сибирь по канату. Редак- 
ция и вступительная статья 0. Е. Щеголева. 
Издат. „Огни“. СПБ. 1914 г. Х1Х+-160 стр. 
Указатель личных имен. 

Си. № 132. 


216. Записки княгини Марни Ну- 


колаевны Волконской, Перев. с франц. 
оригинала А. Н. Кудрявцевой. Биографиче- 
ский очерк и примечания П. Е. Щеголева. 
Издание 2-е, доп., с илхюстрац. и указателем 
собственных имев. Кн-во Прометей“ Н. Н. 
Михайдова. 1914. Стр. 215. 

От издателя. Подвиг квягини М. Н. Воз- 
конской. Записки княгини М. Н. Волков- 
ской. Мёшоігез е Іа Ргіпсевѕе Магіе Ұојкоп- 
«Ку. Примечавия. 

217. Из записок декабриста М.И. 
Муравьева - Апостола. С посіссдо- 
внех А. Созонович. „Г. М.“ 1914 г., кН. І, 
132—141. 


218. „Россия и русские“ —Н. Тур- 
генева. Т. Г. Воспомивания . изгвавника. 
Перевод Н. И. Собозевского. Под ред. А. Ки- 
зеветера. М. 1915. Стр. 884. | 

219. Библиотека мемуаров. П. 
Записки декабриста И. И. Гор- 
бачевского. „Задруга“. 1916. Стр. 324. 

І. И. И. Горбачевский м его „Зависки“ 
(статья Б. Е. Сыроечковского). 

П. иски декабриста И. И. Горбачев- 
ского. 1) Происшествия Лещинского лагеря. 
2) Восстание Червиговского полка. 8) Судь- 
ба участников. 111. Приложения: 1) „И. И. 
Сухивов“ (статья И. И. Горбачевского). 
2) Оданнаддать иисеи И. И. Горбачевского 
к Е. (0. Обогепскоиу. 3) Три письма И. И. 
Горбачевского к М. А. Бестужеву. 4) Два 
рассказа И. И. Горбачевского. ГУ. Указатель 
имен. 

220. „Г. С. Ватенков“. „Русские Прови- 


лен“. Т. П. М. 1916. Стр. 20—110, 


Пнсьма и заметки, с вредвсловвеи М. О. 
Гертнеязова, 
321. Масонские воспоминания Ба- 


тенкова. „Русское масонство“—А. Н, Пы- 


пива, П. 1916. Стр. 458—472. 

222. [М. А. Фонвизив]. Записки дека- 
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А. П. Чапыгин. 


РАЗИН СТЕПАН. 


Исторический роман. 


ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 
Москва Боярекая. 
[У. 


Юродивый потянулся к чаше с медом и сел. 

А будешь, ты гостюшко, большим атаманом —чую я... 
тогда не мене лжи и злобы воеводиной, бойся лжи патриаршей, 
а будет та ложь такова -— всенародная тебе анафема! 

— Слов не боюсь, старик! 

— Аль не ведаешь? Страшное слово страшнее боя смерт- 
ного... Худо от слова того зришь ли? Я же его зрю, народ 
верит попам... Встав за тебя, руки его опустят топор противу 
бояр, когда грянет в московских соборах страшное ему слово, 
да гул от него, яко многи круги от каменя, метнутого в воду— 
пойдет по всей Русии... попы подхватят московский гул — ой, 
гостюшко, чутко ухо народа к вековой сказке... 

— Перестань ты, ворон горбатой! Кинь его, Степа... 
дрема долит меня, и не хочу я без тебя — уложи на постелю, 
„га сам ляжь со мной... 

— Не висни, Ириньица! 

— Не сердчай, голубь... Я одна, а ты приди! 

— Некуда мимо тебя — приду! Сегодня я твой... 

— Приди, сокол... голубь голубой... и не верь ему — 
страшное он завсегда каркает, ворон! Приди, я радошное тебе 


шепну... 
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Женщина ушла на кровать. 

— Об ином я думаю, старик!, 

— О чем же мекаешь ты? 

— Думаю, дедо, когда зачну быть атаманом — уйг 
с боем в Казылбаши и шаху себя дам в подданство, а оттү; 
решу как помочь народу своему... | 

— Шаху не давайся... краше будет дать себя салгаЕ 
турскому. 

-– На кол шлешь сести? 

— Зри — шах завсегда с Москвой дружит — а ну, к: 
приедут к шаху ближние царя да сговор будет, и ` шах, гляг:. 
тебя даст Москве головою ? 

— Пьем, дедо! 

— Выпьем, гостюшко! что им ты, когдаони своих боят: 
зато не щадят, тут протопоп архангельского собора Кириллоз 
книгу списал, а в ней таковое есте слово: «Мы должны не отв: 
щаться от еретиков и не злобиться на них, а паче молиться об к 
спасении». За теи слова его патриарх в тюрьму ввергнул, да гля: 
того протопопа и в клетке железной сожгут, как богоотстүг- 
ника... нет! Москва пристанет так и в Кизилбашах о. 
тебя не отступится... Салтан же крепче... салтан с ними н 
мирной... . | | 

— Эх, дедо, видно везде воронье клюет сокола? — боита 
и клюет... 

— Пьем, гостюшко! 

— Пьем, спать пора! 

Разин ушел на кровать. Старик пил, мешая водку с медох 
потом свесив голову запел: 


— Спихнула чернца с крыльца! 
А чернчик и нынь лежит, 
Каблученками вверх торчит... 
ОЙ, купчине там лоб проломили 
Подъячему голову сломили, 

Не кобянься, родимая — 

Коли звали на расправ в Москву! 


Старик тяжело поднялся, пробовал плясать, да ноги не сл: 
шались, он пробрался в свой угол за лежанку, долго бреши. 
и бормотал песни. 
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На Фроловой башне в Кремлевской стене вестовой набат- 
ный колокол, от Фроловой трехсаженный переход до пытош- 
ной башни—она много ниже Фроловой. Между башнями мост 
на блоках, на железных проволочных тяжах. Шесть человек 
стрельцов из Фроловой в пытошную провели троих лихих 
на пытку. Впереди высокий казак в сером без запояски каф- 
тане. Бородатый — могучее тело сутулится, в спине высунулись 
‚ широкие лопатки. В черных кудрях густая проседь, длинные 
руки вдеты в колодку, прикрепленную ремнем к загорелой шее. 
Колодка, болтаясь, висит, спереди опустившись до колен. 

Когда прошли стрельцы, подталкивая в пытошную лихих 
людей, бревенчатый мост из двух половин, завизжав блоками. 
медленно опустился, половинки его повисли над глубоким, 
с кирпичными стенами рвом, наполненным водой. 

На стенах пытошной башни, потрескивая, горят факелы. 
В вышине башни две железных крестообразно проходящих 
‘балки, над ними узкие, открытые окошки — куда идут дым 
и пар. Стена башни штукатурена. С сажень, а то и выше 
стена забрызгана почерневшей кровью, клочками мяса, пучками 
волос. У стены, на кирпичном полу, бревно, в него воткнут 
кончар !). На рукоятке кончара за ремешки подвешены 
кожаные рукавицы. Над бревном, не высоко, к стене 
прибита тесаная жердь, между стеной и жердью воткнуты 
клещи и пытошные зажимы для пальцев рук и ног. Тупой 
молот втиснут тут же рукояткой кверху на его рукоятке, 
как ожерелье дикарей, связка на бичевке · костяных острых 
клинышков, забиваемых, когда того требует дело, под ногти 
пытаемого. Два узких слюдяных окна в наружной, полукруг- 
лой стене башни. Под окнами стол и скамьи. За столом боро- 
датый дворянин, помощник разбойного начальника · боярина 
Киврина, на главном месте за тем же столом сам боярин Кив- 
рин в черной однорядке нараспашку поверх зеленого бархат- 
ного полукафтанья. Боярин в рыжем бархатном колпаке с узкой 
оторочкой из хребта лисицы. У дверей на скамье по ту и дру- 
гую сторону —два дьяка, один в красном кафтане, другой 
в синем. Под кафтанами дьяков на ремнях чернильницы. За 


') Конҹар— штыкообразная шпага; ею в боях пробивали панцыри. 


боба 


ухом у каждого гусиное перо, остро очиненное, в руках 
по свертку бумаги. Один из дьяков Ефим, но сильно возму- 
жавший, русые волосы стали еще длиннее и отросла курчавая 
окладистая борода. Киврин перевел волчьи глаза на дыбу — 
на поперечном бревне прочные ремни хомутом висят: 

— Дьяки! сказать заплечному Ортему, чтоб мазал дыб- 
ные ремни дегтем, рыжеют ... лопнут. | 

Дьяки, встав, поклонились Киврину. 

Подножное бревно палача приставлено к стене в глубине 
ниши. На полу под дыбой саженный, железный заслон —на нем 
разводят огонь и он же дверь, куда выталкивают убитых на дыбе. 

Тогда заслон поднимают —труп скользит по откосу в ка- 
менную шель, вываливается наружу Кремлезской стены недалеко 
от Фроловой. Божедомы каждое утро подбирают трупы, так как 
пытают каждый день, кроме пасхи, рождества и троицы. 
У входа, в глубине Фроловой, на низких дверях висит бумага, 
захватанная кровавыми руками: 

«По указу царя и великого князя Алексея Михайловича 
всея Русии — татей, разбойников пытать во всяк день, не минуя 
праздников, ибо они для своей татьбы и разбоя лютого дней 
не ищут». 

Башню наполнил колокольный гул из Кремля. Киврин, 
не вставая, снял колпак, перекрестился, дворянин встал, снял 
лисий каптур и, повернувшись к окну, истово закрестился. 
Дьяки встали, перекрестились и сели. | 

Два стрельца стояли пол сводами дверей в другую половину. 
Киврин сказал: 

— Стрельцы, когда часомерие ударит левять, мост к Фро- 
ловой спустить, пойдут заплечные... 

— Ведомо, боярин! 

— Всенощная истекает, скоро приступим, да ране, чем 
начать, со старшим. думаю я, дождать другово брата? 

Дворянин, опустив голову, глядел на лист бумаги перед 
собой. Поднял глаза, кивнул. 

— Что-то не волокут его, боярин, другово ? — сказал дьяк 
Ефим. 

— Запри гортань, холоп, не с тобой сужу... и завтра, 
может, Иваныч, прилется ждать? 
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Дворянин сказал: 

— Мекаю я, боярин, сыщики Квашнина малой прыск, 
имеют... своих бы тебе, Пофнутий Васильич, двинуть? 

— Мои исцы зде, Иваныч, да Квашнин много и так на меня 
грызетца, что во все де сыскные дела вступаюсь... 

— Ну-так долго, боярин, нам тут сидеть без того дела, 
которое спешно... 

— А, нет уж! пущай Квашнин хоть треснет и государю, 
жалобится— я пошлю своих—эй, стрелец! позови-ка исцов. 

Из железного кулака,. ближнего к двери, · стрелец снял 
факел, вышел в другую половину башни: 

— Люди Киврина! Боярин кличет. 

В пытошную к столу подошли четверо в дубленых полу- 
шубках —один из них широкоплечий, скуластый с раскосыми 
глазами, на троих белели валеные шапки, на четвертом нахло- 
бучена до раскосых глаз островерхая с опушкой черной, густо- 
шерстой собаки. Подпоясан широкоплечий татарского склада 
человек, как палач —тонкой в два ряда обвитой по талии ремен- 
ной плетью, один из концов плети с петлей. 

— Вы, робятки, — сказал Киврин, водя по лицам парней 
ВОЛЧЬИМИ глазами, —ведаете ли кого имать? 


— Приметы дознались, боярин... званья тоже — ясаула 
казацкой станицы Стеньку Разю. 

— То оно -– имайте... а тако: преже всего берегитесь 
шуму и многих глаз... подходите не скопом, а вразброд.. 


и берите, когда он без сабли, коли-же с саблей, зачнете ронить | | 
головы как брюквины с огорода— ведомо, что рубит шар- 
пальник без страху и пуста удара у него не бывает...-— 
Боярин остановил глаза на татарине, — известно мне, что 
ты, батырь Юмашка, много коней ловишь петлей, а на козака 
пойдешь не промахнись — зри: сабля в руке, то знай, петля 
не берет... мой вам сказ таков: уследите в заходе, на столь- 
чак с саблей не полезет, ино подговорите ярыг каких-либо— 
запугайте из перво, чтоб делали тайно и заведите кулашный 
бой на реке... Следы запали его, только дознался, что в ту 
ночь сшел он в стрелецкую, станица же зде у Кремля и не можно 
ему не быть в станице... а тако: пойдет по льду Москвы, тут 
вам к его ходу заварить кулашный бой, може загоритца боем, 
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саблю сложит, тогда ваш... сани сготовьте, веретье киньте на 
него и волоките к Фроловой... Ту мы примем, без шуму... 

— Уловим, боярин! 

— Бачка, боярин, изымам! 

— Ну, со Христовой молитвой в ход! 

`Исцы ушли. Пробили часы на Спасских воротах девять. 
Заскрипели блоки—мост встал на место. Киврин спросил: 

— Стрелец! идут ли заплечные? 

— Идут, боярин! 


Все как ясным днем наяву: Разину кажется, что лежит 
на палубе струга, что его тихо несет по течению, а перед ним 
синий парус, но, вглядевшись, удивился: 

Его правая рука лежит в стороне и манит к’себе, двигая 
пальцами... Вон тело, оно тоже далеко от глаз, а близко 
сапоги человека в синем кафтане... у человека вместо лица 
желтый большой лист бумаги, под бумагой, свесившись книзу, 
дрожит светловолосая борода. Разин слышит, что человек 
‚читает и силится понять: 

«... В своей дьявольской надежде... Вор... клятвопреступ- 
ник... похотел... святую обругать, не ведая милости заступле- 
ния пречистые... московских»... 

Выше синего кафтана, бороды и желтого листа бумаги 
высятся зубчатые стены, за стенами лепятся один над одним 
золотые кокошники, без лиц — они идут кверху, а вверху горит 
на солнце золотой крест... 

— Вот диво! 

Разин хотел встать, коротко почувствовал недвижность 
тела, в нем пробудились упрямство и злость: выдохнув широ- 
кой грудью, крикнул: 

— Что ж я? Сатана! - и сорвался с постели. 

Перед ним у другой стены горницы мерно качается люлька 
завешанная синей камкой, верх люльки до половины украшен 
бахромой из желтого блестящего шелка; раздуваясь от движе- 
ния вверх вниз — шевелится. За люлькой в одной рубахе 
наискосок съехавшей с плеча и пышной груди, сидит Ириньица. 
Тут же немного в стороне на той же лавке лежит раскрытая 
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книга, горят восковые свечи, перед книгой юродивый тычет 
по странице пальцем и спорит сам с собой. 
— Сказывала окуню столетнему, взбудишь гостя! ой, 
Степанушко! должно опился старик и будто его огневица 
взяла — бредит?.. без ума стал... ` 

— Пречистые? московских! Нет ино сие ложь — в книге 
списаной у Кирилла протопопом, вот: «Диавол наперед рас- 
сеевал свои клеветы, слагая сказы о ложных богах, рождаемых 
от жоні» —кричал юродивый, не обращая внимания на уговоры 
Ириньицы. Разин стал спешно одеваться. | 

— Куда ты, сокол? ой, голуб голубой, спи, покеда суме- 
речно — яства налажу, да изопьем чего хмельного... 

— Ипротопоп ложь! в Кирилловой книге указано: «Сатан 
сам вселитца в антихриста». 

— Дедко! да перестань же... ой, ты сокол, светлый мой... 
дай хоть глянуть еще в твои глаза, дай я все твои шадринки 
перецелую? Шемит сердце — слать не могу и будто назавсе- 
гда отпущаю тебя! 

— Чай увидимся? Не висни! скоро надо мне вон из 
Москвы — душу она мою мятет...—и вышел, а за ним слышался 
слезливый голос Ириньицы: 

— Ворон столетний! угнал мою радость... 


У: 


“ Избегая тупых закоулков и видя через низкие дома крем- 
левские башни, Разин слободой пробирался к реке. Идя, раз- 
махивая руками, навстречу брели по снегу люди сзади, недалеко 
шли двое в длиннополых шубах, длинные бороды в инее. 
Один расспрашивал, другой хвастливо сообщал: 

— Да нешто и ты бегал халдеем? 

— Прытко бегал! покеда патриярх не спретил, а и много 
таки я пожог плауном бород человечьих, за то не един раз о кре- 
щеньи во льдах плавал. 

— Не озорко? лихоманки не хватил? Слова стали непо- 
нятны — люди отстали или свернули куда. (Сзади, стараясь 
обойти Разина, меся ногами снег, скользя и вывертывая сапо- 
гами, чтоб легче итти шли трое, один на ходу кричал: 
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— Добры есть новгородски ременники, да мому заплечному 
не угодят — ни в жисть! 

- А што? 

— Вот!—«Это де не кнут, ежели я его в руке не вос- 
чувствую». да взял, робяты, приплел к кисти-то свинцу 
плашки... 

— Ой, дьявол! 

— И нынче, кто его поноровки некупит — ни раз, смерть! 

— Ой, ты? 

— Ей-бо! дьяк удары чтет — рот отворит за словом, а он 
р-р-а-аз! и битой закатился · язык висит. 

— Ой, пес! 

— Ж онок, —так тех с пол-удара, ну те знают, шепчут: 
«потом де у бани свидимся!» и ништо — мазнет гладко, кровь 
прыснет, а мясо цело... 

Разин еще долго слышал выкрики: 

— О! 

— Н-у 2 

— Вот, дьявол! 

На одном из перекрестков по колени в снегу стояли нищие 
и (богаделенские) божедомы — старики, женщины в заплатан- 
ных кафтанах, в душегреях, истрепанных счужого плеча, они пели: 

— От нашествия поганых чуждых языцей — помилуй! От 
полона погаными мудрых и сильных, князей, бояр, воевод, 
купцов, помилуй господи! 

В синей однорядке, в меховой шапке пышнобородый купец 
в расшитых узорами валенках стоял перед воспевающими, хва- 
тал замшевыми рукавицами из корзины у мальчишки подростка 
хлебы, раздавал нищим—те кланялись, касаясь головами снега, 
и тянули монотонно снова то же: 

— Благоденствия великому государю, великому благовер- 
ному князю Алексею Михаиловичу... воеводам, боярам, жилец- 
ким людям — пошли, всеблагий господи-и!.. 

Разин, спускаясь по ступеням, вырубленным снежном 
косогоре, думал: 

—.Дожду ли когда тех, за кого молят, зачнут клясти? 

— Казак! удал молодец! выручи ради бога—бьют!—кричал 
Разину человек, видом посадский, в коротком кафтанишке 


с распахнутым воротом грязной ситцевой рубахи — на жилистой 
шее посадского болтался медный крестик, на ногах без портя- 
нок, опорки, липо в крови. 

— Кто бьет? 

--- Да не одного меня, улаг человек, всех нас посадских 
обижают боярски холопи — с торга от возов отбили! 

Разин спустился на лед, глянул в даль реки: у мясных 
рядов стояли осниманные с обрубленными до колен ногами 
коровьи туши. У ларей рыбников хвостами вверх, на тупых 
мордах, как точеные к боярским крыльцам столбы, прислонены 
крупные сомы. В снежном тумане двигалась около ларей 
толпа — пестрее была эта толпа там, где продавался шелк 
и ситец. Руслом реки шел несмолкаемый гул. 

— Не лжешь ли? Кто бьст? —и увидал Разин отступающих 
от рыбных рядов толпу худо одетых людей -- на них, желтея 
полушубками, напирала другая в сапогах, в ушастых валеных 
шапках; толпа в полушубках вооружена кольями: 

— Лупи гольцов, робята --а!— от движения людей в полу- 
шубках болтались наушники. 

Разин, сбросив шубу, завернул рукава кафтана: 

— Гей, голутьба! Стой... | 

Толпа отступающих остановилась: 

— У нас в атаман! стой! 

Люди с кольями в руках загалдели: 

— То, не бой! убойство! 

У казак-а сабля! 

— Еишь пистоль, робяты! 

— Не мочно казаку биться! 

— А с кольем мочно? 

— Киньте палочье — кину саблю! 

-- Ежели в кулаки — отобьете? - владайте возами! 

— А ну давай — гольцы! 

Покидали колье на лед 

— Эй козак! мы колье кинули. 

— Добро! -Разин ‚шагнул к лежавшей шубе, отстегнул 
р-мень с саблей, кинул пистолет на овчину — толпа подчинялась 
ему, он выстроил се клином, встал в голове толпы и крикнул,— 
Ну, зачинай! 


а 
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Две толпы плотно сошлись. Разин бил кулаками в грудь 
и каждый, кто не увертывался от удара, отлетал и падал – 
там, где шел он, лежали люди: 

-— Ага, дьявола! воза наши и по уговору полушубки тоже... 

—- Сговор не ладной, пошто лишнего бойца приняли 2! - 
кричали полушубки. 

— В гузне свербит ?! 

Разин прошел толпу в полушубках, кто лежал, кто бежал 
прочь, но враги между собой перемигивались, Разин, смек- 
нув сговор, повернул в сторону шубы с оружием, а когда он 
повернул, сбив с ног естречного, что заслонял дорогу, раздался 
свист в кулак, и в то же время нал головой казака взвилась, 
петля, захлестнула шею: 

Эге, лья-а 2.. 

Шагах в десяти в стороне из-под татарской шапки белели 
оскаленные зубы. Руки в кожаных рукавипах быстро мотали 
ременную бичеву. Не помня хорошо себя, но и не боясь, с удушьем 
в груди, Разин кинулся на блеск зубов, большими руками 
вцепился в жилистую шею врага, толчком груди свалил навзничь. 

Татарское лицо под грудью Разина побагровело, раскосые 
глаза выпучились: 

-- Шайта... шайтан... 

Хотя петля худо давала дышать, Разин двинул плечами — 
хрустнули кости, он завернул врагу шею с головой на спину. 

-- Тяпоголов, гляди, Юмашку кончил! 

Скользнули по льду сапоги. Разин не успел защититься 
от хлесткого удара кистеня — удар потряс все его тело: 

Река с ларями, с пестрой толпой, рыжей стеной Кремля с пят- 
нами золоченых кокошников на церквах закружилась и позеле- 
нела, только где-то далеко прыгали огоньки не то крестов на 
солнце, не то зажженных свечей. В ушах длительно зашумело.. 


В верхние окна пытошной башни веет сухим снегом. 
Огонь факелов мотастся — по мутной белой стене прерывисто 
мечется тень человека, вздернутого на дыбу. Рубаха сорвана 
с плеч, серый кафтан лежит перед столом на полу. Полня- 
тый на дыбу скрипит зубами, изредка стонет. Палач только 
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что продел меж связанных ремнем ног бревно, давит на бревно 
коленом, глядит вверх, чтоб хрустнувшие, вышедшие из пред- 
плечья руки пытаемого не оторвались. Колокольный звон 
закинут в башню ветром. 

Киврин за столом, крестясь, сказал: 

— Всенощна отошла, должно по ком церковном панафиду 
поют? Звонец у Ивана нынче худой, ишь жидко брякает! 

У дверей на скамьях, как всегда два дьяка:- один в синем, 
другой в красном кафтане. Льяк в красном ответил: 

— То, боярин. в архангельском соборе звон! 

То-то звон жидкой? Ну, Иваныч, с богом приступаем! 

Приступим, боярин, ответил подручный дворянин. 

Заплечный, бей! дьяки -- пиши! 

‚ УЖ-жа-х! хлестнул кнут, еще и еще. По желтой спине 
из синих рубцов пошли книзу кровавые бахромы жжа-х! 
| Полно! пять ударов счел дьяк. 

Из-за стола мертвый голос Киврина спросил: 

Замышлял ли ты, вор, Иван Разя, противу воеводы 
Юрия Олексеевича Долгоруково? а коли замышлял противу 
посланного в войну государем царем полководца, то и противу 
великого государя замышлял ли? 

Противу всех утеснителей казацкой вольности, противу 
воеводы, бояр, голов и приказных замышлял! прерываюшимся 
голосом, но тверло ответил ‹ дыбы бородатый курчавый 
казак. 

Пишите, льяки! Сносился ли ты, вор, со псковским 
стрельцом Прошкой Козой и протчими ворами, кто чернил имя 
государя, великого князя всея Русии и лаял похабными словами 
свейскую величество королеву? 

-- Жалость многая берет меня, что не вела. того, не мог 
к тому лоспеть  сносился бы. . 

— И сше что молышь? 

— Сносился бы со всеми, кто встал за голодный нарол 
противу обидчиков, что сидят на Руси худче злых татар: 
Пошел бы с теми, кто идет на бояр и воевод утеснителей... 

Прибавь, заплечный, кнута вору — пущай все скажет: 

— Ж-жа-а! желтая спина битого все болыле багровеет, 
штаны отяжелели от крови, сползают вниз. 

Выне № о. 18 
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-- Полно: всего сочтено двадцать боев, – говорит дьяк. 

Мертвый голос из-за стола: 

—- Кого еще вор, назозешь пособником бунта? заводчиком... 
Не сносился ли с шарпальниками, что пришли со Пскова и на 
реке Луге, под Иван-городом громили судно аглицкого посла? 
А еше-- скажи тех, кто живет в дьявольском злоумышлении 
противу великого государя? 

Пытаемый не отвечал. | 

В нише башни, где до пытки стояло подножное бревно 
палача, под ворохом рогож блестели на каблуках больших 
сапог подковы, Сапоги зашевелились, застучали колодки, из 
рогож высунулась черная голова с окровавленным лицом. 
Покрывая ветер и звон колокольный, раздался голос: 

— Брат Иван! жив буду— твоя кровь трижды отольется. 

—- Стенько! злее пытки знать, что и ты хватан! 

— Очкнулся? —Киврин показал желтые зубы улыбкой. 
Волчьи глаза метнулись на рогожи: — Жаль. не приспело время, 
ино двух бы воров тянуть разом! 

— А пошто, боярин, не можно? 

— Вишь не можно, Иваныч, к Морозу не был, а нало 
ему довести, что заводчик солейного бунта взят и приведен. 

— Да неужто быть он должон не у нас, у Квашнина? 

— Морозову я должон довести, Иваныч! . - ну, заплечный, 
внуши пытошному правду. 

Снова бой кнутом, первый кнут брошен. Помощник 
палача подал новый. Заплечный тяжелой тушей, отодвигая 
назад массивные локти в крови и топыря широкую спину в жел- 
той кожаной куртке, налег на бревно, всунутое меж ноги 
пытаемого — трещат кости. | 

-- Хребет трещит, а все упорствуешь? Сказывай, вор, 
пособников, заводчиков, супостатов государя! 

Подвешенный кричит из последних сил: 

— Дьявол! все сказал... 
— Заплечный! должно с поноровкой твой кнут? Под- 
кинь-ка огню, огонь, дело правильное. 

Помощник палача накидал дров на ›келезный заслон под 
дыбой -- палач вынул давящее книзу бревно. Густой лым скрыл 
от глаз дьяков и бояр пытаемого. Пламя разгорелось, стало 
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лизать ноги казака. Запахло горелым мясом. Пытаемый сто- 
чал, скрипел зубами шибче и шибче, потом зубы начали сту- 
чать, как в сильной лихорадке. Шлепая рукой в замшевой 
рукавице о стол. Киврин, воззрясь на пытку, шутил: 

— От того и мужик преет, что государева шуба ладно 
греет... заплечный, кинь в огонь клещи — побелсют, срежь ему 
тайной уд, да и ребра ломать придетца! 

На огне зашипели брызги крови... Палач сказал: 

— У пытошного, боярин, нижним прохолом бьет кровь! 

-- Ослабь дыбу, мастер! отдох лай... изведетца скоро, не 
все скажет... ты крепко на бревно лег — порвал черева, ну 
и то — не на пир его сюды звали, да, вот — льяки! был ли 
поп ему дан, когда вели: 

Встал дьяк в синем кафтане. 

- Боярин, когда пытошного ввели во Фролову, поп 
к ему подходил, да пытошный, Иван Разя, лаял попа и поп 
ушел! 

— Ну не нало попа, без попа обойдетца! 

Пытаемый снят с дыбы, лицо — черное, шатаясь на обо- 
‚‚женных ногах, с трудом открывая глаза, слабым голосом 
сказал, как слепой, поводя и склоняя голову не в ту сторону. 
где под рогожами лежал Разин второй: 

— Стенько! брат! у гроба стою, упомни меня... 

— Не забулу, Иван- прости! 

Киврин, сбросив на стол рыжий колпак, крикнул, ская 
редкие зубы: 

— И Стеньку честь окажем не мене твоеи! Стрельцы, 
отведите другого рядом -- опяльте в кольца. 

Захватив факел, четверо стрельцов отвели Степана Разина 
в пустое. рядом с пытошной, отделение башни, сбили с рук 
колодки. Из-под кровавых бровей Разин вскинул глаза на 


стрельцов: 
— Всем, кто пес боярский, заплачу щедро! 
Стрельцы распялили руки Разину по стене, вдели их 


в железные кольца, на `шею застегнули на цепи ременное 
ожерелье с гвоздями: 

-- Сказывали - улал лунь, ла птицы вольной ему не 
клевать! 
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Из головы, от удара кистенем все еще сочилась кровь, 
пачкала лицо, склеивала глаза. | 

— Тряпицу -- ба что ль кинуть на голову — ведь чело- 
век,?-- сказал сдин, стрелец, с цветным лоскутом на бараньеи 
шапке, другой сказал начальнически: 

— До пытки выживет, а дале— боярин! 

Живучи эти черкасы, – прибавил третий. Четвертый 
стрелец с факелом молчал. Со стены Текло, от холода каме- 
нела спина. Вися на стене, упираясь ногами в каменный под. 
Разин метался, пробуя сорваться, и выдернул бы из стены 
крючья с кольцами, да на больной от ременной петли шее 
вновь была крепкая, хотя и не тугая петля - она при каж: 
дом движении головы колола гвоздями. Каменные толстые 
стойки без дверей мешали ему видеть, что делали палачи 
с братом. 

Лишь слышал Степан, как шипело от каленых щипцов, 
пахло горелым мясом, слышал треск костей и понимал, что 
ломают ребра Ивану. Слышал стоны и вопрошающий мертвый 
голос: | 

— Скажешь ли, вор, пособников ? 

— Скажу... умираю... 

— Тако все! заплечный, нажги кончар, боди черева. 
Пишите дьяки: | 

«Вор, Ивашко Разя, клял воевод, бояр и грозился новым 
бунтом, в пытке был упорен, заводчиков сказать не хотел 
и пытанный накрепко — пытки не снес!» 

— Верши, заплечный! вот ту, - жги... 

Раздался протяжный’ стон. Прикованный к стене Разин 
слышал, как загремело железо заслона, и грузное скользнуло 
под пол. 

— Стрельцы! мост спустить. Кончим, помолясь богу... 
устал я, да и за полуночь буде...— и тот же мертвый голос 
продолжал. -- Заплечный! бери кафтан, одежка казненного 
завсегда палачу, не от нас иде... 

— Рухледь не стоит того, боярин, чтоб с полу здымать! 


-- Богат стал? Ну твой помощник не побрезгает, заберег. 
Тушите огни! 
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Полная мыслями о госте, что утром рано покинул ночлег, 
Ирьиница. качая люльку, пела: 


Разлучлли тебя, дитятко, 
Со родимой гор: кой матушкой, 
Баю, баю, мое дитятко! 
Во леса, леса дремучле 
Угонили родна батюшку ... 
Баю. баю, мое дитятко .., 
Выростай же мое дитятко, 
В одинокой крепкой младости... 
Баю, баю, мое дитятко ' 
У тебя ль да на дворе стоит 
Новой терем одинехонек — 
Баю, баю, мое дитятко! 
За дверями шаркнуло мерзлой обувью, звякнуло железо, 
1орбун, убого передвигаясь, спустился в горенку: 
.-- И песню же подобрала Ириха... 
— Не ладно поется, дедко?... На сердце тоска, — и запела 
другую: | 
Ох, ты котенька коток! 
Кудр :вастенький лобок. 
АЙ, повадился коток 
Во боярский теремок. 
Ладят котика словить, 
Пестры . лапки изломить! 


- Вишь, убогой --- эта веселее ? 

Горбун снял с себя шубное отрепье, кинул за ‘лежанку, 
снял и нахолонувшее железо. Бормотал громко: 

— Пропало наше — коли народ правду молыт... помру, 
не увижу беды над боярами, обилчиками... худо-о... 

— Что худо-то, ворон? 

-- Да боюсь, Ириха, что нашего котика бояре сло- 
ВИЛИ .... 

— Опять худое каркасшь? 

— Слышал на торгу, да коло кремлевских стен. 

Ириньица кинулась к старику, схватила за плечи и шопо- 
том спросила: | 

— Что, что слышал? Сказывай! 

-- Ишь загорелась! Ишь пыхнула! Дела не сделаешь, 
а гляди опять в землю сядешь, как с Максимом мужем-то 
буде, не гнети плечи. . 


\ 
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— Удавлю юрода-- не томи! Максим, не вечером помя- 
нүть, кишка гузеная, злая был — что же чул? 

— Чул вот: народ молыт --- гостя Степана привезли 
к Фроловой на санях, голова пробита... стрельцы народ. 
отогнали, а ево де во Фролову уволокли. 

—- Не облыжно? Он ли то, дедко? 

-- Боюсь, что он... на Москве в кулачном бою хвачен.. 
«тот де, что в соляном атаман был, казак». .. 

В разбойной — к боярину Киврину? 

-- Куды еще? К ему сатане!, — 

Ириньниа заторопилась одеваться, руки дрожали, голоза 
кружилась --. хватала вещи, бросала и вновь брала, но оделась 
во все лучшее: надела голубой, шелковый сарафан, на ши- 
роких, низаных бисером лямках, рубаху белого шелка с корот- 
кими по локоть рукавами, на волосы рефить ') низаную акати- 
стым жемчугом, плат шелковый, душегрею на лисьем меху. 
Достала из сундука шапку кунью с жемчужными кисточ- 
ками: 

— Иссохла бы гортань моя... ну куда ты, бесамыга `) 
с сокровишем идешь ? 

-— В разбойной иду! 

-- Волку в лыхало? он-тя припекег, зубами забрякаешь... 

— Не жаль жисти! 

— Того жаль, а этого не? 

Ириньица упала на лавку и закричала слезно: 

· Делко! не жги меня словом, жаль, ох, спит, не можно 
его булить и разум мутится. 

Живу спустят, твоя планида, а ежели как мою пс- 
койную на козе? Шамягуй, пустая голова с большим 
во. осьем |... 

-- Дедо, назри малого... бери деньги из головашника .. 
корми, мой чаще, не обрвсти Васютку. .. 

— Денег хватит без твоих, ой баба! Сама затлеешь 
нас сожгешь... 

-- Дома сидя — сгорит серлие! не могу... 
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-) Голан. 
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Спешно вошла по каменной лестнице, пахло мятой и душно 
было от пара. На плошадке с низкой двухстворчатой дверью 
в глубине полукруглой арки — встретил Ириньицу русоборо- 
дый с красивым лицом дьяк в красном кафтане, в руке льяка 
свеча в медном подсвечнике: 

— Пошто ты, жонка? 

— Ой, голубь — мне бы до боярина? 

— Пошто тебе боярин? 

Дьяк отворил дверь, Ириньица вошла за ним в переднюю 
светлицу боярина. Белые стены, сводчатые на столбах; столбы 
и своды расписные. По стенам на длинных лавках стеганые 
красные матрацы, кое-где подушки в пестрых наволочках. 
в двух углах образа — горят лампадки. Ириньица перекрести- 
лась на образа, сверкая рефитью, жемчугами, поклонилась 
дьякү в пояс: 

— По разбойному, голубь, тут сказывают иман молодо! 
казак — лицо в шадринках, высокой, кудревастой... 

— Пошто тебе лихой человек ? 

— Ой, голубь! — сказывают, голова у него пробила, 
а безвинной и за что: 

-- Знаешь боярина, жонка — на кровь он крепок... 
битье твое челом не к месту — поди- ка в обрат, покудовл 
решетки в городу полы... жалеючи тебя сказываю... больно 
приглянулась ты мне 

Ириньица кинулась в ноги дьяку, заплакала. Дьяк поста- 
вил свечу на пол, поднял ее, она бросилась сму на шею. 

— Голубь, что хошь проси! только уласти боярина... 

— Перестань !—сказал дьяк, отводя с шеи ее руки, — Гли- 
нут кто — беда, а любить мне тебя охота... сказывай, ге 
живешь ? 

— Живу, голубь, за стрелецкой, на горелой поляне, за 
тыном изба в снегу... 

— Приду... а ты утекай, не кажись боярину, не выпу- 
стит целу, пасись... шептал дьяк и оглядываясь глади» 
Ириньипе плечи, заглядывая в глаза: 
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— И где такая уродилась? Много баб видал, да не таких.. 

— Скажи, голубь, правду — уловлен казак? 

— Знай... не можно о том сказывать... уловлен — 
Степан? Рязя? 

— Он, голубь! пусти к боярину, горит сердце... 

— Не ходи -- жди его, он в бане... 

— Не могу. голубь мой! — пусти, скажи где? 

Дьяк махнул рукой, поднял свечу с пола. 

— С ума должно тебя стряхнуло? Поди, баня ту 
вниз под лестницей... Завернешь к левому локтю, дойдешь 
до первой дверки толкни:ь, там предбанник... ой, ты мало- 
умная баба! 

Ириньица, бросив в светлице лушегрею, шапку, сбежала 
по лестнице, нашла дверь. На полках предбанника горели 
свечи в медных шанданах. На широкой гладкой лавке 
лежали зеленый бархатный полукафтан и розовая мурмолка 
с узорами. | 

Из бани мертвый голос выкрикнул: 

-- Тишка, где девки? Ей! 

Ириньица приоткрыла дверь, заглянула в баню — на полке 
желтело угловато - костлявое, с кривыми, тонкими пальцами 
ног. От фонаря, висевшего на стене, блестел голый 
череп. 

«Все одно что покойника омыть» — почему-то мелькнуло | 
в голове Ириньицы, она ответила: 

— Что потребно боярину — я сполню! 

-- Э, кто ТУ? сатана! да мне и девок не надо — лезь, 
жонка, умой старика... утри! 

Ириньица быстро разделась до рубашки, не снимая сетки 
с волос, встав на колени на ступеньку полка. привалилась грудью 
к желтомү боку. 

— Мочаль... мочаль! разотри уды мои... Э-эх! и свет- 
лая... дух от тебя слаше мяты! откуда ты, жено? — ой, 
спасибо... 

В предбаннике завозились шаги. Боярин крикнул: 

-- Гишка, не надо никого --один управлюсь! 

—. Добро, боярин!— шаги удалились. 

-- Скинь рубаху, жонка! 
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Ириньица сняла отсыревшую от пота рубаху, снова ‘намы- 
лила мочалку, а, когда нагнулась над стариком, он впился 
тупыми зубами в ес правую грудь. 

— Ой, боярин, страшно мне! 

Чего сграшиться? Не помру робя кормишь? молоко... 
‚ Большой уж - - мало кормлю. 

Холодные руки хватали горячее тело: 

- Чорт! сатана, оборотень! — бормотал старик, и лысая 
голова с пеной у рта билась о дөски полка. Ириньица под- 
сунула руки, отвернула лицо - голова перестала стучать. билась 
о мягкое тело. --- Добро! убьюсь! поди. . не тебе... мне 
страшно — мертвый хочу любить!... прошло время... время... 
укройся — не могу вилеть тебя! боюсь... кончусь — тебя тогда 
усудят... 

Подхватив с полу рубаху, Ириньица ушла из душного мят- 
ного пара в предбанник, оделась и ждала. Боярин слез с полка 
она помогла войти в предбанник. Заботливо обтерла ему 
тело рушником, бойко одевала. Он кашлал м тяжело дышал. 
Шел, обхватив ее талию рукой. говорил тихо с удушьем: 

— Серлце заходитца! лолжно скоро черту блины пекчи: 

Она привела его в светлицу, подвела к лавке, положила голо- 
вой на подушку, закинула на матрац ноги, покрылаего ноги своей 
душегреей. Боярин дремал, она сидела в ногах, очнулся —попро- 
сил квасу. Дьяк в красном кафтане стоял с опущенной головой, 
прислонясь спиной к стойке дверей. По слову боярина сходил 
куда-то, принес, серебряный ковш с квасом; боярин отпил добрую 
половину, рыгнул и, передавая ковш дьяку, сказал: 

-- Дай ей — трудилась! Эх, Ефимко! кабы моложе был, 
не спустил бы, диамант не баба. 

Дьяк молча поклонился. Боярин спросил. 

— Что хмурой. спать хошь? 

-- Недужится, боярин, чтой-то. 

Ириньица глотнула квасу-- отдала ковш. 

— Поди спи, мы с жонкой ту рассудим, что почем на торгу. 

Дьяк ушел 

--- Ну-ка жемчужина, акатистая. сказывай, пошто при- 
шла? Не упокойников же обмывать, поди свой кто у нас, 
за ним? 
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Ириньица сорвалась с лавки, кинулась на колени, косну- 
ЛАСЬ ГОЛОВОЙ ПОЛУ: 

- Низко и слезно бью тебе, боярин, челом, за казака, что 
нынче в разбойной и взят... Степаном... 

— А!--боярин сел на мартаце и скорее, чем можно было 
` ждать. спустил ноги на пол. На мертвом лице увидала Ириньица, 
как зажглись волчьи глаза.--Разя? Степан? 

— Он боярин! 

- Кто довел тебе, что он у нас дьяк? 

-- Народ, боярин, молыт, по слуху пришла к тебе... 

— Ты с Разей в любови жила? 

— Мало жила. боярин! 

— Тако все! а ведомо тебе, жонка, что оный воровской 
казак и брат его встали противу бога? 

— Го неведомо мне, боярин! 

— (Сядь и сказывай правду! ведомо ли тебе, что Степан 
Разя был атаманом в солейном бунте? 

Ириньица, склонив голову, помолчала, почувствовала как 
лип) загорелось. 

-— Знаю теперь —– ведомо! 

— То прошло, боярин! 

— Подвиньсь!—бярин снова лег и протянул ноги, гля ля 
ей в лицо, заговорил: —-Был сатана, жонка, и оный сатана спо- 
рил с богом... а тако: сатанү бог сверзил с небеси в геену 
и приковал чепью в огнь вечный... кто противу государя, 
царя. помазанника божия, тот против бога — Рази, весь их корень 
воровской пошли против великого государя и, за то ввергли 
их, как бог сатану во огнь... Ты же, прилепясь телом к сатане, 
мыслишь ли спастись? Да еще дерзновение поимала приттн 
молитца за сатану, тото ласковая, да масляная, как луковица 
на сковороде... ну, што ж! Ложись спать, ая ночью подумаю 
что почем на торгу... Эй, Ефимко! льяк. 

На голос боярина вышел из другой половины светлицы 
русый дьяк: 

— Сведи конку в горенку, ту что в перерубе: 
завтре ей смотрины наладим... в бане была, да худо парилась... 

— Мне бы к лому, боярин! а я ранехонько бы 
пришла. 


— Хошь,, чтоб по дороге лихие люди под мост сволокли, 
да без головы оставили — мы тебе голову оставим на месте... 
по робенку нутро ноет? Робенок от Рази? 

— Да, боярин! 

Дьяк, уведи ес! 

Дьяк сурово сказал; 

— Пойдем-ка, баба! 

Дьяк был в красном, шел впереди широко шагая, держа 
свечу перел собой. Ириньица подумала: 

«Как палач!» 

В узкой однооконной горнице стояла кровать, в углу 
образ — тонкая свеча горела у образа. 

— Спи ту! 

Дьяк поставил свечу на сто и, уходя, у двери оглянулся. 
Поблескивали на плечах концы русых волос. Глаз не видно. 
Сказал тихо: 

Пала на глаза —уйдешь ли жива на ведаю... сказывая... 

— Ой, голубь—все стерплю! 

Дьяк ушел, Ириньица зачем-то схватила свечу, подошлак окнү, 
окно узкое, слюдяное в каменной нише, на окне узорчатая 
решетка, окно завешено снаружи ставнем, в изогнутой слюде отра - 
зилось ее лицо -- широкое, и безобразное, будто изуродованное: 

Ой, беда! лихо мое. Васенька, прости.... а как тот, 
Степанушка- жив ли?.. бела. 

Потушила свечу, стала молиться и к утрузаснула. на 

полу лежа. 


Снилось Ириньице, кто-то поет песню... знакомую, ста- 
ринную: | 
Ей не много спалось 
много виделося... 
Милой с горенки во горенку 
похаживает! 

И туг же слышала — гремят ‘железные засовы, с дверей 
оудто кто снимает замки, царапает ключом, а по ее телу пол- 
зают черви—Ириньица их сталкивает руками и руки липнут, черви 
не снимаются, ползут по телу, добираются до глаз. Просну- 
лась--лежит на спине. Персея ней стоит со слюляным фонарем 
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в руках, в черной нараспашку однорядке боярин в высоком, 
рыжем колпаке. Волчьи глаза глядят на нее: 

— А ну. молодка! пойдем на смотрины... 

Ириньица вскочила, поклонилась боярину, отряхнулась, 
пошла за ним. Шли переходами вдоль стенных коридоров, 
вышли во Фролову башню. В круглой сырой башне в шубах 
< бердышами, с факелами жлали караульные стрельцы: 

Мост как? 
Спушен, боярин! Киврин отдал фонарь со свечой 
сгрельцам. 

Пришли в пытошную. В башне на скамье у входной двери 
один дьяк в красном Ириньица поклэнилась дьяку. Дьяк встал 
при входе боярина и сел, когда боярин сел за стол. В пытошную 
пришли дза караульных стрельца встали под сзодами при 
входе. 

-- Стрельцы... · сказал Киврин, пустить в башню одного 
только заплечного Кирюху: 

— Сполним, боярин! 

— Дьяк! возьми огню, проводи жонкү к лихому... 

-- Слышу, боярин 

Дьяк снял со стены факел, повел Ириньицу. Боярин при- 
казал стрельцам: | 

-—- Сдвиньте, робята, дыбные ремни на сторону, под дыбой 
‚накладите огню: 
| Бэярин вышел из-за стола, кинув на стол колпак, подо- 
шел к пытошным вещам, выбрал большие клещи, сунул в огонь. 

Один из стрельцов принес дров, другой бердышем нако- 
лол, разжег огонь на железе. Рядом в пустом отделении 
башни взвыла голосом Ириньица: 

— Сокол мой! голубой. как они истомили, изранили тебя, 
‘окаянные -в чепи, в ожерелок нарядили, быдто зверя ~ а? 

Боярин пошел на голос Ириньицы, встал в дверях, упер 
руки в бок. От пылаюшего, высокого огня под черной одно- 
рядкой поблескивали зеленые задники сапог боярина. 

Ириньица шелковым платком обтирала окровавленное лицо 
Разина. 

Сонным голосом Разин сказал: 

Пошто оказала себя? На ралость чорту! 
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--- Степанушко! сокол не могу я —болит сердечко по тебе, 
ой, болит! пойду к боярину Морозову... ударю челом на 
мучителей... 

-- Морозову? Тому что в солейном бунте бежал от народа: 
Не жди добра! 

— К патриарху! к самому государю царю пойду... 

— Забудь меня .. Ивана убили.. брата... мне конец здесь... 
вон тот мертвый сатана! 

Разин поднял глаза на Киврина. Боярин стоял на преж- 
нем местем, под черным зеленел кафтан, рыжий блик огни 
плясал на его гладком черепе. 

Ириньица, всхлипывая, кинулась на шею Разину, кололась 
не замечая, о гвозли ошейника, кровь текла по ее рукам 
и груди. 

—— Уйди! Не зори сердца .. одеревенеля в холоде--нечую тебя... 

— Ну, жонка! панафида спета — пойлем-ка поминальное 
стряпать... дьяк! веди ее... 

Ефим отвел Ириньицу от Разина, толкнул в пытошную. 

-— Поставь огонь! подержи ей руки, чтоб змеенышен 
не питала на государеву цареву голову... | 

Ириньица худо помнила, что делали с ней. Дьяк поставил 
‘факел на стену. скинул кафтан, повернулся к ней спиной, 
руками крепко схватил за руки. придвинулся к огню -сна 
почти висела на широкой горячей спине льяка: 

— А-а-а-й!— закричала она безумным голссом, перед гла- 
зами брызнуло молоко и зашинело на каленых щипцах.. О-о-ой 
ба-а...— снова брызнуло молоко, и вторая груль, вышипнутая 
каленым железом упала на пол: 

-- Утопнешь в крови, сатана! — загремел гслюс в пустом 
отделении башни. 

Впереди стрельцов у входа в пытошную, прислонясь спи- 
ной к косяку свода, стоял широкоплечий парень с рыжим пухом 
на глуповатом лиис. Парень скалил крупные зубы, бычьи глаза 
весело следили за руками боярина Парень в кожаном фартуке, 
крепкие в синих жилах руки, голые до илеч наполсвину 
всунуты под фартук, руки от нетерпения двигались. моталась 
большая голова в черном, низком колпаке. Не утерпел заплеч- 
ный и крикнул: 
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— Боярин! крепок ты еше рукой и глазом – у экой бабы 
груди снял, как у сучки... 

Киврин стаскивая кожаные палачевы рукавицы, вешая их 
на рукоятку кончара, воткнутого в бревно, сказал: 

—- У палача седни хлеба кус отломил! ладно ли работаю, 
Кирюха? 

— Эх, и ладно, боярин! 

Ириньица лежала перед столом на полу в глубоком обмо- 
роке. вместо грудей ү ней были рваные черные пятна, текла 
обильно кровь. 

_ Выгрызть худо- выжечь ништо! Ефимко, сполосни 
ее ВОДОН... 

Дьяк, не надевая кафтана в ситцевой рубахе, по белому зеле- 
ным горошком, принес ведро воды, окатил Ириньицу с головой 
Она очнулась, села на полу и тихо выла, как от зубной 
ООЛИ. 

— Ну, Кирюха! Твои черед — разрой огонь, наладь дыбу. 

Палач шагнул когню, поднял железную лверь, столкнул го- 
ловни под пол. | 

Дьяк кинулся к столу, когда боярин сел, уперся дрожа- 
щими руками в стол и, дико вращая глазами, закричал со сле- 
зами в голосе: | 

~ Боярин, знай! ежели жонку еще тронешь-- решусь! вот 
тебе мать пресвятая...—Дьяк закрестился 

—- Даты с разумом, парень, склался: Ты закону не знаешь: 
Она воровская потаскуха --видал? Вору становщицей была, а ста- 
новщиков пытают хулче воров — спустим ее — самих нас на 
лыбу надо! 

— Пускай -- кто она есть! сделаю нал собой, как ска- 
зываю. .. 

— ОЙ, добра не видишь! учил, усыновил тебя, в госуда- 
ревы дьяки веду—един я. умру, богатство тебе. . 

Не тронь жонку! или не надо мне ни чести, ни 
Оогачеств... | 

Киврин сказал палачу: 

— Ну, Кирюха, не сульба... не владать Тебе бабиным 
сарафаном... подь во Фролову -- жди, позову! ладил в могиль- 
щики, а гляди угожу в посаженые . 
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Палач ушел. 

— Ефимко! уж коли она тебе столь жалостна. поди 
скоро в мою ложницу—на столе лист прописной, Сенька дьяк 
ночью писал .. подери тот лист, кинь! Ладил я ес отпотче- 
вавши Ивашке Квашнину” сдать, да сыск у ей учинить — не 


буду... купи на груди кизылбашски чашечки на цепочках 
и любись... оботри ей волосья, да закрой голову... ну. 
пущай ... так... Стрельцы! уведите жонку за Москву реку, 


там сама доберетия. 


Издатель — Кооцералыеное издательство т-во „Быдоё“. 
Ответственный реязктор П. Е. Щеголев. 
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